\ ИИ ОХ 
м пн В И ий к м ОИ 


НА 
. и ИХ 
АУ и — 
фе) о И, и ГА } 
и ый И И 
ий и 
ый у а р 
И у и я Бо Ут ый У об у у 
НИЯ я 
и, й и м о т, о 
О Их м 
. 1 


Ч я И й 1% о 


о __ р | 
и #1 . 


и И 


И 


и _ 
м им 
и и. 


# у 
ы у Н . ии 
у й и в м, и 


аи (и и 

скУ я) Ох. 
и. ‚о 
т и 
О 


у. 
р ы 
ан о у . 


к: "м Юй. мл и Ки 
р у М | у и '/ 
ИА И в я ._ ны Г и 
о Й и Ул ь КУ ни а а А В И В 


м 
и | а 
у 

С _ 
и 
и 
НЫ в о 
ИК _ 
у а к и 
ь (4 


К 


а 
И и й и 


АЯ 
И 
и 
р щи 
И 


у 

м” 

ЖА Е в 
ОИ м у, ие в 


м 
м мк 


но и | м 
и И, и у он й И мй 
Ул и ку м | мо р м р ИИ 
Ак аи ний и вх 
ко и Ио мА а м 
и м и и 
м А О А м т м 
ь МИ и] а м . м мя 


И и 


. г о _ 


ат 
УИ м 
; 1% и, г 
м а у 
т и 
А, 





РОКЕ 
ОМГУЕК$ТТУ 





ГВКАВУ 





Оашгеа бу пе 1щегпе{ Агспме 
шп 2021 мИА типатоад от 
Вике Упмегзйу Ибгапез 


Юрз://агспме.ого/ава!$Лузаспауозетзо{31Как 








Ж*%Жж* 


ТР! $ 15 ап ачеВог!хеЯ Рас$!т!1е оЁ (Пе ог!д!па! БооК, апа 
маз$ ргодисе4 {п 1971 Бу тм!сгоЁ! 1т-хегодгарпу Бу Цп! мег! у 
М! сгоЕ1 1т5, А Хегох Сотрапу, Апп АгБог, М!сб! дат, 0.5$.А. 


ЖЖ ЖЖ 





— 
9 
ре 

о 


М. Н. Ватковтъ. 


й 


1864 годъ. 


уе 
7795 | 
ПГ 


ь 


— ЕЕ ре 
с == НЕЕ 
А . 


- 


СОБРАНГЕ ПЕРЕДОВЫХЪ СТАТЕЙ 


Московскихъ ВЪдомостей. 


Р. 


`ВЫПУСКЪ ТРЕТИЙ. 
1! мени мым гомммм ими у 


| 


| (Первые два выпуека содержать статьи по польекому вопросу помфщавшйлея въ 1863), 


| 
| 
| 
| 
| 



































‚” 
АНТОВР 
т 





Коко Мика! Иконы сЬ 


М. Н. Ватковъ. 


1864 годъ. 








СОБРАНИЕ ПЕРЕДОВЫХ СТАТЕЙ 


Московскихъ В домостей. 


ВЫПУСКЪ ТРЕТИЙ. 


москвл, 


Вт, Университетской тинографи (М. Катковъ), 
на Страстномъ бульварф. 


1887. 


© 
т 


КА 
ИР. 


ЗА. 


ЯНВАРЬ. 


1-го января. 


Оть пронпцательностп петербургекихъь газеть не укрылось 
что Московскл Въдомости стали въ сравнеши еъ ними орга- 
номъ консервативнымъ. Московсия ВБъдомости не восторга- 
ются отъ каждаго проекта долженствующаго осчастливить Рос- 
сю; не ясно ли что онф ударились въ крайность, что он$ про- 
повфдуютъ зи 4и0? Мы сдфлаемъ петербургекимъ газетамъ 
для Новаго Года маленьгое удовольстве: он до нЪкоторой ете- 

пени правы. 

° Реформа! Преобразоваше! Почему эти привлекательныя слова, 
за разр шешемъ крестьянскаго вопроса, перестали ласкать нашь 
слухъ, цочему мы не приходимъ въ восторгь отъ многочиелен- 
ныхъ проектовъ различныхъ вфдомствъ, и даще относимся къ 
нимь съ недов$рчивостио? Почему? 

Въ преобразовашяхъ необходимо различать двЪ вещи: руко- 
водящееё чувство п практическое исполнеше. Еслибы можно 
было ограничиться обсуждешемь однихъ руководящихь побуж- 
денй, то въ большей части случаевь намъ пришлось бы за- 
свидЪтельствовать у насъ истинный прогрессъ. Наука, гуман- 
ность, доброжелательство явственно отнечатлЪны въ основан! 
яхъ огромнаго множества проекловъ настоящаго времени. Бла- 
годаря въ особенности р5шенйо крестьянскаго вопроса. направ- 
леше нашего общества, даже въ менЪе образованпыхъь слояхъ 
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его, значительно измфнилось въ посл6де годы къ лучшему; 
нечего и говорить что это направлеше должно быть особенно 
сильно и въ тБхь образованныхъь лицахъ которымъ ввЪрено 
дБло управленя. Указывать на усибхъ въ этомъ отношения не 
значить льетить кому бы то ни было. 

Но практическая политика требуетъ болБе т предёленнаго 
содержашя чЪмъ общее и, такъ-сказаль, отвлеченное доброже- 
лательство; она нуждается, какъ по исполнительной, такъ и по 
законодательной части, во многочисленныхъ дфятеляхъ, которые 
должны стоять на твердой почвЪ, имЪть въ виду дЬйствитель- 
ныя потребности п средства, настолько зналь и чувствовать 
существующий бытъ народа, чтобы могла быть увЁренность въ 
правпльномъ прим$нени! общихъ началъь и въ томъ что это 
примфнене подЪфйствуеть въ желаемомъ смыелЪ на жизнь. Все 
это истпны неоспоримыя, а для Рос@и въ настоящую минуту 
он имБютъ тБмъ большее значеше что находянцеся теперь 
въ ходу проекты преобразовай объемлють собою всВ сферы 
народной п государственной жизпи. Ни одна пзъ этихъ сферъ 
не можеть и не должна обойтись безъ реформы; это очевидно. 
Но именно потому-то предстоящя намъ реформы въ ихъ со- 
вокупности неминуемо должны дать направлеше всей будущей 
русекой исторш и опредфлить ея дальн5йшее движеше. Мы 
должны знать что мы дБлаемъ. Наше поколЪше держить вт. | 
свопхъ рукахъ историческую будущность и народа. Наша 
задача такъ колоссальна, что поневолВ становится жутко. 

А между тБмъ какъ легко, какъ формально смотрятъ на дЪло 
преобразоваий иные изъ нашихъ прогресепетовъь? Лишь быль 
бы прогрессъ,—а какой прогреесъ, это многих изъ нихъ ни- 
сколько. не интересуетъ. Они восхищаютея или забавляются 
самымъ процессомъ преобразоваий, а о содержант реформъ 
не спрашиваютъ. Прогреесъ совсфмъ превратился бы для нихъ 
вт, формальное канцелярское дБло, въ отписку, въ очистку ну- 
мера. еслибъ они не были воодушевлены какпмъ-то необыкно- 
венно восторженнымь чувствомъ благожелательства. Въ этомъ 
надобно отдать имъь справедливость. Но увы! мы видимъ на 
опыт какь мало помогаетъ имъ это поэтическое чуветво. 
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И въ проектахъ устройства гимназй т. Воронова видно что 
составитель былъ исполненъ наилучшими намфрешями, что онъ 
желалъь добра и процв$ таня гимназй, что онъ безпокоилея о 
недостаткахъ воспиташя и обученя, словомъ, видно что онъ 
челов$къ благожелательный. А между тфмъ не подлежитъ со- 
мн5н!ю, что осуществлеше проекта отстаиваемаго г. Вороновымъ 
нанесло бы такой чувствительный ударъ русскому народному 
просв$щен!ю, что въ виду принятя его Фой диё, та дге, ое- 
тается всеми силами отстаивать зи уио. Не дуренъ также и 
проекть, нЪсколько разъ подвергавиййея исправленю и нЪ- 
сколько разъ предлагавпийся внимательному обеужденю ` жур- 
налистики, —проектъ о начальныхъ училищахъ.Онъ составленъ— 
это видно яено—подъ вмянемъ мысли что образоване весьма 
необходимо и весьма полезно для государетва и общества; въ 
немь видно желаше спабдить этимъ образовашемъ наше кре- 
стьянское населеше, хотя бы насильно. Но оказалось что этотъ 
проекть даже п невозможенъ. Не говоря уже объ отводБ де- 
сятинь земли п обязательной работ, онъ требовать бездВли- 
цы— ежегодной издержки въ 12 миллюновь рублей сер.;—тогда 
накъ весь бюджеть Министерства Народнаго Проевфщеня едва 
доходить до 6 миллоновь, п эта сумма, очевидно, не можеть и 
не должна быть увеличиваема. 

Такимъ проектамь какъ не предпочесть настоящее положе- 
ше дБла? Оно по врайней мБрБ не исключаеть возможноети 
что въ близкомь булущемъ, когда усовершенствуютея способы 
выработки и обеуждешя законодательныхъ проектовъ, произой- 
деть повороть къ лучшему, съ меныпимъ рискомъ ошибки и съ 
мепышею опасностью серюзныхъ потерь. 

Мы пе хотимъ впрочемъ касаться, въ этой замфткЪ, выешихъ 
общественныхь интересовъ, каковы папримЪръ вопросы © по- 
ложени духовенетва, о народномъ образовани. Чтб выше, то 
и болБе подлежитъ спору. Мы намфрены указать на вопросы 
низиаго порядка, гдВ предетавляетея болБе очевидныхъ и 0без- 
спорныхъ выводовъ. 

УспЪшность или неуспбшность пеполнешя особенно осяза- 
тельны въ вопросахь хозяйственныхъ. Потеряннаго рубля пе 
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воротишь. Поэтому мы нЪеколько остановимся на нЪкото рыхъ 
изъ совершаемыхъ въ этой сфер$ реформъ. 

И въ этой сферЪ, точно также какъ п въ другихъ, настрое- 
ше прогресепвное ве пугается пи многочисленности, нп колое- 
сальности задачъ. Наоборотъ, настроене консервативное по- 
буждаеть браться только за то что необходимо пужно, пе за- 
даваясь мпожествомъ дЪлъ, а исполняя пхЪ по возможности 
одно за другимъ и притомъ въ разм$рахь по возможностя 
скромныхъ. 

Вотъ напримфръ дв задачи: упрочить цфнность кредитнаго 
рубля, освободивъ ее отъ колебанй, вредныхъ для торговли, 
это—одна задача— скромная, ограничивающаяся необходимымъ; 
другая задача—емЪлая, рискованпая. зависящая отъ множества, 
непредвидимыхъ обстоятельствь, неизбЪжно сопряжепная съ за- 
труднешями кризиеа — состоптъ въ возстановлени цЪиноети 
кредитнаго рубля. Мы полагаемъ что только первая изъ этихъ 
задачъ ращюнальна. а во второй вовсе пЪть надобности. Но 
даже ть кто не согласень съ этимь Миъшемь должны при- 
знать напболЪе правильнымъ такой ходь дла, чтобы лишь по 
совершенномъ исполнени первой задачи было приступлено къ 
исполнешю второй. Итакъ, можно ли не жалЪфть что скромная 
задача показалась мало заманчивою нашимъ дфятелямъ, что 
большинство впятельныхь людей увлеклись желашемъь иекус- 
ственно возстановить курсъ гредитнаго рубля? Если Государ- 
ственный Банкъ выдаль золота и векселей всего на 120 мплло- 
новъ, то чистой потери на операщи возетановлены кредатнаго 
рубля было никакъ ие менфе 10 миллоновь рублей, которые 
были бы сбережены при боле скромномь п конеервативномь 
образ дЪйетвй. 

Относительно цфнноети кредитнаго рубля еще подлежало 
вопросу, что лучше, возстановлять ли ее пли просто упрочить. 
Но екольхо. задачь несомнЪнно полезныхъ. за которыя одва- 
ко же братьея гредно? Чего лучше, папримЪруь, еслибъ удалось 
исполосовать всю Росепо желфзными дорогами, и еслибы каж- 
дую дорогу удалось построить пе такт какъ строятся желфзныя 
дороги въ АмерикЪ, а какь построена наша Николаевекая? Это 
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было бы счастье, но еслибы мы начали строить разомъ въ де- 
сяти м5етахъ Росешм монументальныя желЪФзныя дороги, то, раз- 
умБется, не достропли бы ни одной. Вто не знаетъ, что даже 
то увлечеше которое выразилось въ учреждени Главнаго Об- 
щества оказалось вреднымь? Это Общество не поетроило намъь 
южной дороги, а между тБмъ друйн компаши не могли взять- 
ея за южную дорогу, уступленную Главному Обществу, п удоб- 
ное время было упущено. 

Укажемъ еще па петорио еь балками. 

ВБь истори финанеовыхъ учрежденй рЁдко ветрЪчаютея яв- 
лешя подобныя ликвидащи оборотовъ еохранныхъ казенъ опе- 
кунекихъь совфтовъ. Банкъ, пропзводившй громадные обороты 
въ течеше столЬйя, пользовавнийся особым уважешемъ со 
стороны правительства, которое оставляло его внЪ зависимости 
отъ государетвеннаго казначейства, заслуживиий неограничен- 
ное довБ ме самыхъ низишхь клаесовъ народа— вдругъ исчезаетъ 
съ лица земли. Реформа радикальная! нёть сомнфвя что 0без- 
срочные вклады ставили сохранную казну въ опасное положе- 
не, и что нужно было превратить ихъ въ ерочные; нЪть ©9- 
мнБшя, что велЬдетые избытка кредптныхъ билетовъ, въ ©о- 
хранныхъ казнахъ накопилиеь капиталы остававишеся безъ дви- 
женя; все это такъ,—но по устранен замченныхъ недостал- 
ковь, заведеше, теперь стертое съ лица земли, было бы нав5рно 
сохранено, еслибы въ рЬшенши судьбы его боле участвоваль 
консервативный голоеъ пнтересовъ замбшанныхъ въ дБлБ. Этоть 
консервативный голоеъ сталь бы можетъ-быть съ нЪкоторою 
неумБренностпо настаивать на томь что внезапнаго разбора 
капиталовъ при довБ]ии къ банку трудно ожидать, что огром- 
пыми масеами кредитныхъ билетовъ, скопившихея въ сохран- 
ныхь казнахъ, лучше было бы воспользоваться государетвен- 
ному казначейству, для постройки желбзныхь дорогь или для 
другихь несомнфнно полезныхь и доходныхъ назначенй, чьмъ 
выбрасывать пхъ на денеяшый рынокь и тёмъ вызывать 0ез- 
полезныя п разорптельныя предприятя. Можетъ - быть, повто- 
ряемъ, оказалась бы нЪкоторая неумБренность и теоретиче- 
ская неправильность въ этихъ указашяхъ, но можно навЪрное 
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сказать что консервативный голосъ викогда не указалъь бы на 
понижеше процентовъ п на новый выпусьъ кредитныхъ бпле- 
товъ для воспособленя казеннымъ банкамъ при ликвидащи 
вкладовъ, п что еслибы консервативный голосъ пнтересовъ былъ 
услышанъ, то какой бы дальнЪйший ходъ ни приняло это дЪло, 
все-таки навфрное сохранныя казны не были бы подорваны, 
вкладчики не бросились бы туда за свопми капиталами, п не 
были бы принуждены помфщать ихъ въ разныя рискованныя 
акщюнерныя предшриятя, гдЪ значительная пхъ часть погибла 
‘съ явнымъ вредомъ для страны. Были п тогда выгодвыя пред- 
приятя, въ род постройки южной желБзной дороги, въ родф 
постройки Нижегородской дороги, но предиряты эти были уже 
уступлены. и въ рукахъ Главнаго `Общества сдфлались столь 
же рискованными, какъ и любая акщонерная компавя изъ 
самыхь гнилыхЪ. Правительство нфеколько разъ имЪло по кон- 
тракту право кошфисковать все дЪло Главнаго Общества. Оно 
не воспользовалось сволуъ правомъ; оно принуждено было сдЪ- 
лать рядь тяжелыхь единовременныхъ п постоянныхъ уступокъ, 
которыя отзовутся на долгое время необходпмостйо включать 
по ифскольку миллоновь р. сер. въ бюджеть для гаранти до- 
хода акщонерамъ. П въ то время когда Главное Общество было 
готово отступиться отъ южной желфзной дороги, руссмя акщо- 
нерныя компани тратили свой деньги на гнилыя предирятя, 
невыгодныя для акцюнеровь п не имфющя государственнаго 
значешя! 

Ботъь еще одна особенность нашихъ преобразованй, побуж- 
дающая нерЪдко стоять за $ 410. У наеъ существують те- 
перь десятки коммиссй, разрабатывающихъ различные вопросы. 
Комуиссш этп составляются разными вфдомствами изъ чинов- 
никовъ, охотно допускаемъ это, образовавныхь и опытныхъ; 
чиновники эти вырабатываютъ громадные проекты, и представ- 
ляють обширные томы пзелфдованй. Но какова должна быть 
точка зрфшя этихь коммисей, уже по самому составу ихъ? 
Это точка зрЪшя не просто бюрократш, а бюрократш отдБль- 
наго вфдомства. Можеть ли быть съ пользой допущена такая 
точка зуЪшя въ вопрюсахь сложныхъ п важныхь, тдЪ техни- 
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ческая сторона переплетается съ политическою‘ до такой сте- 
пени что ихъ раздБлить невозможно? Вопросы въ род судеб- 
ной и земской реформы—эти вопросы не сродни, напримЪръ, 
вопросу о банковой систем пили вопросу о желзныхь доро- 
гахъ. Они требують не только техническаго изучешя, но и 
правильной широкой точки зря на весь существующий по- 
рядокъ вещей и на всЪ элементы народной жизни. 

Прочтите отдБльный проектъ земскихъ учрежден, отдЪль- 
ный проекть судопроизводства и судоустройства, отдфльный, 
проекть городоваго устройства или устройства полицш. Каждый 
порознь можегь быть очень хорощь; но если поставить ихъ 
вмБетВ, что выйдетгь? На каждой стравиц$ вы найдете самыя 
лучийя идеп: о самоуправленш, 0 гласномь п устномъ судо- 
пройзводетвЪ, о присяжныхь и т. п. Пдеп и цфли—внЪ спора. 
Но то же ли сл$дуетъ сказать о средствахъ? Не очевидно ли 
что судебная и земская реформы должны идти рука объ руку, 
чтю оиЪ должны соотвЬтствовать пашимъ общественнымь дан- 
нымъ, что въ противномъ случаБ нельзя не опасаться чтобы 
не наплодилась у пасъ куча присутетвенныхь мъетъ съ чинов- 
никами, хоторымъ, для предохранешя ихъ оть грЪхопадешя въ 
вид взяточничества, будеть отпускаться широкое жалованье, 
не соотвЪтствующее ни ихъ дЪйствительнымь услугамъ, ни сред- 
ствамъ страны? 

Труды п проекты отдфльныхь коммисей поступаютъ, правда, 
для совокупнаго разсемотрёшя въ Государственный СовЪтъ, но 
кто не знаеть какъ бываеть на практпкЪ трудно перерабаты- 
вать совершенно готовые проекты, и какъ это въ особенности 
трудно для многолюднаго собравя? Впрочемъ, какъ извЪъстно, 
не всЪ проекты восходять этимъ путемъ, обезпечивающимъ до 
нЪкоторой степени приведеше ихь кь одному зпаменателю. 
Исключеше составляють мномя мфры по военной части, о ко- 
торой мы также позволимь себЪ упомянуть. 

Въ настоящую мппуту преобразовывается въ самыхъ корен- 
ныхь основашяхъь наше военпое устройство, и нфтъ вомибня 
что съ точки зрЪвя военнаго вфдомства этимь преобразона- 
шемъ устраняются мноме важные недостатий прежией системы. 
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Положимь даже что новое во всЗхъ отношешяхъ лучше ста- 
раго со спещально-военной точкл зрёшя. У пасъ до еихъ поръ, 
наприм5ръ, было, ‹за пеключешемъ гвардш, гренадеръ и кав- 
казской армш, токо 72 дЬйствующе пБхотные полка»; 
тогда какъ Франшя пмБеть 106 пбхотныхъ полковъ, а Авст- 
ря— 97. Въ настоящем году цифра пфхотныхь полковъ у 
наеь почтй удвоена, и притомъ такимъ образомъ что это уве- 
личеше состава будеть постолиною принадлежностию и мир- 
_наго времени, съ тою разипцей что до половины вебхъ лю- 
дей армш будуть увольняемы на время отпусковъ. ВиБетБ съ 
тёмь будуть устайовлены иравииные рекрутале наборы, съ 
сокращешемь срока службы, для образовашя болышаго запаса 
отпускныхь чиновъ, которымъ армя и будеть пользоваться при 
переход5 на военное положене. Планъ шаровй! Безепорно 
одно: еслибы государственная задача Росем заключалаеь въ 
непрерывныхъ переходахь войскъ отъ мириаго па военное по- 
ложене. то исполнеше всего этого плана представляло бы ка- 
питальныя выгоды въ сравнени съ прежнею системой. Но не 
менфе безепорно п то что еъ точки зр$ая мирчыхъ граждав- 
екихь интересовъ военное преобразоваше должно представляться 
иначе чБиъ еъ военпой. Безепорно также и то что такая ко- 
ренлая реформа. заходащая въ самыя н6дра народной жизни, 
нихакъ не можеть быть внолн® удовлетворительно обсуждена 
еъ исключительно-военной точки зршя. 

Спещализащя интересовт, отдфльныхь вфдомствъ ведеть иног- 
‚ла къ весьма страннымъ явлешямъ. Кому не извфетенъ изъ 
офищальныхь журналовъ споръ шедийй между нашимъ гор- 
нымъ и артиллерйскимъ вБдометвами относительно поставки 
металловъ на оружейные заволы и чугунныхъ орудй въ артил- 
лерпо? Подъ вмяшемъ этого спора, мы даже заказывали въ 
Шхеци нБеколько сотъ орудй, п правду сказать, получили от- 
туда подьмя отнюдь не превросходнаго качества. Кому не из- 
вфстно также что морское вБдомство, поелБ долгихь прешй съ 
вбдометвомъ государетвенныхъ имуществъ, отказалось отъ пр!- 
ема казенныхь лбеоръ и стало покупать лфеъ у частныхъ лицъ 
п преимущественно за гранпцей? 
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Упомянемъ въ заключене еще о бережливости, составляющей 
такую очевидную потребность для нашихъ финансовъ. Это всеми 
признается, и несмотря на веб заботы о сокращен издержекъ, 
мы ридимъ одно движен!е въ постоянномт, направлеши: расходы 
на содержаше различныхъь управленй, висшихъь и нИАШихтЬ, 
военцыхь и гражданскихъ, непрерывно увеличиваются и вызы- 
вають новые долги или повые налоги, вь такое время когда 
идегь громадное экономическое явлеше,—радчеть помфщиковь 
еъ крестьянами, значительно увеличивающий обязательства го- 
сударетва. Расточительноеть есть всегдаиияя принадлежность 
финаиеовь государства дблающаго значительные займы. Опить 
вебхь странъ показываеть, что дабы противодЪйствоваль расто- 
чительности, есть одно средство—не отступать отъ зи дио 
безь крайней необходимости. 


П. 


3-го января. 


Пстекшй годъ быль свидфтелемъ удивительныхъ преврат- 
ностей. Сравните въ какомъ положен засталь онъ Росею, 
и въ какомъ положении онъ едалъ се своему преемнику. Тогда 
Росея находилась въ крайнемъ уничижени; она, казалось, 
утратила значеше первоклаесной державы; она подвергалась 
негыноспмымъ оскорблешямъ п угрозамъ; всякое дЪйетие про- 
тивъ пея считалось дозволительнымъ, всяый умыселъь возмож- 
пымъ, всякое предположене сбыточнымъ. Были сомнфя въ 
прочности ея внутренняго состава; были ожидая что она 
разрушитея отъ собетвеннаго безеимя. Мы помнимъ, какъ въ 
закоподательныхъ собрашяхъь Европы торжествепно возвЪща- 
лось что все внутри Россш объято пожаромъ революции. Мы 
помнимъ что и въ самомъ дБлБЬ каые-то подземвые комитеты 
заявили у насъ свое существоваше чудовищными прокламаци. 
мп, Богь знаетъ откуда вылетавшимпи. Мы не можемъ не по- 
мнить (это было еще такъ недавно!) сомнительное настроеше 
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умовь п недов5е съ которымъ вс озирались вокругъ, 
_ чего-то олшдал, чего-то опасалсь. Мы не можемъ не помпить 
какой духъ распрострапялся у насъ повеюду, всфми путями 
единственной у насъ оргавизаци,—п чрезъ литературу подъ 
надзоромъ многоэтажной цензуры, п чрезъ учебвыя заведения 
подъ самымъ сложнымь бюрократоческимъ управленемъ... на- 
конець, какъ сказано выше, всЪми путями. Съ какпмъ тер- 
роромъ дЪфйствовалъ этотъ духъ! какъ поникли всЪ живыя силы 
общества, гсЪ дЪйствительные интересы страны, даже простой 
здравый смыслъ людей! Какое повсюду было уныше! Всякое 
слово внушаемое вЪрой въ величе и будущность Росеш каза-. 
лось сумасбродствомъ, или безсмысленнымъ хвастовствомъ. Были 
руссые люди которые единственное спасеше полагали въ мало- 
душныхъ уступкахъ, въ безславй, въ позорЪ,—въ самоуничто- 
жении... 

Прошло иъеколько мЪеяцевь. Въ какомь положенш нахо- 
дится теперь Росея? Мы пе будемъ говорить вами, * мы—Рус- 
све, мы можемь быть пристрастны, мы можемъ болЪе или ме- 
нъе ошибиться въ оцъикЪ. Мы предоставимъ говорить другимъ. 
‹Вт числБ результатовь принесенпыхь событями минувшаго 
‹года,> сказано въ одномъ изъ послфднихъ пумеровт, газеты Тине 
о поводу праздника въ петербургском АпглЙекомъ ВлубЪ вь 
честь князя А. М. Горчакова, всего болЪе замзательно то что 
<Росая заняла евое прежнее мЪсто относительно западных де]- 
‹жавъ... Польское возсташе пробудило въ Русскомъ пародъ 
‹глубокое патриотическое чувство; оно представило Росеш случай 
‹стать предъ Ангмей и Франщей съ поднятымъ челомъ, со см1- 
«лымъ взглядомъ и Здкимъ словомъ на устахъ, къ величайшему тор- 
‹жеству ея собственнаго народа, п быть-можетъ къ восхищеню 
«значительной части европейской публики... Руссые доказали 
«свою способность противостоять не только такъ-называемой ев]о- 
‹пейской революцш, по п союзу могущественныхь п хорошо 
‹организованныхь государствъ. Они вынудили у насъ сознаше 
‹что мы не нам$рены поддерживать нашихь увфщашй силою 
‹орулия. Онп привелл въ яспость то обстоятельство, что безъ 
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«европейской коалищи Франщя не въ силахъ тровуть ихъ въ 
«Полыьшф, п они увфревы, что снова возымфли свое давнее пре- 
‹обладаше надъ совфтами Австрии.» «Невозмажно,> заключаетъ 
между прочимъ упомянутая газета, «невозможно отказать въ 
‹нкоторомъ чувств уваженя п удивлевя къ народу, обнару- 
‹живающему такой духъ, какой обнаруживають теперь Рус- 
сые.› Мы не придаемъ никакой особенной цЪны этимъ вос- 
хвалешямъ Русскаго народа, точно также какъ не считали за- 
служивающими вниманя т$ порицаня воторыми еще таьъ не- 
давпо забрасывали Россо пностранныя газеты. Но этп слова, 
доносящяся до наеъ съ отдаленнаго Запада, сводЪтельствують 
о перем$нз происшедшей въ евроцейскомъ положены Росеш, 
по впечатлЬнш которое она производить теперь вь ЕвропЪ. 
Эта перемфна произошла единственно велфдетые, того что 
Росея поступила не такъ какъ хотЪли заставить ее посту- 
пить, что она оперлась на своп собственныя сплы, что она до- 
вфрилась своему собственному чувству и смыслу. 

Благотворный толчекъ разеБяль туманъ, разогналъ призраки, 
п Росая почувствовала себя тъмь что она дЪйствительно есть. 
Мы пережили тБ счастливыя въ псторпческой жизни мовуты, ко- 
торыя должим быть пормальнымь состоящемь у пась,—мину- 
ты въ которыя чувствовалось полное единеше между прави- 
тельствомъ и народомъ п животворное взаимнодЪйсте между 
ними. Не тяжкая европейская война, не побфды купленныя 
разорешемь и кровю, нЪтъ!—только проблескъ, оданъ про- 
блескъ этого чувства, п положеше дЪль измЪнилось меновен- 
но, будто силою чаръ. ВмфетЪ съ такою быстрою и порази- 
тельною перем$ной въ европейскомъ положенш Росеш, какъ 
все измфнилось внутри ея! какъ все оживилось! какой благо- 
датный духъ пробудился повсюду! Какъ подъ вмашемъ этого 
духа легко п усиЪшно стали уравнаваться затруднешя, вызван- 
ныя великою крестьянскою реформой, какъ стали успокопват ь- 
ся п улаживалься встревоженные и разстроенные интересы! Дай 
Богь чтобъ это настроеше продлилось; дай Богь чтобы при- 
чины производяния такое животворное дЪйстте водвори-ись и 
упрочились навсегда въ нашемъ отечествЪ' 
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Откуда возникло мн5ше о какой-то розни, о какомъ-то раз- 
лад между основными началами нашей народной жизни? Въ 
дЬйствительныхъ, усломяхъ, мы знаемъ, н5ть никацой розни, 
никакого разлада. А между т6мъ рознь чувствуется, разладь 
сказывается. Всея сила, стало-быть, заключаетея въ мнЪни. 
Мирне можегь не соотьЪтетвовать дфйетвительнымъ условямъ, 
но оно тёмъ не мене есть спла и можеть дБИствоваль какъ 
епла. Что же причоною фалыниваго мн5ня о возможности ка- 
кого-то разлада между основными началами нашей народной 
жизни? , 

бло въ томъ, что въ Евроив общественное мншШе давно 
уже стало главною ареной на которой дБйетвують и мБуря- 
ютея между собою общественвыя силы и интересы. НБкоторые 
полагаюттъ, что вея спла п вее благо Россих заключаются въ 
‹молчанш», въ отсутетыи общественнаго мнфны и боле или 
менБе правильныхъ заявленш его. Мы не будемъ противъ это- 
го спорить; положимь, что это вбрно. Итакъ, мы безмолветву- 
емт: птакт. у паеъ н65ть обществениаго мнЪня; итакъ, у насъ 
только случайно, п етало-быть пе правильно слышатся заявле- 
ня общеетвенныхь интересовьъ и нащюональнаго чувства. Но 
при этомъ торжественномъ молчанш, при этомъ величествен- 
номъ сумракБ, нокрывающемъ нашу жизнь, Европа шумитъ не- 
- угомонно. п пользуется вебми средствами той могущеетвениЪй- 
шею силой, которая называетея человёческимь словомъ; всяй 
интересь заявляетъ и отетапваеть себя; тамъ обо всемъ имЪ- 
ются мнфшя, тамъ есть мн5шя и ю Росси п о русекихъ дБ- 
лахъ; тамъ, разумбетея, руссыя дБла обсуждаются не съ той 
точки зрБшя которая п полезна, и пригодна для Русекаго на- 
рода: тамъ, во всякомъ случаЪ, къ русекямъ дБламъ прилагают- 
ся попятя совершенно имъ чуждыя. А между тБмъ инЪше есть. 
спла. какая бы то ни было, только сила, п сила великая, и 
спла эта дБйствуеть могущественно. За ненм5немъ собствен- 
наго мнБшя, мы невольно подчиняемся чужимъ мнбвШямъ о 
пасъ: мы вовлекаемея въ сферу чуждыхъ намъ пдей и понят 
п вь ней вращаемся. Мы живемъ и дБйствуемь въ Росеш, но 
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очень часто въ нашихъ суждешяхъ и дЬйствяхъ мы сообража- 
емся съ чужими, фальшивыми, п иногда прямо враждебными 
намь мнфшями. Мы привыкаемъ такимъ образомъ забывать о 
своей странЪ, о своемъ народф; мы привыкаемъ обходиться 
безъ своего собетвеннаго мнфыя, и конфузимея, и не знаемъ 
куда дБться, и негодуемъ, и удпвляемся, когда вдругь поелы- 
шится намъ что-нибудь похожее на общественное мнЪше въ 
Росет. Оно звучить для насъ дикою разладицей; въ немъ все 
кажется намъ недозволительнымь варваретвомъ. И вотъ мы та- 
кимъ образомъ живемь посреди Роееш, но смотримъ на веб 
предметы въ ней чужими глазами, и чуветвуемъ себя въ ней 
чужими. 

Да, много добраго завёщаль намь истекший годъ. Многое 
пробудиль онъ въ насъ, на многое открылъ намъ глаза. Русское 
общественное мнЪне доказало на дЬлЪ свое существоваше, оно 
заявило себя въ трудныя минуты, заявило себя силой способ- 
пою дБйствовать и могущественно, и благотрорно. На первыхъ 
же порахъ, при своей неумфлоети, при своихъ скудныхъ сред- 
ствахъ, оно успфло выгодно помфряться съ громадными органи- 
зованными средствами европейской агитаци. Пожелаемъ же на 
новый годъ, чтобы сила эта не осталась втун%. чтобъ она про- 
должала дЪйствовать въ томъ же смыслЪ п духЪ, чтобъ обетоя- 
тельства были ей благопруятны, чтобъ она могла выроети и 
укрЪпитьея для блага Росеш, а стало-быть п Европы. 

Но намъ не надобно плошать, не надобно ослабЪвать въ на- 
шихь заботахъ, не надобно засыпать въ нашемъ торжествЪ. 
Врагь не дремлетъ и подетерегаеть насъ. Мы должны дер- 
жаться выше его угрозъ, но не поддаваться его льстивымъ увЪ- 
тамь. Мальйшее ослаблеше нашего нацюнальнаго духа, малЪй- 
шее чувство возникающей розни и разлада въ нашей жизни, 
возвратить съ пущею силой веЪ наши опаености. Было пер- 
вое пспыташе, и мы его выдержали успфшно; не преминуть 
послЪдовать друмя,—п да поможеть намь Богъ выдержать ихъ 


такъ же успъшно! 
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4-го января. 


Русскей Инвалидь объявиль что прекращаетъ начатую имъ 
самимъ бесБду еъ нами о казенныхъ газетахъ. Если ему не 
нравитея предметъь бес$ды,—зачЪмъ же онъ начиналь ее? Если 
ему не нравимся мы въ качествь собесдниковъ,—зач$мъ же 
онъ. прерывая бесБду, все-таки продолжаетъ ее п дБлаетъ насъ 
самихъ ея предметомъ? По обычаю древнихъ Пареянъ, отсту- 
пая, онъ бросаеть въ наеъ тучу стрфль. Обсуждеше общаго 
вопроса онъ превращаетъ въ какое-то личное дБло, въ какую- 
то странную ссору. Онъ упрекаеть насъ въ ненависти къ не- 
му п очевидно думаеть что мы заговорили о казенныхъ, или, 
лучше сказать, нолуофищальныхе издашяхъ, еъ цфлтю досадить 
пли повредить ему. Въ его выходкахъ все дышетъ какимъ-то 
сильно возбужденнымь инстинктомъ самосохранешя. А между 
тЬмъ, какъ далеки были мы отъ побуждешя враждовать про- 
тивъ Русскаю Инвалида, или злоумышлять противъ его редак- 
ци Отиюдь не ожидали мы чтобы наше объяснене могло 
превратиться въ вопроеъ о Русскомь Инвалидь и Московскить 
Рномостяль. Мы говорили вообще объ издашяхъ полуофищаль- 
пыхъ. содержимыхъ казною, либо получающихь казенныя суб- 
еидш, либо пользующихея какими-нибудь правительственными 
привилегями, либо имбющихь иринисную публику —и менЪе 
чБмъ на веякое другое издане въ этомъ род мЪтили мы на 
Русски Инвалид». Мы говорили о принцип, а не о фактф. 
Ирянципь можеть быть дуренъ, а фактъ, благодаря той или 
другой случайности, можеть быть хорошъ. Нынче Русский Ин- 
вии издаетея г. Романовскимъ; годъ тому назадъ опъ былъ 
ръ рукахъ г. Пиеаревекаго: принцииъ одинъ и тотъ же, но въ 
фактБ есть различе, и намъ всегда приятно заявить это раз- 
лише. въ кая бы отношеня ни угодно было Русскому Инва- 
чиоц поставить еебя къ намъ. Намъ скажутъ, что г. Пиеарев- 
сеый издаваль Русский Инвали® на другихъ оспованяхъ, имен- 
но па прав аренды. Но г. Ппсаревсюй получилъ это право 
не гелбдетые открытаго состязашя, также не велфдетне `п]}моб- 
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р&теннаго имъ въ публик кредита; его образъ мыслей нико- 
му не быль извЪстенъ; ему отдано было это издаше,— эта зна- 
чительная общественная сила, —единственно по распоряженю 
правительственнаго вЪдометва. И вотъ, единственно въ силу 
того принципа о которомъ идетъ рЪчь, быль выдвинуть новый 
литературный дЗятель, и онъ сталь было до н$фкоторой степе- 
`°ни общественною силой.... Въ пстекшемъ году началось было 
ежедневное издане того же направлешя и духа, какими отли- 
чалась газета г. Писаревекаго: мы разумБемь Очерки. Но эти 
Очерки были издаше частное, не имфвшее готовой публики, и 
оно не могло существовать п нЪеколькихъ м5сацевъ; оно скон- 
чалось естественною смертю за пеим5немъ публики, тогда какъ 
Современное Сл0во, можетъ-быть, продолжало бы еще и теперь 
существовать, благодаря своему зачат въ н$драхъ казеннаго 
издашя, завербовавшаго ему публику. Еслибъ издатель велъ 
свое дБло н5еколько пекуснЪе, то очень вЪроятно что газета 
ускользнула бы и оть насильственной смерти, которая векорб 
постигла ее. 

Русски Инвалидь паходить что мы вь нашей аргументащи 
прибфгали къ какимъ-то ‹ухлщрешямъ», и что веб наши ухи- 
щрешя не въ силахъ доказать, что правительственныя лица не 
должны имфть вмяшя на общественное мнёше. Но мы никог- 
да не думали развивать такой странный тезиеъ. Мы, напро- 
тивъ, старались доказать, и притомъ вопреки Дусскому Инва- 
аиду, что находящимся въ правительств лицамъ отнюдь не 
елБдуетъ наглухо замыкаться въ офищальной сеферЪ, что имъ 
слБдуеть чувствовать себя живыми членами общества. Русски 
Инвилидь указываетъ па англйскихь государственныхь мюдей, 
которые будто бы, за правительственною дБятельностю, не при- 
нимають никакого участя въ литературЪ. Но мы, напротивъ, 
напомнили ему что англйсвье государственные люди очень охот- 
но занимаются литературой; и дЪйствительно, болышая часть 
значительных  государственныхь людей Ангми ознаменовали 
себя боле или менфе важными трудами по разнымъ частямъ, 
и это обетоятельетво могло только возвышать ихъ доетоинетво. 
Вообще, люди значительные въ пашемь обществ» могли бы 
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оказывать величайшия заслуги отечеству живымъ, личнымъ участ!- 
емъ въ общественныхъ интеревахъ. Это ихъ нраветвенный долгъ, 
это ихъ честь. Пора намъ перестать мыелить и говорить по- 
французски; пора намъ перестать жить нашею умственною жиз- 
ню за границей, пора искать и находить элементы для уметвен- 
ной и нравственной жизни у себя дома; пора намъ вносить 
въ общественный оборотъ весь имЪюнийся у насъ капиталь 
теоретическаго п практическаго знашя, евЪтскаго образовашя, 
житейскаго опыта, соедпненнаго съ разнообразными обществен- 
ными положешями: пора не одпими офищальными способами 
заботиться о русскомъ слов, чтобы дфятельпая сила его не 
оставалась въ исьключительномъ распоряжеши Богь знаеть ка- 
ьихь людей, Погь знаетъ откуда пришедшихъ и Богь знаеть 
чего добпвающихея. Еслибы веб паши государетвенлые люди, 
управлявиие или управлаюние д$лами, были возвращены обще- 
ству, еслибъ имена ихъ не были только офищальною силой, 
еслибы вообще ихъ дБятельность была и виднЪе. и слышне— 
какъ много выиграла бы страна и какъ мпого выиграли бы они 
сами! Имя какого-нибудь борзопиеца стаповитея силою и перс- 
ходить изъ устъ вь уста, а лица имфюния дЪйетвительное 
зпачеше, оБазавийя болышя пли мепьшия заслуги отечеству, 
опытаыя въ дЪаахъ, или представляюня собою важные и су- 
‘щественные иптересы страны, остаготся изофстпыми тользо либо. 
въ офищальныхь сферахь, либо въ тфеномъ кругу свойхъ зна- 
комыхъ, п имена ихь ничего ве говорятъ обществу. 

Но всякая вещь есть единство мпогихъ разпородпыхъь ка- 
чествь. Запахъ и втусъ, звукъ и цеЪтъ, характеризуюинце одну 
и ту же зещь,— качества самыл разнородныя и весопзмЪримыя. 
ЧБмъ выше гражданственность и образоваше, тБиъ явствениЪе 
и р5шительнБе$ обозначаются различныя качества составляюния 
принадлежность одного п того же лица въ обществ%. Ирави- 
тельетвенное лицо только тогда можеть дЬйствовать удовлетво- 
рительно, когда его офищальпыя качества не смЫшиваются, по 
произволу, съ неофищельными. Только при строгой раздЪльно- 
сти между казенными и частными средствами, между оф/ийаль- 
пою и неофищальною дфятельност, между правительственнымъ 
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полномочемъ и личною свободой, одно и то же лицо можеть 
уси$шно и благотворно дЪйсгвовать и въ той, и въ другой сфе- 
р5. ВмЪшательство офищальнаго элемента въ неофищальный 
сопровождается всегда вредными посл$детвями какъ для того, 
такъ и для другаго. Можно утвердительно сказать что никог- 
да систематическое ем5шеше одного съ другимъ не проходило 
безнаказанно; всегда оно оставляло послВ себя какой-нибудь 
глубокй и существенный вредъ, п всегда приходится исторя 
тяжко расплачиваться за него рано или поздно. 

Русски Инвалидь хочетъ открытаго и прямаго дЪйствя. Онъ 
протестуетъь противь двусмыеленныхъ отношенй между прави- 
тельствепнымь лицомъ и частнымъ издашемъ. Но чтд же мо- 
жетъ быть двусмысленнфе этихъ издайй— на половину офищаль- 
ныхЪ, па половину неофищальныхь,—издашй въ которыхъ ча- 
стныя мн5фня проводятся въ публику на казенный счетъ, не- 
офищальныя статьи получають офищальныхь читателей, и ка- 
кое-либо вовсе необязательное направлеше идей получаеть фор- 
спрованный ходъ? Что можеть быть двусмысленнъе имфющих- 
ся у насъ офищальныхъ изданй съ неофищальнымь отдЪломъ? 
Какъ факть, они могуть быть удовлетворительны; какъ случай- 
пость, они могутъ быть терпимы; но какая нужна рЬшимость 
для того чтобы возводить подобный фактъ въ принципъ, чтобы 
систематизировать подобную случайность! 

По непонятной несообразительности Русский Инвалид» ув$- 
ряеть что онъ только офищальныя вещи печатаеть на казен- 
ный счетъ, а статьи своего неофищальнаго отдБла печатаеть 
на счетъ своихъ подписчиковъ. Какъ будто офищальный и не- 
офищальный отдфль одной и той же газеты суть два разныя 
изданя, только печатаемыя въ одной типографш; какъ будто 
это не одплъ и тоть же листъ; какъ будто не все равно, изъ 
праваго или изъ лЪваго кармана оплачиваются строчки выше 
или ниже извЪетной черты! Странный разчетъ! Но деньги день- 
гами. Юще важнЪе денегь то правительственное значеше ко- 
торое дается листку, болышая часть котораго не имЪетъ, не мо- 
жеть и не должна пмЪть правительственнаго, то-есть 0бя- 


зательнаго значеня. Не все ли это то же, что дБлать 
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частную газету правительственнымь органомъ? Не значить лй это 
давать, посредетвомъ правительственной силы, форсированный 
куреь мииямь, въ ущербъ другимъ столь же дозволительныхь 
мньшямь? Не значить ли это искуственно создавать наиравае- 
ще, которое, можетъ-быть, не иметь «внутренней правды>, илЯ 
не имфеть основашя въ дЪйствительности? Не значигь ли это 
вносить въ дло двусмысме, и стало-быть фальшь, п стало-быть 
сЪмя вредныхъ послЬдствШ? Въ натурЪ вещей черта между не- 
офищальнымь и офищальнымь кавкъ’ нельзя боле явственна: не 
уважать этой черты, забывать ее, не значить ли дЪъйствовать 
вопреки натур вещей? А каково же возводить суЪшеше столь 
разнородныхъ вачаль въ силу правила! 

Намьъ кажется что все это понимается само-собою безо вся- 
кихь ‹ухищренй.. Можеть ли это быть предметомь спора? 
Что же касается до того или другаго факта, нанримфръ до 
нынфиняго Русскаю Инвалида, то, повторяемъ, мы никогда и 
не думали спорить о его достопиствЪ,—мы напротивь пользо- 
вались веякимъ случаемь отдаль справедливость его достойн- 
ствамъ. Въ мфь не все дБлается по правпламь, мръ полонъ 
исключений, и мы отнесли Руссей Инвалид къ весьма сча- 
стливымь исключенямъ. Кто не согласится, что если ужь не- 
премфино нужно давать форспрованный куреъь какому-либо ор- 
‘ану, то лучше давать его Русскому Инвазиду, который издает- 
- ся подъ непосредетвеннымъ надзоромъ и отв тетвенностию веЪ- 
мп достойно уважаемаго правительственнаго лица, нежели на- 
прим5рь Биржевымь Бьдомостямь, отъ направлешя которыхь 
отрекается правительственное вЪдометво, которое даетъ пмъ вь 
то же время п форспрованный курсъ, и обязательныхь чита- 
телей. 

Мы очень сожалБемь что Руссмй Инвалидь, съ самаго на- 
чала, понялъ этоть вопросъ совсЪмъ не въ томъ смысль, въ 
какомъ мы сочли нужнымъ заговорить о немъ. Онъ поняль во- 
просъ какъ дЪло спещально касающееся его, п вздумаль заци- 
щаться. Чтобъ отплатить намъ тою же воображаемою монетой 
онъ подняль вопрось о Л/осковскигь Пьдомостяль. Общее пра- 
вило всякой порядочной бесЪды: о чемь бы ня шла рЪчь, 
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собеседники составляють исключене. А Русски Инвалид» при- 
бЪгнуль въ страниому пргументу, чтобы принудить наеъ ъ 
отступлению: онъ напомниль пам что и Л/осковеня Птдомости— 
такие казенное пздаше, и что он пользуются нЪкоторою при- 
вилегей,.. состоящею въ обязательномъ печаташи казенныхь 
объявленй; онъ попрекнуль насъ выгодами, которыми, по со 
разчету, должны мы пользоваться велфдстые этого обетоятель- 
ства. Можеть ли быть что-нибудь страннЪе подобной аргумен- 
тащи? Положимъ что разчеты Русскаю Инвалида вЪрны; по- 
ложимъ что мы пользуемся огромными выгодами велфдетые 
препмущества предоставленнаго М осковскимь Бльдомосптямь: 
ослабляетъь ли это силу нашихь доводовъ, не придаеть ли это 
имъ напротивъ особенную силу? Вопрось объ освобожден 
крестьянь быль соедоненъ съ личными интересами для каждаго 
помфщика, и однакоже предполагалось что помЪщики могли 
обсуждать его. Не странно ли было бы сказать тЪмъ изъ по- 
мЬщиковъ, которые еще до реформы освободившей крестьян 
привфтствовали эту мЪру п заявляли ея необходимость, — не 
странно ли было бы возражать имъ: ‹молчите! вы идете про- 
тивь принципа собетвеннаго существования! вы—владЪльцы крЪ- 
постныхъ душъ, и между т5мъ поднимаете голосъ противъ врЪ- 
постнаго права.› Никому, казалось бы, не могло придти въ 
голову такое странное возражеше,—а между т6мъ Русски 
Инвалидь, находя что п наше пздаше пользуется своего рода 
преимуществомъ, упрекаеть насъ за то что мы подняли во- 
просъ, съ которымъ, по его мн$—н!ю, связаны наши интересы. 
Онъ поставиль намъ на видъь матер!альное процвЪташе, какъ 
онъ выразилея, Л{осковскить Бъьдомостей, велЪдстве привадле- 
жащей имъ привилеми. Но какое же отношене пмфетъь это 
обстоятельство къ поднятому вопросу? 

Мы очень сожалБемь что Руссми Инвалид вызваль насъ 
на тая объясненя, п совершенно согласны съ нимъ что они не 
имфють интереса для публики. Да падеть же на него вся от- 
вЪтетвенность за эти объяснения! 

Каыя бы привплегит ни соединялись съ фирмою Московских 


Пьдомостей,—мы не пользуемся нигакпми. Эта фирма пред- 
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оставлялась не намъ, а всякому извфстному и незаподозр5нному 
лицу, которое пожелало бы взять ее. Не возьми ее мы, она& 
досталась бы другимъ. Требовалось только сполна иечерпать 
цБнность какую можеть имфть эта фирма. Цнноеть эта ве 
была назначена произвольно. Нынфшее владбльцы фирмы №0- 
сковскить Бъдомостей пробрЪли ее не по протекщи, не ке- 
лейнымь образомъ, не по какому-либо предпочтеню; они пр!об- 
р$ли ее велбдетве открытаго состязан!я, на которое могъ явить- 
ся всякй, и на которое дЪйствительно явились мног!е, явились, 
между прочимъ, лица хорошо знакомыя съ усломями литера- 
турнаго предпрятя п со всфми обстоятельствами Московских 
Въдомостей. Явились люди достаточно способные и взвЪсить 
веБ шансы, п какъ слБдуетъ воепользоваться пми. Публичное 
состязаше исчерпало всю ту цБиность которую имфегь фирма 
Московскихь Въдомостей. Какой же смыелъ упрекаль насъ въ 
привилегш, которую могъ пр!обрЪетп всяый, и которой цБн- 
ность исчерпана единственнымъ въ подобныхъ случаяхъ сред- 
ствомъ—свободною конкурренщей? Положимъ что мы пользуем- 
ся отъ этой привилегии ‹матеральнымъ процв$ташемъ>, какъ 
выражается Руссий Инвалидь; но какое же иметъ онъ право 
ставить намъ на видь это ‹матеральное процвЗташе»›, если 
оно куплено за полную цБну, самымъ законнымъ изъ веЪхЪ воз- 
можныхь епособовь прюбр5тешя, съ соблюдешемь вебхь га-. 
- ранй благопрятныхь для продающаго, неблагопр1ятныхъ для 
покупающаго? И почему же думаеть Русски Инвалидь что мы 
пожалб5ли бы объ этой привилегш, еелибы правительство р$- 
шило собрать въ одинъ центральный, чисто-офищальный органъ 
все офищальное, отъ правительственныхъ распоряжен! до ка- 
зенныхъ объявленй, и такимъ образомь эманципировало бы 
нашу печать отъ всего казеннаго п отъ вебхъ привилейй, такъ 
чтобы веЪф дозволительныя мифшя, веб дозволительныя напра- 
влешя могли развиваться каждое въ силу своей «внутренней 
правды>, какъ выразилея Русскй Инвалид», или въ силу ДЪЙ- 
ствительно существующихь въ обществ интересовъ? СмЪемъ 
увфрить его что никто болБе насъ не быль бы радъ этому; 
но мы спбшимъ успокопть Русски Инвалид: наши интересы 
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ни мало не пострадали бы отъ этого. Требуется только чтобы 
въ неофищальной сферЪ не оставалось уже никакихъ офищаль- 
ныхЪ поддержекъ, которыя нарушаютъ естественное течеше 
жизни, создаютъ фальшивыя силы, неспособныя противиться 
злу, но способныя стать энергическимъ оружемъ зла, если оно 
какъ-нибудь закрадется въ дфло. Правительственныя лица, какъ 
и всяыя друйя, могуть симпатизировать болфе одному чфмъ 
другому дозволительному мнЪню; но только тогда положеше пе- 
чали можеть быть признано удовлетворительнымь и нормаль- 
нымЪ, только тогда опа можетъ стать истинно полезною силой, 
когда каждое изъ дозволительныхъь направлен или мнЪий бу- 
деть разно обезиечено п не будеть стфеняемо ни прямо, ни 
косвенно примЪеью правительственнаго элемента п казенныхъ 
средетвь къ дЪлу личныхь симнайй и антипалй. Этого требуетъ 
справедливость, этого требуеть польза общества, этого требуеть 
правильное и здравое развите мнфый; ибо искусетвенная п не- 
справедливая поддержьа, давал силу тому что не имЪетъ внут- 
ренней силы, можеть производить только разстройство и замЪ- 
шательство. Въ сущности, она дастъь силу только дурному, а 
доброму подобныя пособя нейдутъ въ прокъ; онп не увеличи- 
ваютъ, а умепылають его силу. Значительная доля зла кото- 
рымъ страдаеть наше образоване, фальшивыя направлешя ко- 
торыя возникли въ вашей литератур п прюбрЪгали вмяне, 
были плодомъ различныхъ нарушешй естественнаго теченя жиз- 
ни. Можно доказать это съ полною очевидностью, и мы еще 
не разь возвратимся къ этому. интересному предмету, несмотря 
на то что Русски Инвалидь отказывается оть бесЪды съ нами. 

Прекращая свою бесЪду съ нами, онъ подвергаетъ сомнЪи!ю 
добросовестность вызваиныхь имъ самимъ показашй нашихъ о 
дДЬлЬ близко нась касающемся, и не считаеть нужнымъ объ- 
яенить, какое онъ имфеть основаше для своихъ сомнфшй. Тотъ 
не долженъ начинать рЪчь, кто не хочетъ копчить ее. Кто поз- 
воляеть себЪ заявить сомнфше въ добросовЪетности чьихъ-либо 
показанй, тоть долженъ немедленно доказать -почему онъ такъ 
думаетъ, тоть не имфеть права прервать рЪчь подъ т5мъ пред- 
логомь что продолжать ее было бы «неинтересно». Это—эле- 
ментарное правило общежития 
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5-го лнваря. 


Пзо веБхъ м5ръ и патрютическихь дЬйстый вызываемыхъ 
положешемъ вещей въ нашемъ западномъ краф напменЪе мо- 
жеть подлежать какому-либо недоразум5ню то что клонитея 
къ поддержанию православныхъ храмовъ и православнаго ду- 
ховенетва. ДБло здБеь такъ само по себЪ яено и такъ наетоя- 
тельно, что всякое адвокатство въ его пользу могло бы развБ 
только ослабить его. Неукоенительныя носо@я требуются здЪеь 
во пмя правоелавной церкви, во имя русской пародности, во 
пмя Русскаго гоеударетва, наконець во имя столькихъ миллю- 
нивъ б5днаго, темнаго, загнаннаго люда, оставлагося между 
костеломъ и церковью. Релимозная мыель и политическая муд- 
рость, правственное чувство и чувство народное говорятъ здВсь 
заодно и соединяютъ въ этомъ направленит веб общественные 
интересы. 

Кому озаботиться положешемь церквей и духовепетва, въ за- 
падномъ краБ и первоначальнымъ обучешемъ народа, которое 
тлавнымъ образомъь должно соередоточиваться въ рукахъ духо- 
ренетва? Если церковь наша находилась и доселЬ еще нахо- 
дитея здБеь въ такомъ бБдегвенномь положении что оказыва- 
ются необходимыми самыя энергичесыя усилия для ея поддер- 
жаня, то не падаеть ли отвбтетвенпость за это главнымъ 0б- 
разомъ на самую церковь, не елбдуеть ли поставить ей въ 
вину грустное положене правоелайя въ западномъ краЪ? Не- 
ужели, можно бы спросить, неужели православная церковь не 
нашла въ себБ достаточно усермя для того чтобъ п поддер- 
жать, п умножить, и украсить свои храмы въ тБхъ м5етахъ 
которыя наконецъь возвращены ей послВ долгаго пл$нен!я? Эти 
области уже давпо вошли въ составь Россйской Империи, рус- 
екал народность есть господствующая въ нихъ народность, и 
православная церковь есть господствующая въ чихъ церковь. 
Ни особенныхь усимй пли трудовъ, а тёмь менфе опасностей, 
не предстояло, повидимому, православной церьви для иеполне- 
ны ея призвашя въ этихъ мбетахь. Дбло шло не объ отда- 
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ленныхъ странахъ, не о проложен новыхъ путей Христовой 
вр, не о мисеюнерскихъ экспедищяхь; требовалиеь заботы 
православной церкви объ ея собственной паствЪ, объ ея соб- 
ственныхь храмахъ въ предфлахъ Росейской Имперш, подъ 
охраной русекихъ законовъ; ч6мъ же объяснить такое небре- 
жеше въ которомъ находятся интересы православной церкви 
въ западномъ краЪф? Не служить ли это небрежене печаль- 
нымъ свидфтельствомъ объ упадкБ духа въ самой церкви и © 
ея безеили? 

Наша церковь не имфетъ п не хочеть имЪть евЪтекой вла- 
сти. У ней нБтъ своего особаго государя, какого имЪетъ рим- 
ская церковь въ лиц папы; въ государств она не государ- 
ство. Всякое притязане на евфтекую власть чуждо оспованямъ 
и противно духу нашей церкви: все кесарство отдаетъ она ке- 
сарю, и въ этомъ заключается главная сила, отдБляющая ее 
отъ латинской церкви. Но не имфя иритязаня на свфтекую 
власть, она можетъ желать п требовать себЪ свободы. Относясь 
кь высшему порядку мроправленя, пе принадлежащему къ цар- 
ству мфа сего, опа ееть въ то же время сила призванная дЬй- 
ствовать п въ этомъ мфБ, поереди вебхъ его условй. Въ ка- 
честв6 великой общестгенной силы, она можетъ быть также 
самостоятельною и свободною, какъ п въ своей внутрепней 
собетвенно-церковной жизни; она, какь п всякая обществен- 
ная сила, — и болБе чфмь всякая другая, — можеть же- 
лать полной и обезпечепной свободы дЪйстыя. Если она 
не хочетъ властвовать, то, какъ и всякая общественная си- 
ла. она можетъ п должна имБть свободу для того чтобы нести 
отвбтетвенность за своп дЪйстня п за свое положеше. Въ сп- 
лу исторической необходимости, общественная свобода была у 
насъ вездБ прюстановлена и задержана; церковь раздЪляла въ 
этомъ отношент общую участь. Она утратила своп имя, на 
которыхъ оппрались ея матеральная сила и значене; она утра- 
тпла также то начало самопропзвольнаго движеня, безъ ко- 
тораго никакая нравственная сила не можетъ дЪйствовать; она 
почти совебмъ утратила значеше свободной, самоопред$ляю- 
щейея сплы. а съ тфмъ вмфетБ утратила п энерю, необхо- 
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димую для дЪятельности. Сама она почти ничего не могла, пред- 
принимать. Положеше духовенства, его школь, ея отношешя 
къ другимъь общественнымь спламъ,— все это подчинялось внЪш- 
нимъ вмявямъ п не зависпло отъ ея собственныхъ, сознавае- 
мыхъ сю потребностей, все это находилось внЪ ея собетвен- 
наго самостоятельнаго контроля. Воть почему на нашей церкви 
не лежить отвфтственность за упадокъ ея учрежденй, тамъ 
гдБ этоть упадокъ замЪчается, за цеудовлетворительное по- 
ложеше духовпыхь школь, за равнодуше и апатию духо- 
венстра, за водворивиийся вь ней бюрократичесый форма- 
лизмь, и даже за развите чуждаго ея духу левитизма, со 
веБми его вредными послбдстыями какъ для церкви, такъ и 
для народной жизни вообще. На ней стало-быть не лежитъ от- 
вфтственность п за ОБдственное положене православ!я въ за- 
падномь краб. Она молилась п священнодЪйствовала въ свопхЪ 
храмахъ. она исполняла духовныя требы свопхъь дЪтей; но она 
не дЬиствоваза какъ общественная сила, потому что не пмЪла 
ни свободы, вп духа начинаня, ни средствъ для дЪйстыя. | 
Бе} заботы ‘о потребностяхь общественныхь лежали у насъ 
па правительств. На немь стало-быть главнымъ образомъ ле- 
жали и заботы о поддержаны правослайя въ западномъ краЪ. 
Чт» могло быть сдфлано правительственными средствами, то 
боле пли менъе п дБлалоеь. Прошедшее царствоваше было 
ознаменовано важнымъ собымемъ, положившимъ конець той 
альшивой сдЪльБ между латинствомь п правослашемъ которая 
извфетна подъ пменемь унш. Бозникшее въ самомъ ушатскомь 
духовенствЬ западнаго края стремлене къ возсоединенио съ 
православною церкомю было поддержано правительствомь, п 
дБло возсоединешя совершилось легко. Оставалось только вос- 
пользоваться его плодами; но для этого оказались недостаточ- 
ными правительственныя средства; для этого требовались но- 
выя усломя, новыя силы; для этого требовалось иробуждеше 
духа ишони п начинаны въ людяхъ и общественныхь интере- 
сахъ. До этого дЪло еще не доходило, п возсоедпненныя съ 
церковшю народонаселеншя западнаго края десель оставались 
безъ поддержки. БЪдные храмы подгниваля и рушились: они 
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были лишены необходимыхъ церковныхъ принадлежностей, даже 
богослужебныхь книгъ. ВмЪстЪ съ православною церковю, въ 
такомъ же небреженш находилась и самая народноеть рус- 
ская, которая сосредоточивается здЪсь преимущественно въ 
крестьянскомъ сослови. Коренной людъ есть въ этихъ мЪстахъ, 
за малыми исключешями, людъ православный п руссый; но онъ 
находился въ униженш и рабств$, п надь нимъ господствова- 
ло землевладЪльческое сослове, которое почти вее иеповфду- 
еть иную, непр!язненную православной, вЪру, и хранить при= 
тязашя враждебныя Русскому государству. Какъ православныя 
руссыя народонаселешя находились въ порабощенш, такъ и 
самая церковь въ этихъ мЪстахъ, несмотря на титло господ- 
ствующей церкви, находплась въ порабощенш; какъ русская 
народность была унижена, такь была унижена и православная 
церковь; скудна п жалка была доля русскаго люда ВЪ этихъ 
мфстахъ, скудно и жалко было положеше въ этихъ мЪетахъ 
православной церкви. Одно другому служило символомъ, рус- 
ская народность и православная церковь; положенше одной слу- 
жило характеристическимь признакомь положешя другой; и та 
п другая паходилаеь въ нищеть, презрьви п загон. Могли ли 
эти бЪдныя, несчастныя, забитыя крестьянсыя народонаселешя 
западнаго края поддерживать собственными средствами благо- 
льше своихъ храмовъ, особенно въ присутствш богатыхъ и мо- 
гущественныхъ польскихь пановь и латинекаго духовенства, ко- 
торыя надъ ними тягот$ли? Помощь могла придти только из- 
нутри Россш, но руссыя обществепныя силы, какъ церковиыя 
такъ и свфтеыя, равно были бездЪйственны, п стало-быть и9- 
мощь могла придти только изъ одного псточника,—изь госу- 
дарственнаго казначейства. , 

Но вопросъ о положенш правосланя въ западномъ вкраЪ не 
есть вопросъ чисто церковный; онъ, по крайней мЪрЪ въ на- 
стоящее время, есть также и вопросъ государственный. Не од- 
но уристанское чувство, но также и политическая мудрость, 
какъ замфчено выше, заинтересованы въ этомъ дл. Поддер- 
жаше правосламя въ этихь мфетахъ было бы настоательною 
необходимостю для Русскаго государства даже въ томъ случа$ 
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еслибт, оно было свободно отъ веякихъ обязательствъ относи- 
тельно охрапы церковныхь пнтересовъ, еслибы на немъ не 
лежала отвБтетвенность взятой имъ на себя опеки. Даже 
при полномъ развити свободнаго общественнаго пачинаня, 
даже при полной самостоятельноети церковныхь учрежде- 
нй, было бы необходимо большее или меньшее государ- 
ственное участе въ этомъ дБлЬ. ДБло это именно такого свой- 
ства что оно до нЪкоторой степени требуеть пособя обяза- 
тельнаго, то-есть пособя изъ государственпаго казначейства. 
Н$которая доля. изъ суммъ государетвенныхъ сборовъ, обращен- 
ная на поддержаше православныхъ храмовъ въ западномъ кра, 
есть дБло большей государственной необходимости чБмъ на- 
иримЪръ такъ-называемый ‹церковный налогъ» въ Англи. НЪтЪ 
никакого сомнЪня что веяый плательщикъь податей, дБйстви- 
тельно преданный Русскому государству п желающий ему поль- 
зы. хотя бы онъ быль и не православнато исповЪданя, даже 
не хриетанииь, еоглаеилея бы въ необходимости пособя пра- 
вославпымъ храмамъ въ западномъ краб изъ государственныхъ 
СУММЪ. 

На поддержане православныхь храмовъ въ западномь краз 
было особенно обращено внимаше съ 1852 года. Сначала было 
отпущено изъ государственнаго казначейства пятьсотъ тысячь 
_на этоть предметь; но когда правительство ознакомилось ближе 
съ состоянемъ церквей въ западномъ краЪ, когда раскрылись 
веб пхь нужды, сумма эта оказалась крайне недостаточною, и‘ 
отпущенъ быль еще миллюнъ. 

Слава Богу, въ нашей администраци налилось лицо кото- 
рое повело это дЬло пе только еъ высокою добросовБетностю, 
но еъ горячиамъ усердемь и энермей личнаго дБла. На отпу- 
щенныя суммы, начиная съ 1859 года по настоящее время, 
осмотр$но свыше восьмл сотъ церквей, возобповлено и по- 
строено четыреста, и изъ нихь уже боле половины сдано 
въ духовное вфдометво. При небольшихъ асспгнованныхъ на этотъ 
предметь средствахъ, тахого результата можно было достигнуть 
лить съ помощю величайшей бережливости п заботливости, съ 
кахими обыкновенно не дБлаются казенныя дла. При осмотр 
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церквей, при оцфнкБ ‘етоимости строптельныхь матераловъ, 
задЪльной платы п т. п., веегда приглашались прихожане, п 
пп одинъ актъ, пп одна разифпка, какъ памть сообщаютъ, пе 
составлялись ппаче какъ по ихъ приговорамт, и часто сами 
прихожане принимали на себя работы по устройетву собетвен- 
пыхъ храмовъ. Одною изъ причинъ успЪха было отеутете фор- 
мальностей, и главное — отеутетые прижимокь при выдачь 
суммъ по условямъ. За этимъ неусыппо наблюдали на мъетахъ 
довБренныя отъ главнаго руководителя лица, выбрапныя изъ 
чиела офицеровъ генеральнаго штаба, достаточно зпакомыя со 
етроительною частю, благонамфреппыя и усердныя. Благодаря 
трудамъ этихь офицеровь, были собраны подробныя этногра- 
{ичеекы и статистпчесыя данныя, относящияся какъ къ сЪверо- 
западному, такъ п къ юго-западному краю п поелуживийя ма- 
тераломь для великолБинаго пзданя, которое предетавляетъ 
драгоцбнное пособе для пзучешя этого края, но можетъ укра- 
сить ©0б0ю лишь немпомя бпблютеко. Опо напечатано въ огра- 
ниченномъ чиель экземпляровьъ, не свыше кажетея ста, и пе 
предназначено къ продажб. Это Атаась народонаселения 34- 
надно-русскаю края по въроисповьданям»ь, составленпый при 
Миниетеретв® Впутреннихь ДЬль, въ канцеляри завфдующаго 
устройствомъ правоелавныхъ церквей въ западных губерпхъ, 
П. Н. Батюшкова. Въ этомъ атласЪ, гоомадномъ по евопмъ 
размбрамъ, съ возможною точностю обозначены в$ропепов$да- 
шя западнаго края и показаны отношеня пхъ къ этнографи- 
чеехимъ элементамъ. Каждая церковь во веЪхъ девяти губершяхь 
обозначена особо. 

Возобновлешемъ и постройкою храмовъ не ограничиваются 
потребности правосламя въ западномъ краб. И старые, и но- 
вые храмы требують утвари, книгь, облаченй; при церквахъ 
есть п вновь заводятся поселянеыя школы; этп школы нуж- 
даются въ учебныхъ пособяхъ. Для всего этого надобно было 
обратитьея къ добровольнымъ приношенямъ. Живое участе, съ 
которымъ поведено было это дфло, ручалось за успЪхъ. 

Государь Императоръ п Государыня Императрица, Государь 
НаелБдникъ и всБ члены Императорской Фамими, высшее 


Ве 


общество въ Петербург$ и лица купеческаго сословя въ МосквЪ 
покрыли своими пожертвовашями нужды боле двухъ тысячъ 
церквей западнаго края, кром$ ыевскихъ, которыя не требо- 
вали пособ1я. По приглашеню высокопреосвященнаго митропо- 
лита Московскаго Филарета, приняли въ этомъ дБлЬ учасие 
церкви и монастыри его епархш. Предметы отиравленные на 
мета не застряли въ конспсторяхъ п дошли благополучно до 
церквей, для которыхь были предназначены. Независимо отъ 
пожертвовашя для церквей, поступили приношешя и въ пользу 
поселянскихь школь учебными пособями, а для причта книга- 
МИ духовно-праветвениаго содержаня. До сорока тысячъ книгь 
собраны и уже ночти веЪ получены на мбетахъ. 

Шичное участе— сила могущественная; только опо вносить 
жизнь въ дфло, только оно оплодотворяеть его. Но частная 
дфятельность п личное учасме въ свободномъ общественномъ 
дълЬ пмБеть особенное значеше на высот трона. 

Мы не забудемъ того чувства ©ъ которымъ было принято 
пожертвоваше въ пользу русскихъ вопновь п пхъ семействъ, 
присланное отъ Государыни Императрицы къ намь, въ редак- 
цию частной газеты, когда мы открыли подписку на этотъ пред- 
меть при началЪ польскаго мятежа. Мы легко можемъ понять 
чувство духовенства п прихожанъ въ Офдномъ западномъ вкраЪ 
при получеши вкладовъь отъ русскихь людей, во главь кото- 
рыхь, и заодно съ ними, какъ русале люди п дВти православ- 
ной церкви, находятся Государь Императоръ, снабдивний 50 
церквей богослужебными книгами, и Государыня Императрица, 
принимающая особенное участе въ этомъ дл и надълавшая 
вефмъ необходимымъ по одной церкви въ каждомъ уБздЪ трехъ 
губершй, Витебской, Могилевской и Минской. 

ВромБ этого главнаго канала которымъ текуть пожертво- 
`вашя въ пользу церквей западнаго края, снабдившя церковною 
утварью и книгами уже до 2.000 м5стностей,— образовалось 
много мелкихь, отдфльныхь каналовъ, благодаря учреждающим- 
ся церковнымь братствамъ. Всяый можетъ легко ветупить вЪ 
непосредственныя спошеня съ тфмъ или другимъ правоелав- 
нымъ храмомъ западнаго края п записаться въ число его. 
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братчикомъ; всявЙ такимъ образомъ можетъ, ‘въ своей м$ет- 
ноетп, стать живымъ центромъ заботливоети и попеченй о 
томъ или другомъ изъ православныхъ приходовъ или право- 
славныхъ храмовь и пересылать въ избранную церковь своп 
посильныя приношеня и сборы. 

Остается только желать чтобы пробуждающийся духъ дЬй- 
стыя въ нашемъ обществ$ не оказался явлешемъ поверхно- 
° стнымъ, чтобъ онъ укрЪилялея п входилъ въ силу, и чтобъ ад- 
министративная опека, спимая свою печать съ нашей жизни, 
открывала ему пути и сдавала ему одно за другимъ веб т5 дБла 
которыя только опъь одинъ можеть и оживять и повести съ 
успЪхомъ. 


№ 


Я-го анваря. 


Мы получили первые нумера Виленскаю Въстника (Кикег 
И/ЙепзЮ) за наступивший годъ, и видимъ въ этомъ изданш не 
совсфмъ утБшительный признакъ того неопредфленнаго и дву- 
смысленнаго положеня въ которомъ еще находится этоть край. 
Виленсый Въьстникь попрежнему издается на двухъ языкахъ, 
русекомъ и польскомъ. ЗачБмъ эта двойственность въ газетВ 
правительственпой? Западный край—руссый ли край пли нЪтЪ?, 
Если нБтъ, зачБмъ же мы отстанваемъ его, зач$мъ же тамъ 
льется кровь, зачмъ же мы не отдаемъ его Полякамъ? Еели 
же это край руссый, зачБмъ же мы правительственнымъ епо- 
собомъ создаемъ символь который поддерживаеть фальшивую 
дройСТВвенность въ этомъ краЪ? 

Мы не понимаемъ, почему бы въ, Вильнф, МинсьЪ, или хоть бы 
въ самомъ ВМевЪ пли даже въ МосквЪ, не издаваться частнымъ 
газетамъ на польскомъ языкЪ; мы не понимаемъ кавя могутъ 
быть затруднетя для частныхъь литературныхъ предпрятй на 
польскомъ языкЪ. Но мы точно также не понимаемъ, почему 
правительство должно издавать въ этомъ краб свой органъ на 
польскомъ языкЪ. Если языкъ присутетвенныхъ мЪсть въ этомъ 
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краф есть руссьй, если языкъ казенныхь школь также есть 
руссый (мы не понимаемъ, почему преподаване закона Божя 
по римеко-католическому вЪроученио должно составлять исклю- 
чеше), то нельзя отыскать ни малфйшаго основашя для объ- 
яснешя почему необходимо издавать тамъ правятельственную 
газету на какомъ-нибудь другомъ языкЪ, кромЪ чисто русскаго. 
Воть подобныя-то двуемысмя п поддерживають смуту въ умахъ, 
свидЪтельствуя © какой-то странной нерфшительности, не- 
ясности п неопредфленности отношенй! НЪть ни малЪйшей 
надобности стЪенать частныя предпринята, ныть ни малЪйщей 
пользы не допускать изданя чието-польской газеты въ запад- 
номЪ краЪ, тБмь болфе что тамь легко могутъь быть получа- 
емы польсмя газеты изъ Варшавы. За содержащемь и направ- 
лешемъ газеты можеть елБдить п правительство, п общество; 
польсьй же языкъ частной газеты не можеть означаль ничего 
иного, кромф желашя тЪхъ или другихъь лаць писать п чи- 
тать на языкЪ который имъ боле близокъ или болфе прия- 
тенъ,—желаня законнаго, на которое иметь право всякй въ 
благоустроенномъ обществ. Но будущий писторпкъ нашихъ вре- 
менъ будетъь тщетно пытаться объяснить себЪ почему, даже 
въ 1864 году, въ ВильнЪ издается правительственная газета, 
гдЬ па казенный счеть сочивяются и печатаются на польскомъ 
языкЪ разныя статейки и фельетоны. 


УТ. 
10-го января. 


Мы хотимь сказать нБскольхо словъ въ дополнеше ко вче- 
рашней зам5ткБ нашей о Виленскомь Вьстникъ. Но прежде 
всего спфшимъ оговорить досадную типографскую оплошность, 
вслЪдетше которой попали въ печаль н$5сколько наскоро на- 
ппсанныхь п вычеркнутыхъ намн въ карректурь словъ, кото- 
рыя невЪрно передаютъ нашу мысль. За вопросомъ: ‹западный 
врай—руссый ли край пли нЪтъ> въ напечатанномъ слфдуеть: 
‹еели нЪтъ, то зач$мъ же мы отстапваемъ его> и т. д. Этого 


. — 51 — 


нельзя сказать. НЪтъ, мы должны были бы отстаивать этотъ 
край и въ томъ случа, еслибъ онъ не быль руесый по боль- 
шинству своего народонаселеня. Мы должны отстаивать вся-. 
кую часть Русскаго государства, какой бы ни была она на- 
родности и какой бы языкъ ни употреблялся большинствомъ 
ея народонаселения. Сила заключается въ томъ что въ запад- 
номъ краь офищальнымь языкомъ признается руссый, п во- 
просъ возвращается въ такомъ видЪ: если въ западномъ краЪ 
признается только одинъ офищальный язывьъ, зачфмь же из- 
дается тамъ правительственная газета ва двухъ языкахъ? 
МЪетная газета, въ род Беленскаю ВБьстника, не можетъ 
удовлетворять потребпостямь людей принадлежащихь къ выс- 
шимъ общественнымь классамъ, людей достаточныхь, болЪе 
пли менЪе образованныхь п болЪфе пли менфе прихотлявыхъ по 
части чтеня. Помфщики, желающие слЪдить за политическими 
событями ‘или пмЪфть приятное и полезное чтеше, не . будуть 
довольствоваться подобною газетой. Имъь представляется 00- 
ширный выборъ газеть всякаго рода, пздаваемыхъ внутри и 
за границей на всевозуожныхь языкахъ. Местная газета какъ 
Виленский Въстникь можеть читаться препмущественно лишь 
въ среднихъь и низшихъ обществениыхъ классахъ, но хотя въ 
западномь краЪ громадное большинство народонаселеня при- 
надлежить къ русскому корню, однако надобно сообразить что 
этоть край долгое время быль отчуждень отъ русской народ- 
ности и русскаго литературнаго языка; падобно сообразить что 
тамъ и до сихъ поръ влятельные классы состоять препмуще- 
ственно изъ Поляковъ. Мы очень мало сдфлали для распро- 
страненя въ тфхъ мЪетахъ русскаго образовамя и русскаго 
литературнаго языка. ИзвЪетно что тамъ даже въ семействахъ 
православныхъ священниковъ употребляются польсые молит- 
венники, на издаше которыхъь нЪть никакой монополии и ко- 
торые стало-быть подручнфе русскпихъ; такъ п календарь въ 
ходу не руссьй, а польсый, который и дешевле и болЪе при- 
способленъ къ мЪстпымъ потребностямъ, и какь пздаше ча- 
стное дБятельнЪе пщетъ себЪ покупателей, чфмъ руссый, ко- 
торый составляеть монополю Академш Наукъ. Наконець, нельзя 
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отрицать что тамошнй руссый людъ, при своемъ грубомъ 
мБетномъ нарфчш, съ трудомъ могъ защищаться отъ литера- 
турнаго польскато языка, употребляемаго вокругъ образован- 
`ными классамп; нельзя отрицать что обстоятельства въ кото- 
рыхъ долгое время находилея этоть край сами с0бою болЪе 
или менфе ополячивали людей русской народности и вынуждали 
ихъ, при извфетной степени грамотности и образоватя, п го- 
ворпть, и мыслить на польекомъ языкЪ. Теперь спрашивается, 
есть ли надобность искусственно усиливать эти естественныя 
поелБдстыя  обстоятельствь посредствомъ газеты правитель- 
ственной? 

Впрочемъ, слБдуетъ указать также и на значительную пе- 
рем$ну происшедшую въ пздант Биленскаю Бистника съ 
нынфшняго года. Прежде въ немъ на русскомъ и польскомъ 
язывахъ излагались разныя матери, п отдБлъь неофищальный, 
представлявний напболфе занимательное чтеше, излагался пре- 
имущественно по-польски. Теперь этого нфтъ, и половина га- 
зеты пзлагается изъ строки въ строку п по-русски, и по-поль- 
сви. Желаюнце могутъ читать одно и то же по-русски и по 
польски. ПеремЪна конечно значительная, —но, спрашивается: 
КЪ чему же эта напрасная трата казенной бумаги? Къ чему 
одно и ТО же излагается въ газетБ на двухъ языкахъ? Не пр!- 
обр$таеть ли она, вслдстые этого, характеръ какого-то стран- 
_ваго символизма? 


УИ. 
11-го января. 


Каждый годъ приносить намъ каыя-нибудь новыя полезныя 
пзобр5тешя. Безпрерывно расширяются предфлы влаети человЪ ка 
надъ природой, безпрерывно поступаютъ въ его распоряжеше 
новые элементы богатства п еплы. Желфзныя дороги, телегра- 
фы.... но, да не подумаеть читатель что мы намЪрены пустить- 
ся въ исчислеше и характеристику пзобрЪ тей п открыт уси- 
лившихъ, украсившихь и обогатившихь челов$ческую жизнь. 
` Мы заговорили объ этомъ только для того чтобы немедленно 


перейти къ другому. Мы хотимъ только спросить себя, почему 
въ новфйшее время такъ, быстро п такъ могущественно рас- 
тетъ власть человЪка надь природой. ВеЪ безепорно согласятся 
что этимъ мы обязаны развитию положительныхъ знашй, п всъ 
рукоплещутъ успфхамъ естествоБЪ дя. Но чему обязаны по- 
ложительныя науки своимъ успъхомъ, своими плодотворными для 
жизни результатами? Естественныя науки еъ полною рЪфшимо- 
сю отказались оть отвлеченныхь построенй и взали въ основа- 
не опыть; он слфдують такъ-называемому ппдуктивному ме- 
тоду, онЪ отыскивають обие запоня лвлешй, посредсгвомъ 
тщательнаго изучешя существующаго; онЪ не хотятъ знать ни- 
какихь общихъь положен, хром тЪхъ которыя вырабатывают- 
ся шагь за шагомъь изъ матерлала даннаго въ опытЪ. Обще 
законы, посредствомъ которых онЪ овладфваютъ мроыъ чело- 
вфческаго опыта, суть не что иное какъ обобщенные факты, 
какъ подведенныя подъ общую точку зрЪшя группы данныхъ 
явленй. Такь поступаеть положительное знаше по отношеню 
къ природЪ; такимъ способомь разумъ человфчесвй плодотвор- 
но законодательствуетъь въ распоряженш ея спламп. 

Разумъ человфчесый занимался не одно тысячелЬ ме созер- 
цашемъ идей п умозрительнымъ построешемъ природы; но какъ 
ни велики подвиги его по этой части, какъ ни величественны 
созданныя имъ системы, какую бы великую цфну ни имЪли онъ 
какъ факты въ истории умственнаго развийя челов$чества,— 
он, какъ извфетно, ни на шагъ не подвпнули людей въ за- 
коподательствь падъ мфомь окружающихъ явленй, ни на во- 
лосъ не прибавили къ его власти надъ явлешями и силами при- 
роды. Необходимо было пойти въ противную сторону, необхо- 
димо было взяться съ полнымъ самоотвержешемъ за существую- 
щее для того чтобъ овладфть существующимь. Прежде прохо- 
дили вЪка, п человЪкъ оставался совершеннымъ младенцемъ въ 
окружающемъ мфЪ явленй; велише умы, создавиие удивитель- 
ныя системы, ходили какъ слфпые посреди вещей; напрасно 
палагали они на природу свои формулы, вещи пхъ пе слуша- 
лись. А теперь, казъ мы видимъ, каждый день свидЪтельствуетъ о 
какомъ-либо новомъ завоеванш человЪка въ окружающемъ мфъЪ. 
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Но если разумъ человбчесвый пересталъ добиваться власти 
падь природой посредствомъ умозрительныхъ построекъ, то еще 
не видно чтобы людп готовы были отказаться отъ умозритель- 
ныхЪ созпданш въ человфческихь обществахъ. Ве — болыше 
мастера хвалить естествов5дЪше п вообще положительныя на- 
укп, всБ любятъ пользоваться ихъ результатами, но не вс лю- 
бять пользоваться пхъ примБромъ. УмогрЬ ше и созерцание пдей, 
это одно: но реальное познаше, овладбвающее живыми силами, 
пользующееся пхъ дБйстыями, создающее новыя формы и ком- 
бпнациг, возвышающее, украшающее и исправляющее природу, — 
это другое. Это двБ сферы не имБбюцщия ничего межлу собою 
общаго. Въ челов$ческихъ обществах также-— исправлять су- 
ществующее, возвышать п преобразовывать жизнь есть одно 
дБло; а созидать постройки па основан отвлеченныхт идей п 
эглядовъ—дфло совершенно иное. Что умозрительныя системы 
относительно природы, то въ человфческихъ обществах регла- 
менташя жизни посредетвомъь сочпняемихъ законовъ. И вотъ, 
что давно уже оказалось совершенно непригоднымт, по отноше- 
шю къ природф, то еще считается наплуинимъ сиособомъ” по 
отношешю къ человфческимь обществамъ. Какъь старые схола- 
етики панизывали хороллиреи па дефиниши п были увБрепы 
что они такимт способомь закоподательствуютъ надъ окружаю- 
щею природой, такъь и до сихъ поръ доктриперы франдузекой 
школы, всякихъ оттнковь, остаются еще увБрены что они спо- 
сибшествуютъ развитно жизни въ человбческихь обществахъ 
путемъ отвлеченныхт, созпдаюй налагаемыхь на жизиь. 

Возьмите отдбльнаго` человфка: что составляеть его истинную 
силу, его вбеъ, его характеръ? Отвлеченные ли принципы ко- 
торые спдятъ въ его голов въ видБ залверженныхт формулъ 
и {фразъ, паи то что выработано имъ изъ своего опыта, изъ 
индивидуальныхь стий его природы, изъ дёйствательныхт усло- 
ви его жизни? Кто пе согласится что только та мысль и дЪй- 
ствуетъ въ человбкБ плодотворно, только та мысль п оказывается 
въ немъ силой, которая выработана изъ собственныхъ элемен- 
товъ его существованыя? Все прочее то. ко болфзнепно надме- 
ваеть голову; все прочее оказывается ложью, фальшивыми 
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претензями, которыя существенно портятъ людей. Не затвержен- 
ные съ чужаго голоса слова, а выработанныя собственнымъ 
мышленемъ понятя составляють силу челов$ка; не напуекныя, 
мнимыя чувствоваюя, создаваемыя воображешемъ, даютъ цБну 
его сердцу, а тБ которыя не прежде пазываютъ себя по име- 
ни, какъ обнаружатъ свое дБйствые во всемъ существв чело- 
вЪка. Только тБ обиця правила не обманутъ человфка въ ми- 
нуту дВйстыя, которыя тЪено связаны ©ъ павыками и наклон- 
ностями и зпають веб пути его организма. Только то, однимъ 
словомт, есть не ложная сила въ человбкЪ, только то состав- 
ляетт, его истинный характерт, въ чемъ выражается его инди- 
видуальность, что выработалось въ немъ изъ глубины его при- 
роды, а не наложено на него только сверху. 

Что составляетъ достоинетво и силу отдфльнаго человЪка, тб, 
па $ иниаи 413, составляет достоинство и силу политиче- 
ской организаци обществъ. Какъ задача воспитаня состоитъ 
не въ томъ чтобы вноспть въ голову готовыя формулы, тяж- 
ким хламомъ подавляюиния производительность мышлешя п не 
имбюния связи ни ст, сердцемъ, ни съ волею человБка; такъ 
и задача законодательства въ политическихъь обществахъ со- 
стоитъ пе вь томъ чтобы вносить въ него симметричеемя учре- 
ждешя и подводить жизнь подъ регламенты. Законодательство 
политическое дЬйствуеть плодотворно и усифшно, когда оно 
держится т6хъ ще самыхъ способовъ посредствомъ которыхъ 
положительное знаше законодательствуеть въ природБ. Оно 
дЬйствуеть илодотворно и усп$шпо, поскольку изучаетъ суще- 
ствующее и находить въ немъ элементы для свопхъ созидашй; 
оно ‘дЬйствуеть плодотворно только тогда, когда не задается 
отвлеченными формулами, какъ бы онЪ ни казались вЪрными, 
н не руководствуется никакими готовыми рубриками; когда оно 
не налагаеть законовт, а открываетъ ихъ въ существующемъ, 
какъ естествопспытатель не налагаетъ законовъь на природу, а 
открываетъь ихъ въ ней. Достоинство учрежден состоить не 
въ томъ каковы они сами по себБ, взятыя отвлеченно: они 
должны быть только средствомъ, никогда цблю. Чфмъ менфе 
учреждеше заботится о самомъ себ, тБмъ бываеть лучше. Оно 
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хорошо только тогда когда хорошо для потребностей жизни, а 
не для артистическаго созерцаня. Оно хорошо только тогда 
когда въ немъ группируются дЬйствительно данныя силы; когда 
оно не стЪеняетъь ихъ регламентащей какого бы то ни было 
свойства, хотя бы повидимому самаго  либеральиаго, но ио- 
лагаетъ всю свою задачу лишь въ томъ чтобы служить пря- 
мымъ выраженемь потребностей жизни, оплодотворяя ее п да- 
вая ей проеторъ. Учреждешя создаваемыя подъ вмяшемь ка- 
кихъ бы то ни было формуль, взятыхъь не изъ жизни, пора- 
жають безплодемъ существуюния силы и производятъ силы фаль- 
шивыя, отт которыхъ добра пе бываетъ. ГдЪ законодательство 
дъйствуеть ие по ‘отвлеченнымт припципамт, а на основаши 
существующаго, еъ полнымъ уважешемь къ сго интересамъ, 
тамъ только и дЪйствуетъь оно либерально, и только въ тъхъ 
нолитическихь обществахь, гдЪ оно дЪйствуетъ такимъ образомъ, 
свобода не есть пустое слово, а истина. Другой свободы въ по- 
литическихь обществахь не бываетъь ибыть не можеть Она 
заключается не въ тфхъ или другихъ учреждешяхъ, сочинен- 
ныхъ вь канцелярии или провозглашенныхъ учредительными со- 
брашями, а въ тЪхъ элементахь изъ какихь учреждевшя со- 
здаются, п въ тфхъ способахъ какими они прим$няются къ яп- 
зни. Что плодотворное знане въ наукЪ, то свобода въ по- 
литическихь обществахъ. ь 

Начало наступившаго года ознамемовано у насъ обнародова- 
шемъ новыхъ учреждешй, которыя отнынЪф вводятся въ нашу 
земскую жизнь. Вчера въ нашей газетЪ напечатанъ быль Вы- 
сочайшй указъ Правительствующему Сенату о введенш въ дЪй- 
сте новыхъ земскихъ учреждеши. Обсуждать ихъ теперь было 
бы и неумЪетно, п безплодно. Они—совершивнийся фактъ, и от- 
нынЪ сама жизнь будетъ для нихъ пробою. Она сама скажеть, въ 
какой мЪрЪ согласуются они съ ея дЪйствительными располо- 
жешями. Но, со введешемъ въ жизнь этихъ учрежден, для 
правительства вознихаеть новая, еще болЪе важная задача чЪмъ 
составлеше проекта этихъ учреждешй, —задача примЪнешя ихъ 
къ жизни. Правительству дорого не учреждеше, а благо той 
жизни и тЪхъ интересовъ для которыхъ учреждешя создаются 
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п приводятея въ дВйстые. Не жизнь оно будеть прйурочивать 
къ учреждешямъ, а учрежденя къ жизни. Оно не обвинить 
жизни, еелибы въ томъ пли другомъ отношеши не оказалось 
удовлетворительныхь результатовъ, а прежде всего поемотритъ 
нЪть ли въ самомъ учрежденит чего-нибудь не соотвфтетвую- 
щаго жизли. УсиЪхъ закопа будеть завиебть отъ той податли- 
рости, отъ той готовноети согласоватьея съ жизшю и уступать 
ея требовашямт, которыми онъ будеть одушевленъ въ своемт 
примБпени. При этомъ уелоши самые недостатки учреждевя, 
еслибы недостатки оказались, принесутъь великую пользу. При 
мудрой зоркости и либеральпоети примфнешя, опо и въ этомъ 
случа соелужитъ плодотворную службу: оно исполнять назиа- 
чеше т6ху, искуеныхт вопросовь, которые естествоиспытатель 
предлагаеть ириродв и на которые, при изощренномт, внимании 
съ сего стороны, она дает опредбленные отьбты, раеширяю- 
пе область плодотворнаго знашя въ наукЪ,— область свободы 
вь политическихъ . обществахт. 

Мы не можемь, однако, не указать на одно, по нашему мнф- 
йо, самое ваяшое значеше поваго закона. Онъ впервые при- 
зываеть у наеъ къ жизни земство, какъ великую, всеобъемлю- 
щую, общественную силу. Это одпо уже сообщаетъь новому за- 
кону высокую цбпу. Впервые теперь является у насъ ибльное 
земство, свободпое отъ существовавшей доселБ организаши по 
правамъ состояшя, и впервые являетея общественная труппа 
землевладьльцевь. Это велиай шагъ. Регламепть учреждешй 
можеть пзмёнитьея, они могутъ уступить свое м6ето другимъ; 
по это остацется. Остапется земство, какъ типическая {изю- 
помя Русскаго парода. Въ этомъ главная сила закона. 


УШ. 
13-го января. , 
Земская управа пли мировой съфздъ? Такъ спрашивали себя, 


конечно, весьма мноме руссые люди, принимающие къ сердцу 
благо своего’ отечества, когда доходили до нихъ вфетп о заго- 
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товлявшемся проектБ земекихъ учрежденй. При словф миро- 
вой съфздъь уму представлялось учреждеше на долю котораго 
досталась чрезвычайно трудная обязанность и которое пспол- 
нил0 ее такъ успшно, какъ никто пе ожпдалъ, —учреждеше 
недавнее, но испытанное, уже оказавшее песомнфпныя услуги 
страй и обнаружившее свою благодЪтельную силу можетъ- 
быть всего болфе па тЪхъ односторонностяхъ, которыя отчасти 
были искусственно введены въ него изъ сферъ чуждыхъ зем- 
ству, отчасти были сл5детиемъ исключительныхъ обстоятельствъ, 
сопровождавиихъ пропсхождеше мироваго пнститута. Эти од- 
посторонности, которыя дЪйствовали бы разрушительно, еслибы 
явились въ иной форм, напримЪръ, бюрократической, значп- 
тельно смягчались п умФрялись обстановкой мироваго институ- 
та, и хотя вызывали справедливыя жалобы, но не причиняли 
веъхъ тЪхъ послЪдетый которыхъ можно было опасаться. Мно- 
го было п другихъ уеловй, необходимых по обстоятельствамъ, 
но дававшихь мировому пнетитуту не свойственный ему видъ: 
къ этимь необходимымъ, но въ то же время пе вполив пра- 
вильнымт усломямъ относптся наприм$ръ несмЪняемость миро- 
выхъ поередниковъ. Но живая сила института ослабляла вред- 
ное вляше подобныхъ пеправильностей, и безпристрастный на- 
блюдатель долженъ признать уфздпыя мировыя учрёждешя од- 
нимъ изъ лучшихь учрежденй Россш. Нельзя не упомянуть 
также что они учреждеше обстрфлениое, подвергавшееся не ' 
только свободной критикЪ, но и порицаюямъ самымъ безцере- 
моннымъ, и вь своихь основашяхъ выдержавшее съ честью 
весь этотъ напоръ. Едва ли какое другое учреждеше въ Рос- 
и было бы въ состоянши сохранить свою репутацию въ такой 
передЪльЪ, какой подвергались мировые посредники и мировые 
съЪзды съ первой минуты ихъ учреждешя. А надобно еще за- 
мЪтить, что исполняя новыя законоположешя, потревоживийя ип- 
тересы многихъ, они безвинно навлекали на себя гнЪвъ мио- 
гихъ лицъ, безсознательно срывавшихъ сердце на исполните- 
ляхъ закона, чтобы на комъ-нибудь дать волю своему чувству 
досады. Но какъ ни мало были расположены помфщики ща- 
дить мировыхъ посреднаковъ, какъ ни широкъ быль ‘просторъ 
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который печать имЪфла возможность предоставить всмъ обви- 
ненямъ, порицашямъ и даже придиркамъ направленнымъ на 
уфздныя мировыя учреждешя, вышла ли наружу хоть сотая 
доля того что можеть быть обнаружено относительно мно- 
гихъ другихъ учреждешй, безь особенныхь усимй и безъ 
особеннаго интереса обличать и придираться? У%Ъздныя ми- 
ровыя учреждешя — единственный нашъ институтъ котораго 
дЪйстыя подлежатъь полной, ничЪфмъ не стЪененной глас- 
пости, а велфдетые особениыхъ обстоятельствъ, эта гласность 
получила еще желчный характеръ. И чтб же? ТЪ приекорбныя 
уклоненшя, безъ которыхъ не обошлось это дЪло,—чтб значать 
они въ сравнеши съ тЪмъ что было бы при другомъ устрой- 
ствЪ этой части? Кому, какъ не мировымъ посредникамъ, обя- 
заны мы спокойнымъ ходомъ реформы, т5мъ ненарушимимъ 
миромъ который царетвуетъь теперь вь нашихъ селахъ, нако- 
пецъ тфмъ взаимнымь доброжелательствомь которое видимо 
возстановляется между пашими двумя сельскими сосломями? 
Зотъ хаюя мысли невольно возникали въ умЪ при слов ми- 
вой съпздь, по иогоду размышлешй о томъ что будетъ вне- 
сено въ жизнь’ новыми земскими учреждетями. Напротивъ, со 
словами земская управа пе соединялось ничего опредфленнаго. 

Итакъ, съ одной сторовы през нами было учреждеше без- 
спорно удавшееся и представлявшее в5рныя ручательства даль- 
н-йшаго успЪха. Съ другой стороны — безвЪетное будущее, за 
Боторое никто поручиться не можеть. Вотъ тоть контраетъ, 
который такъ сильно склонялъ 5ъ желанио чтобы земемя учреж- 
дешя примкнули къ мировымъ. Въ мировыхъ учреждешахъ при- 
влекаль успЪхъ ихъ увфнчавиий; въ предполагавшиахея зем- 
скихъ управахъ пугала безьфетность ожидавшей ихъ судьбы. 

Въ этому присоединялея еще опытъ педавнихь лЪтъ. Наря- 
ду съ мировыми учреждешами мы въ послфднее время видЪли 
другое, также новое учрежден!е—городсыя думы. Хотя это 
учреждеше, испытанное лишь въ двухъ столицахъ, и принесло, 
сравнительно съ прежнимъ, нЪкоторую пользу, но мысль кото- 
рая осуществилась въ городекомъ устройств обфихъ столицъ 
стоить пеизмЪримо ниже мысли положенной въ оеноваше 
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мпровыхъ учрежденй, омбющихъ не коллемальный, а корпора- 
тивный характеръ. Общая дума, разбитая на сословя и состоящая 
изъ членовъь которые могутъ дБйствовать почти только въ ком- 
миеаяхъ, страдаетъ двумя повидимому противоположными не- 
достатками, неповоротливостью и вм5стф посыфшноетью въ 
пропзнесени: приговоровъ, —недостатками, которые не разъ об- 
наруживалиеь въ Петербург, гдф опытъ быль продолжитель- 
нве чбмъ въ МосквБ. Но общая дума все-таки сколько-ни- 
будь утумиила городекое хозяйство Петербурга, а что сказать 
о думахъ раепорядительныхь? Кому нензвбстны петербургеюя 
петорш съ распорядительною думой? Въ МосквЪ дбло еще до 
того не дошло, п мы не хотимъ тревожить московскую распо- 
рядительную думу зловбщими предеказамями, хотя ие можемъ 
скрыть, что иные московеме жители не замбчають большаго 
разлишя между московекою распорядительною ! думой, учрежде- 
мемъ новымъ, и напримбръ управой благочиня, учрежден- 
емъ которое признается неудовлетворительнымь п требующимъ 
преобразовашя. А какъ бы, кажется, ие прскать людей для 
раепорядательной думы въ Петербург или МосквЪ, гдб людей 
такъ много, и гдБ есть столько охотниковь на каждое м ето? 
Не очевидно ли, что есть какой-нибуль недостатокъ въ самомъ 
устройетв6 раепорядительныхь думт? 

Этоть опытъ заставлять еще болбе задумываться надъ про- 
‚ ектомъ земскихь учрежден, который въ первоначальномъ сво- 
емъ видБ очень близко подходилъ, и по духу и по исполненю, 
къ плану городскаго устройства пепытанному вь ПетербургВ 
п МосквБ. Естественно возникала мысль, что трудно будеть 
 устропть по уБздамъ коллеми въ родф распорядотельныхъ думъ, 
когда и столичныя коллеми этого рода, какъ старыя, такъ и 
новыя, далеко не заслужили себ лавровъ. 

Такъ представлялось это дБло. а потому понятна живость 
желавшя чтобы законодательство при начертан устройства зем- 
скихъ управъ отклонилось отъ образца представляемаго раепо- 
рядительными думами п обратило внимаше на мировые съБзды, 
учреждеше гораздо болБе удавшееся и, что особенно важно, 
удавшееся именно въ уфздахь. Только тогда, казалось, будетъ 
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дБйствительное самоуправлеше въ нашихъ у$здахъ, когда все оно 
сосредоточится въ мировомъ съЁздЪ; только тогда земекое дфло 
перестанетъ быть канцелярскимъ дЪломъ, и пе присутственное 
мфето будетъь заниматься въ присутственной камерЪ уБзднаго 
города перепиекой объ уБздномъ благоуетройств$, а живые лю- 
ди, шивуше въ разныхъ пунктахъ уфзда, и притомъ люди на- 
дежные, будуть наблюдать за благоустройствомъ уфзда и пола- 
гать свое честолюбе въ заботБ о немъ. 

‚ Не было ли однако же поспЪшности въ этихъ желашяхъ? Если 
дБйетвительно сама жизнь требуеть чтобы мировые съфзды были 
вмБетБ и земекими управами, то все чего на первый разъ можно 
ожидать оть законодательства ограничивается воздержностью 
оть такихъ предписанй которыя стали бы поперекъ требова- 
шямъ жизни. Законодательство погрЗшило бы, еслибы воепре- 
пятствовало осуществлешю требованй жизни, но оно можетъ- 
быть тоже погрёшило бы, еслибы взялось само формулировать 
ихъ. Во веякомъ случа, благоразумиве со стороны законода- 
тельства не брать на себя исполнешя того что можеть быть 
свободно совершено самою скизшю, а въ вопроеБ о емяши 
земскихь управь съ мировыми съБздами это тёмъ благоразум- 
нБе что сами мировые стъзды—учреждене временное, еще 
подлежалцее переработк$. 

Высочайше утьержденное Положенше 1-го января останови- 
лоеъ по этому вопросу именно на томъ предфлБ на которомъ 
должно было остановиться. Въ Положеши нЪтъ ни одного пун- 
кта который воспрепятствовалъ бы уздному земетву составить 
уБздную управу тождественную съ мировымъ съ$здомъ, если толь- 
ко. земство найдеть это полезнымъ. Члены управы сравнены съ 
мировыми поередниками въ томъ отношеши что могутъ быть уда- 
ляемы оть должности не иначе какъ по опредБленю Прави- 
тельствующаго Сената ($ 117 Положения); опи освобождены отъ 
обязанности киль въ убздномъ городВ (5 99); число ихъ мо-. 
жегь быть измбняемо, по усмотрёню уфзднаго собрашя, отъ 
трехъ до шести, безь предварительнаго разрёшешя губернской 
или центральной власти ($ +6), а такъ какъ уБздеыя собрашя 
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°имфють право, сверхъ членовъ управы, выбпрать уполномо- 
ченныхъ для псполневшя разных» порученйй (5 59), то на прак- 
тикЪ чпсло членовъ управы можетъ быть увеличено и сверхъ 
шести. Словомъ, въ тьхъ уфздахъ гдЪ земство довольно своимъ 
мировымъ съфздомъ оно не встр$тить никакого препятетвя 
превратить весь съЪздь въ уфздпую управу. Положеше 1-го 
января предоставляеть земетву полную свободу дзйствя, но воз- 
державшись отъ предписанй которыя могли бы стЪенить эту 
свободу, оно не пошло далЪе, и нельзя не признать что оно 
поступило благоразумно. ГлдЪ мпровой съЪздъ, въ силу выбо- 
ровъ, сдЪлаетея земскою управой, тамъ это будетъ слБдетшемъ 
свободнаго ршешя. Сама жизнь покажетъ чего она требуетъ, 
а между тЪмь мировые посредники будутъ замнены мировыми 
судьями, и тогда закоподательство будетъ въ состояи пойти 
далЪе, уже руководясь песомиЪиными дапными. 

Нани уЪзды бфдпы не только людьми; опи бЪдны п сред- 
ствами. Если согращене мпровыхъ участковъ, причинившее 
такъ много тревоги, и не было настоятельною финанеовою пе- 
обходимостью, то нельзя отрицать что еборъ на мировыя учреж- 
дешя вызываеть яалобы. Чтб же будетъ, когда къ этому сбору 
присоединитея сборъ можетъ-быть еще боле зпачительтый на 
земемя учреждетя, губерпемя л уфздныя? Даже съ точки зр\- 
ги народнаго хозяйства нельзя желать чтобы расходы на уЪзд- 
ное управлеше увеличились также нспомфрно, какъ напри- 
мъръ увеличились расходы на управление города Москвы. Что 
можеть вынести большой городъ, то будетъ тяжко для уЪзда. 
Если же уфздъ и не будетъ скупаться на жалованье членамъ 
управы, то кто поручится что они будуть ему столть тольго 
одного жалованья? Газв» жалованье обезпечиваетъ отъ злоупо- 
требленй? Противъ взяточнячества одно средство—выбираль 
людей извфетнаго общественнаго положення, но такихъ людей 

. трудно будетъ заохотпть къ засфданю въ управЪ. Между т5мъ 
посредники, п такъ уже обязанные собпраться на съЪздъ, мо- 
гуть взять па себя безь отягощеня отправлеше тЪхъ немно- 
гихъ дьль которыя будуть лежать на убздной управ%. По всему 
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вЪроятшю, даже не потребуется увеличивать ихЪъ жалованье, 
п земешя средства будуть отягощены только назначешемъ хо- 
рошаго жалованья для канцелярш. 

Такимъ образомъ простой разчеть долженъ побудить зем- 
ство во вехъ тЪхъ случаяхъь ГД это только возможно къ воз- 
ложеню функщи земской управы на мпровой съЪздъ. Нельзя 
сомнЪвалься что члевы мировыхъ учрежден! со своей сторо- 
ны будуть содфйствовать этому направленшю дла. Можеть ли 
укрываться отъ нихъ неизмфримая важность того института 
который пмъ ввфренъ судьбой и котораго будущность во мно- 
гомъ оть нихъ зависить? Но для того чтобъ онъ заняль подо- 
бающее ему мЪето, онъ долженъ сдфлалься органомъ полнаго 
уфзднаго самоуправлешя. Только въ этомъ случаЪ будетъ упро- 
чена его будущноеть, п онъ будетъ привлекать къ себЪ тавя 
силы кая нужны для его преуспъявя. 

Въ средЪ гдЪ все шатко, мировыя: учреждешя тоже не мо- 
гугь ие подвергаться нфкоторому колебашю. Новая полищя, 
увлекаясь своимъ бюрократическимь положешемъ, составляю- 
щимь необыкновенное явлеше вь жизни пашихъ уЪздовъ, поз- 
воляетъь себЪ заявлять притязашя на вмЪшательство въ миро- 
вое вЪдомство, требуюцйя энергическаго отпора. Съ другой 
стороны, сокращеше мировыхъ участковъ открыло просторъ для 
произвола мЪетной администрации, находящагося въ очевидномъ 
противорЪи съ видами высшаго правительства. Прискорбио 
упоминать о такомъ случаЪ, какъ, напримфръ, выходъь въ от- 
ставку цфлыхъ мпровыхъ създовъ, еще вчера признававшихся 
образцовыми. ДЪйствуя такимъ образомъ, мЪствыя власти плохо 
понимають свое призваше, состоящее въ томъ чтобы поддер- 
живать иБры правительства въ пхъ настоящемъ значеши, а не 
бросать на вихъ невыгодную и невЪфрную тЪнь. Власть должна 
уважать и оберегать существующее, особенно въ такихъ 
драгоцфиныхъ его проявлешяхъь которыя привадлежать къ луч- 
шимъ украшешямъ пашей публичной жизни. 


14-го января. 


Законъ 1-го января пмфетъ особенную важность не столько 
по тёмъ спещальнымь учрежденямь (собрашямъ п управамъ) 
которыя онъ создаетъ, сколько по т6мъ началамъ которыя 
онъ вызываетъ. въ нашей народной организаци. Въ этихъ-то 
началахъ заключается его главное значеше. До сихъ поръ Рус- 
секй пародь не имфль совокупной организащи; теперь онъ 
пмфеть ее. До сихь порь мы имфли отдфльныя гражданеюя 
состояя, чуждыя другь другу, раздроблявиия народт или скры- 
вавиия его единство, и препятствовавиия течемю его жизни; 
теперь тюложено начало живой и цбльной общественной орга- 
низащи земства, основанной па одномъ всеобщемъ начал соб- 
ственпости. [0 сихъ поръ у наеъ было замкпутое сослове 
дворянъ-помфщиковъ; теперь мы получаемь вольную группу 
землевладвльчеекихь клаесовъ, къ которой будутъ принадле- 
шать люди вефхъ соетояй при извфетномъ размёрЪ поземель- 
ной собственности л въ которой дворянство не проето придетъ 
въ соприкосповеше ст другпми соелошями, кат, въ городекихъ 
думахт. по вступить въ органическую ерязь съ народомъ,. 
Трудно исчерпать все содержаше этихт повыхъ въ нашему, 
закоподательетив понятй. Развите тёхъь жизыхь силу» кото- 
рыя ими знаменуются будеть завиеФть отъ многихъ условй. 
Но эти еилы уже выдвинуты, он уже призваны къ жизни, въ 
этомъ-то. главнимъ образомъ, заключается важное значеше 
нораго закона. Вчера мы коенулись характеристической черты 
поваго закона, именно его приепособительности, замфчаемой 
въ немъ готовности къ плодотворнымъ для земства комбинац1- 
ямъ. Теперь мы хотимъ указать еще на одно важное заклю- 
чающееся въ немъ начало, которое соотв$тетвуетт самой на- 
стоятельной потребности нашей жизни. 

Церковь, говорятъ, не отъ ма сего, и слфдовательно ея 
священнослужители не должны принимать никакого участия въ 
дЁлахт и пнтересахъ гражданскаго общества. Но еслибъ это 
было справедливо. то нельзя было бы остановиться на. духо- 
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венствф, а елфдовало бы то же самое утверждать о церкви 
вообще, то-есть обо всемъ собранш вфрующихъ. Однако люди 
входящие въ составъ церкви, то-есть припадлежание въ собра- 
нию вЪрующихъ, не только могутъ, но и должны входить ВЪ 
составъ гражданскаго общества. Духовенство, какъ и все со- 
бране в5рующихъ, входить въ составъ государетва, и не мо- 
жетъ чуждалься условй мфекаго порядка. „алинская церковь 
не знаетъ Офлаго духовенства, и на везхь своихъ священно- 
служителей палагаеть общее обязательство безбрачя, какъ сим- 
воль мнимой отрфшенности отъ услойй земнаго существовашя, 
и тБмь вноситъ начало неправды и нечистоты въ свою искус- 
слеенную организацию; протестантизмь вовсе не знаеть мона- 
шества. Что же касается до православной церкви, то въ ея 
организащи содержался два элемента соотьфутетвуюнце ея дво- 
якому характеру: черное духовенство знаменуеть ту часть церкви 
которою она возвышается надъ услошями земнаго ма; въ лицъ 
бЪфлаго духовенства церковь остается органическою частью 
гражданскаго общества. Монахъ—отшельникь по доброволь- 
ному обЪту; но въ лицб своихъ свящевнослужителей церковь 
живеть посреди гражданскаго общества и причастна веЪмъ 
основнымь интересамъ его жизни. Семейство, право собетвен- 
ности и все что непосредственно связано съ этими главными 
основашями гражданскаго порядка столько же свойственно 
священпослужителю, сколько и мрянину, ибо и священнослу- 
житель есть также мфянинъ. Находиться вн» условй граждан- 
скаго порядка не дозволяется никому п ничему, но возможно 
стать выше этихъ уелошй, и церковь, въ лицф свопхъ иноковъ, 
находится выше ихъ. Церковь не отвергаетъ условй земнаго 
порядка, напротивъ она благословляеть п скрЪпляетъ его сво- 
имъ духовнымъ авторитетомъ. Благодать не отрицаеть закона, 
она даетъ болБе чЪмъ даетъ законъ, она выше его, и стало- 
быть оставляетъ его за собою во всей его силЪ. Благодать не 
освобождаетъ отъ уплаты долга, она только даетъ болфе чфмъ 
требуеть долгь; она предначинаеть выешую жизнь, но не пз- 
вращаетъь  естественнаго течение жизни остающейся подъ 
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закономъ. Поскольку церковь въ лицф своихъ священнослужите- 
лей входить въ гражданское общество п живетъ посреди его 
условй, постольку она должна пользоветься правами граж- 
данскаго общежития. Причадлежа къ свфтскому обществу, ея 
священнослужители должны занимать въ пемъ достойное и по- 
четное положер'е; это нужно для чести п достоинства самого 
общества. Священнослужитель, служа церкви, не можетъ нести 
собственно государственной службы, онъ не можетъ быть чи- 
вовникомъ, но онъ долженъ быть гражданиномъ п не разниться 
отъ другихь относительно условй гражданской иолноправности. 
Допущенный къ мскому быту, онъ не можеть быть устраненъ 
отъ гражданскихь пли политическихь правъ, связанныхъ съ 
тЬмъ пли другимь общественнымъ положешемъ. Духовное лицо, 
живущее въ мфБ, не должно быть существомъ отчужденнымуъ 
и уппженнымъ. 

Однако до сихъ поръ положеше бБлаго духовенства въ на- 
шемъ обществ5 было странною аномалей и заключало въ себЪ 
внутреннее протпворБчще, которое дЪйствовало вредно на весь 
народный бытъ нашъ. Оно составляетъь у насъ особую породу, 
отчуждениую отъ остальнаго общества, хотя п живущую въ 
его средф. Оно паходитея въ какомъ-то униженномь положе- 
ши, какъ бы подъ опекой, какъ бы въ состоя несовершен- 
нолбия и неполноправности. Въ гражданекахь дфлахъ и пн- 
тересахъ, съ которыми оно соприкасается, оно не иметь ни- 
какого голоса п вообще лишено всякаго политическаго зназе- 
ня. Законъ 1-го января, призываюний къ жизни земство. при- 
зываетъ къ гражданской жизни и духовенство, которое должно 
составлять органическую часть земетва. Отнынв бБлое духо- 
венетво выходить пзь своего пеестественнаго, отчужденнаго, 
униженцаго положення; за нимъь признана гражданская полно- 
правпость на общемь основанш права собственности. Духовныя 
лица допушены и къ земскимъ выборамт, и къ участио въ зем- 
екихъ дБлахь. Этимь распоряжешемь законъ 1-го января сии- 
маеть програду державшую въ неестественномъ и вредномъ 
отчуждении оть общественныхъь дБлт столь значительный, столь 
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важный, столь вмятельный общественный элементъ. Устранен!- 
емъ этой преграды прекращается вредная аномаля въ нашей 
жизни, п полагается начало новымъ п лучшимъь въ нашемь 
быту отношешямъ, предначертаннымь въ самой природ вещей. 
Трудно исчислить все обиме важныхь поелфдетый которыя не 
замедлять развиться изъ этого начатка, если дальнфйшия усло- 
шя будуть благоприятствовать развилтю. 


Священнослужителя участвують въ земскихъь выборахъ на 
основанш находящейся въ ихъ владфни церковной земли, и 
избираютъ уполномоченныхъ для выбора гласныхь въ уфздное 
собраше. Но независимо отъ этого, священпослужители могутъ, 
по смыслу закона, принадлежать къ землевладьльческимъ клас- 
самъ пли къ городскимъ собетвенникамъ, п на основан!и уста- 
повленнаго денза непосредственио участвовать вт выборЪ гла- 
сныхъ. Наконецъ, священнослужители могутъ быть выбираемы 
въ гласные какъ уфздныхъ, такъ и губернекихъ собранйй. 


Повторимъ: это постаповлене новаго закона © священно- 
служителяхъ, вводимыхь въ земство, обильно важными посл$д- 
стыями какъ для церкви, такъ и для общества. Оно даетъ 
надлежащее направлеше одному изъ самыхъ важныхь вопросовъ 
нашей народной жизии. 

Мы коснулись того пункта закона который разр6шаетъ 
священнослужителямь быть представителями сельскихъ обществъ. 
Законъ старается устропть земское дфло такъ чтобы кресть- 
янсыя сельесмя общины, по возможности, составляли одно цф- 
л0ое съ землевладЬльческими классами, которые Че Тасо со- 
стоять по преимуществу изъ дворянъ - помбщиковъ. Сь этою 
цБю законь постановляеть услошемъ для кресть; некихъ об- 
ществъ выбирать севоихъ гласных или изъ еобственной среды, 
или пзь числа личпыхъ землевладфльцевъ, а не изъ городскихъ 
сосломй. Но къ числу лиць способных служать представи- 
телями крестьянскихь обществт законъ, какъ мы видБли, 
справедливо отнесь и священнослужителей. 


15-го анваря. 


Читатели наши, въроятно, обратять внимане на помЪ- 
щенное ниже извлечене изь статьи о польскихъ крестьянахъ; 
статьи, о которой газета Ге №, помфетившая ее въ одномъ 
изъ поелЬднихь своихъ нумеровъ, отзывается какь о труд» 
(2гатаИ) заслужкивающемь особаго внимашя. Черезь нъеколько 
дней, въ воскресномъ прибавлеши къ нашей газетЪ, читатели 
найдуть статью которая касается того же предмета еще съ 
балышими подробностями; они будуть въ состояши вполнЪ оцф- 
нить то положене которое создалъ для крестьянскаго сосломя 
патрютизмъ польскаго дворянства и всей польской ‹интеллиген- 
ци2,—этоть патрютизмъ, который такь громко говоригь о 
себЪ, который такъ высоко держить въ Европы свое знамя... 

Патротизмъ! Польскй патрютизмъ! Станемъ ли мы отрицать 
его? Конечно, иЪтъ; но мы постараемся опредфлить его харак- 
тертъ. 

Какъ, въ самомъ дЪлЪ, назвать то чувство которое побу- 
ждало Поляковь въ течене нЪфсколькихъ лфтъь отдфлять значи- 
тельную часть своихъ доходовъ въ пользу своей таинственной 
справы, которое подвигло ихъ на отчаянную борьбу безъ ору- 
. яя, безъ регулярной военной силы, которое заставляеть пхъ 
переносить иногда съ мужествомъ голодъ и холодъ въ лфсахъ, 
идти на в5рную гибель? Поляки твердо увфрены что они въ 
1803 году виисали блестящую, героическую страницу въ исто- 
Мю своей нащи. Что же однако?... Мы слышали нЪкогда раз- 
пазъ о томъ, какъ при занят какого-то аула въ Чечни одинъ 
Чеченець кинулся съ кинжаломъ на рускаго гренадера: солдатъ 
всадиль ему штыкъ въ животъ, а тотъ, ухватясь за ружье од- 
ною рукой, чтобы приблизиться къ солдату, вонзиль ему кин- 
жалъ въ грудь. Этоть Чеченець тоже палъь, п пожалуй паль 
геройски, отетаивая своп леса п горы. Этого отрицать нельзя. 
Сравняютъ ли себя польсые патр!оты съ этимъ Чеченцемъ, пли 
найдуть унизительнымъ для себя это сравнеше? П однакожь 
нельзя не замЪтить, что кавказеые горцы, въ продолжеше шести- 
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дееяти лЪтъ отстаивающ!е своп л5еные аулы, а вь послЪднее 
время и эмшрируюиие подобно Полякамъ, имфють немного 
побольше правъ говорить о своемъ патр!отизмЪ нежели Поляки. 
Горцы не полагаютъ никакой особенной славы въ томъ что 
бьются за свои горы и отстапваютъ ихъ вкровью. Они не зна- 
ють что такое политичесый патр!отизмъ, но въ НИихЪ живо 
племенное чувство, п когда то или другое горское племя 60- 
рется съ нами, то люди къ нему принадлежащие всЪф стоятъ 
за одно, отъ мала до велика, отъ богатаго до бЪднаго, чего 
вовсе нфтъ въ Польшф. Польсый патр!отизмъ отнюдь не общее 
чувство польскаго племени. Онъ вовсе не понятенъ польскимъь 
крестьянамъ, то-есть огромному большинству Польскаго народа. 

Возьмемъ теперь контрасть къ простому племенному патр!о- 
тизму, —возьмемь патротизмъ ипаго характера, политичесый, 
сознательный, предусмотрительный. НЪтъ страны въ ЕвропЪ 
которая была бы менфе Англи подвержена вооруженному на- 
падению; однако посмотрите какъ она встрепенется всяый разъ 
чуть обнаружится малЬйний признакъ опасности, каыя жертвы 
приносятся, кая дБлаются усилмя, и эти усимя идуть не толь- 
во на приготовлешя къ борьбЪ со внЪшнимъ врагомъ, но еще 
болфе на устройство внутреннихъ силь, на развите матераль- 
ныхь и правственныхь средетвъ обороны. 

Вотъ обращикъ патротизма сознательнаю, того патр!отизма 
какимъ въ нашь вЪкъ можеть справедливо гордиться нащя. Но 
тоть патр!отизмъь который накидываетъ на глаза высшихъ клас- 
совъ нащи повязку, который ничего не предусматриваетъ, ни- 
чего не взвЪшиваетъ, который побуждаеть землевладЪльцевъ 
сгопять со своихъ владЪъшй цблыя массы крестьянъ единозем- 
цевъ и призывать на ихъ место сотни тыеячъ пностранцевъ, 
отдавать имъ въ аренду цфлыя области, который допустиль то 
что дворянство наханунЪ борьбы съ ‹еБвернымъ колоссомъ› 
вздумало обпрать крестьянъ и становиться съ ними па ножи, 
который и въ самую минуту этой борьбы не научаетъ ни едино- 
душно, ни диециплинЪ,--такой патр!отизмъ несеть въ своихъ 
нфдрахъ смертный приговоръ себф. Высшие класеы не успЪе- 
ше развить въ ‘себф патрюотическихъь инстонктовь до созвашя 
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своихъ политическихь обязанностей не призваны управлять судь- 
бами своего отечества; единственная слава которая ихъ ожи- 
даеть-—храбро умпрать за призракъ того отечества, которое 
они самп же погубили евоимъ непатрютическимъ образомъ 
дБйствй. 

Польсьй патр!отизмъ никогда не быль народнымъ чувствомъ 
п никогда не искаль себ опоры въ немъ. Польсый народъ 
быль забить и загнань; даже такой челов$ьъ какъ Костюшко 
не смБль говорить во имя польскаго патр!отизма за освобожде- 
не польекихъ крестьян, не вошедшее п въ ту констатущю 
3-го мая, которою польсые паны гордятся какъ верхомъ своего 
либерализма. Польсые паны и вообще польская шляхта, до- 
казамше не разъ свою готовность умпрать за отечество, не 
хотБли ни разу принести отечеству меньшую жертву,—отка- 
заться оть своего права притфенять крестьянъ. Не слБдуеть 
ли пуь этого, что они умирали не за отечество, а за свою 
влаеть надь нимъ? Не слбдуеть ли изъ этого, что ихъ оте- 
чество много выиграетъь когда высвободится изъ-подъ этого па- 
тр!отизма касты, называющей себя Польекимъ народомъ и на- 
стоящаго Польекаго народа не признающей? 

Не польское дворлиство, а Русское правительство—мы гово- 
римь это съ убфидешемь п гордостио—устроить и улучшить 
судьбу Польскаго народа. 


16-го января. 


Ц дмя отдбльныхь людей, п для общества нЪтъ ничего опас- 
нБе смутныхь и сбивчивыхъ понаятй. Коль скоро понямя при- 
обрфтаютъ значеше п сплу въ жизни, коль скоро люди начи- 
вають руководствоваться идеями, то первый долгь людей не 
принимать пуъ слБио, а подвергаль критпкВ. Теперь въ боль- 
шомъ ходу елово виберализмь. Веяый старзетея отдать дапь либе- 
рализму; голый желаеть казаться какъ можно болфе либераль- 
пымъ. Но, къ сожалёнио, не рЁёдко выходить, что: люди еъ 
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величайшимъ усердемъ работаютъ въ направлени которое они 
считають либеральнымъ, и которое не только не иметь ничего 
общаго съ либеральнымъ направлешемъ, но и даметрально 
противоположно ему. 

Оказывать терпимость, не препятствовать, не вы$шивалься,— 
воть направленше либеральное, вотъ порядокъ идей въ кото- 
рыхъ оно выражается. Можно оспаривать п можно защищать 
это направлеше въ той пли другой степени его развит!я; но 
оспаривающе и защищающе должны знать, — одни чтб оспа- 
риваютъ, друме что защищаютъ. Дфятельно слФдовать этому 
направлению значить имфть цфлмю свободу жизни, требующую 
чтобы всякая человфческая спла развивалась собственною внут- 
реннею энермей. Политическая свобода ничего другаго не озна- 
чаеть какъ твердое, благонадежное обезпечене общественной 
и личной свободы со стороны государства. „шберальное пра- 
вительство клонитсея къ тому чтобы предоставлять жизни есте- 
ственное течеше, и прогрессъ этого направлешя состоитъь въ 
томъ чтобъ устранять изъ жизни все что препятствуеть и м5- 
шаеть ея естественному ходу, пе допускать насиля и отмфнять 
тБ законы и учрежденя которыя представляютъ собою орга- 
низованное вм шательство въ жизнь. Либеральному въ этомъ 
емыслв правительству соотьфтствуеть копеервативное общество, 
то-есть общество исполиенное крфикихь силъ, способныхъ къ 
живой и нлодотворной оргапизащи. При отношеши разумномъ 
и правильномь, чёмъь либеральнЕе правительство, т6мъ копеер- 
вативнбе общество. 

Съ точки зрфшя терпимости, свободы, либерализма, можно 
допускать напрамфръ въ обществф существоване разныхъ вф- 
ропеповфданЙ и переходы отъ одного къ другому; можно допу- 
скать выражеше всякаго рода мнфнй, можно допускать Полную 
свободу изслбдовашя по вефмъ частямъ человфческаго вБдьшя. 
3се это понятно съ либеральной точки зрёшя, все это согласно 
съ нею. Наконецъ, съ либеральной точки зрЪшя можно допу- 
скать даже нападки на существующий порядокъ вещей, терифть 
ритику господетвующаго вфроучешя, терифть болбе или менфе 
радикальный оппозионныя парти. Въ томъ или другомъ изъ 
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такихь допущенй можно находить крайности, неразумные 
излишки. Но все это находптся въ одномъ п томъ же порядкВ 
идей, все это плеть въ одномъ и томъ же направлеши. Про- 
тивъ упрековъ за допущеше полной свободы мнЪй и вЪровашй 
либеральное направлене можеть отвфчать, что свобода всего 
лучше способствуетъ дфлу пстины, что внутренвйя силы жизни, 
не ослабляемыя подпорками и предоставленныя себЪ, всего 
успЪшнфе преодол$ваютъ зло и предупреждаютъ его развит, 
лишь бы только не было какихъ-нибудь прямыхъ или косвен- 
ныхъ вм5шательствъь въ дЪло свободы и жизни. 

Но териЪть, пе препятствовать, не вмЪшиваться, ни на ка- 
комъ языкЪ не значить: помогать, поощрять, выфшиваться. Съ 
либеральной точки зрёшя можно терпЪть зло, но мы не знаемъ 
съ какой точки зрЪшя можно поощрять его или пособлять ему. 
Съ либеральной точки зрЬшя можно папримБуъ допускать пол- 
ную свободу вЪфропсповфданй, не препятствовать переходамъ 
отъ господствующей церкви ко всякой другой; но можно ля 
было бы назвать либеральнымъ образомъ дЬйстй такую по- 
литику которая стала бы напротивъ разными комбинащями 
способствовать успфхамъ чуждаго вфроиспов$даня въ ущербъ 
господствующему? Еели можпо попять въ добромъ смыел тер- 
пимость ко веякимъ отрицательнымь учешямъ, то либеральное 
_ паправлеше не пойметъ, каклмъ образомъ подобныя учешя могутъ 

быть вводимы въ общество правительственными средствамл, препо- 

даваться въ школахъь содержимыхь па казенный счеть, или 
излагаться въ издашяхъ паходящихъ себЪ какую бы то ни было 
поддержку со сторопы правительства, или даже просто выхо- 
дящихь вь свЪтъ съ его спещальнаго разрЪшешя. Политика 
виЪшательства въ обратпомъ смыслБ не тользо несогласна, съ 
либеральнымъ направлешемъ, по была бы совершеннымъ извра- 
щешемъ его; была бы относительно его тёмъ что въ матема- 
тикЪ называется, величиною отрицательною. 

Принцить правительствеппаго невмфшательства не есть что- 
либо чуждое правительству, что-либо идущее наперекоръ ему, 
умаляющее или стБеняющее его; напротивъ, этотъ принципь 
есть сама правительственная мудрость; въ развити этого 
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пачала заключается весь прогрессъ и правительствъ, и обществъ. 
Государственная сила такъ велика, такъ вфска и такъ много- 
дЬйственна, что малЬйшее неосторожное склонеше ея въ ка- 
кую-либо сторону, малЬйшая искусственная примфсь ея къ чему 
бы то ни было не остается безъ глубокихъ поел дствй, и рано 
или поздно непремБнно вызываетъ кавя-либо сер1озныя затруд- 
пеня и замфшательства. Никакая человЪ ческая мудрость не 
можетъ разчитать вебхъ тБхъ отзывовъ которые могутъ послЪ- 
довать въ сложной общественной организащи и миллюнахъ 
людей въ силу одного какого-нибудь толчка, сообщеннаго 
тому или другому движешю незамфтнымь правительствепнымъ 
вмБшательствомъ. Даже то что кажется совершенно одобри- 
тельнымъ и полезнымъ можеть въ своихъ послЬдетыяхъ совер- 
шенпо измфиить свою палуру, велбдстые правительственной 
примфси. 

У наеъ, между прочимъ, есть одно печальное наслёде на- 
шей прошедшей исторш,--у насъ есть расколъ. Расколъ под- 
вергался стБененшямъ и гоненямъ, которыя не смягчили, не 
ослабили его, а только укрфпили и усилили. Расколъ, — это 
великое бБдетые нашей церкви, —и родился именно велБдетне 
того что къ дблу свободы и жизни, къ дфлу церкви, прим$- 
шалась стимя принудительная. Но теперь взглядь на расколь 
въ пашемъ общеетвв измБняется. Теперь веб хотятъ смотрЪть 
на него съ либеральной точки зрёшя. Давай Богь! Чфмъ боле 
терпимости можеть быть оказано расколу, тёмъ лучше. Тер- 
пимость замирить то 310 которое породило его, терпимость 
отниметь у него ядъ, и если суждено когда-либо возстановлеше 
нарушеннаго церковнаго единства въ нашемъ народф, то оно 
всего вБрибе п успЬшнЪе можеть совершиться путемъ терпи- 
мости и свободы, предоставленной цблительнымъ силамъ жизни. 

Можно спорить о степени свободы которую елБдуетъ пред- 
оставить расколу, можно спорить о благовременности тфхъЪ 
или другихъь мБръ въ либеральномъ смыслБ; но во всякомъ 
случа самый либеральный вэглядъь на раеколь можеть требо- 
вать только того чтобъ его оставить въ покоБ, не ви$шиваться 
въ его дБла, то-есть чтобы предоставить его собственнымъ его 
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средствамъ и силамъ. ДалБе этого никакой либерализмъ идти 
не можеть; далБе эзого возможно только извращеше не только 
либерализма, но п здраваго смысла. 

НЪть никакого сомнфшя. что съ точки зр5вя не только 
либерализма, но и здраваго смысла, можно скорфе допустить 
самую безусловную свободу расколу, нежели какое-либо пра- 
вительствевное пособ1е ему. Полная свобода во всякомъ случаЪ 
можеть имфть своимъ посл5дстиемъ то что у раскола была бы 
отнята пища для вражды противъ церкви и существующаго по- 
рядка вещей, а т$мъ было бы отнято основаше для самого су- 
ществовашя раскола, такъ что ему пришлось бы остаться ни 
при чемъ. Но всякое правительственное выБшательство въ дла 
раскола, всякое попечительство о его правственномъ п умствен- 
номъ развит путемъ правительственной организащи можеть 
повести лишь &Ъ пагубнымъ посл5дстшямъ. Несравненно либе- 
ральнЪе и въ то же время консервативн5е— предоставить рас- 
кольникамъ право содержать не только свой молельни, но и 
свой собственныя школы, пмЪть своихъ собственныхь настав- 
никовъ, ить и учиться какъ знаютъ, своимъ умомъ и свопми 
средствами, — нежели создавать для нихъ особыя учреждения, 
заводить для нихъ особыя казенныя школы и приставлять къ плиъ 
особыхъ учителей отъ министерства. Путемъь правительствен- 
наго вмфшательства непремфнно будуть внесены въ ихъ среду 
таые элементы которые въ соединенш съ нею не премпнуть 
создать самую опаспую фальшивую сплу,—во всякомъ случаЪ, 
положено будеть начало радикальному отчужденио ихъ оть 
православнаго общества. Благодаря успЪхамъ времени, старооб- 
рядцы уже значительно утратили прежнюю напряженность п 
непраязненность въ отношенш къ православному обществу, они 
легко сближаются съ православными, мноме охотно посылаютъ 
своихъ дЪтей въ общая школы. Но какихъ послЪдетй можно 
было бы ожидаль еслибы правительство само обвело чертою 
особую цивилизацио для раскольниковъ, само организовало для 
нихъ особыя школы? Мудрено ли что тогда между нами вскор% 
появились бы всякаго рода вЪроучители п организаторы, кото- 
рые сумфли бы придать новое значеше вефмъ ихъ символамъ? 
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Если оть свободы не будеть лучше, то не будетъь и хуже. 
Много раскольниковъ уходило оть преслдованй въ Турцию; 
они жили п живуть тамъ па свободЪ, безо всякаго благопо- 
печительства п призора. Б$ды оть нихъ нигдЪ не произошло; 
стало-быть, н\тъ серюзныхъ опасешй оставить пхъ безъ 060- 
беннаго призора п внутри Росеш, гдЪ, напротивъ, при благо- 
приятныхъ условяхъ, есть еще надежда возвратить путемъ сво- 
боды коснфющя въ раскол массы къ корню, отъ котораго 
оторвалъь ихъ предковь духъ нетерпимости и насиля. Недо- 
статокъ попечительства положительно лучше ч$мъ излишекъ его. 

Изъ сказаппаго вовсе не сл$дуетъ чтобы правительству ничего 
не оставалось дфлать по отношению къ вопросу котораго мы 
сейчасъ коспуллеь. Для его попеченй п заботъ остается еще 
широкое поприще. Оно можетъ принимать самыя плодотворныя 
мфры, внушаемыя политическою мудрости, мфры направленныя 
къ тому чтобъ облегчать сближеше между раскольниками и 
православнымъ обществомъ, то-есть отыскивать п устравать все 
что можеть этому сближению препятствовать. ВмБето того, на- 
примЪръ, чтобы заводить спещальныя для расгольниковъ школы, 
лучше устроить дЪло такъ чтобы ничто не отнугивало ихъ по- 
сылать своихь дътей въ общя школы п чтобы тамъ не заста- 
вляли дфтей ихъ учиться тому чему они еще не хотятъ учиться. 

А воть еще другой вопросъ: ниже, въ этомъ самомъ нумерЪ, 
помфщаетея письмо присланное намъ изъ Малороесш, съ ©5- 
товашями на уБрайпофильсыя затЪи, о которыхь не разъ до- 
водилось намъ говорить. Будь у насъ предоставлена полная свобода 
всякому дЪлать, писать и издавать все чт» угодно, безо всякаго 
контроля п разр шешя, то никому бы и въ голову не пришло за- 
ботитьея о томъ что пригрезилось тому пли другому мечтателю. 
Но такъ какъьу насъ все что ни дфлается въ обществЪ дфлается 
при болышемъ пли меньшемъ участш правительства, то всякое ни- 
чтожество можеть неожиданно получить сер1озное значене п си- 
лу. Малороссъ Волынець вызказываетъ въ своемъ письмЪ опасе- 
шя относительно украйпофильскихь старашй пустить въ народъ 
Евангеле на малоросайскомъ нар5 ии. Повидимому, эти опасешя 
не согласны съ либеральною точкой зр5шя. ГЪчь пдетъь не о 
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содБйствш, не о пособш, а только о разр$шенш. Но, повторимъ, 
кто хочетъ руководствоваться въ свопхъ дЪйстыяхь понят!ями, 
тотъ долженъ ‘тщательно пров$рять ихъ и отдавать себЪ ясный 
отчеть въ нихъ. ГдЬ существуеть необходимость получаль разр$- 
шеше, тамъ разрфшеше пмфетъ особый смыелъ, особую силу, 
а т5мъ боле по отношеню къ такимъ предметамъ, какъ свя- 
щенныя книги. Разр5шеше синода есть даже не просто разр$- 
шеше, но благословеше. Лучше предоставить всякому издавать 
что угодно безо всякаго разр5шевя, нежели папутствоваль со- 
мнительное д5.ю разрфшешемъ имфющимъ со стороны прави- 
тельства силу одобрешя, со стороны церкви—еилу благослове- 
ня. Разрфшая, спнодъ благословляетъ, и народъ иЪкоторымъ 
образомъ обязывается принять то чего онъ конечно не приняль 
бы, ни при какой свобод$, безъ благословешя церкви или безъ 
особеннаго одобрен!я законныхъ властей. 


ХИ. 


15-го ноября 1563. 


Бъ минувшемъ октябрь, въ городв Грязовцф, Вологодской 
губернш, пропзошло ужасное собыше, о которомъ производит- 
ся теперь сл5дстве. Въ воскресный день, за обЪдней въ Христо- 
‚ рождественскомъ соборЪ, послБ великаго выхода, но еще до 
совершевя тапнства, временно-обязанный крестьянинъ Иванъ 
Заморинъ вошелъь со свбчею въ алтарь, взяль потиръ съ пре- 
стола, бросилъ его на поль, пролиль освящепное вино, и рас- 
топтавъ потпръ вогами, изступленнымь голосомъ вскричалъ: 
‹поппраю мерзость сатанину>. Литурмя прекратилась, наро- 
домъ овладфль ужасъ, преступника схватили. Онъ оказался 
перекрещенцемъ изъ секты странниковь или бъзуновь СопЪлков- 
скаго соглася. Онъ туть же объявилъь что сдБлалъ это для того 
чтобы наругаться надъ сатаной и пять мученичесый вЪнецъ. 

Собыше ужасное! Есть ли это кощунство, свидфтельствующее 
о нравственномъ разврат$ человЪка, или проявлеше дикаго 


* Статья эта пе могла войти въ сборникъ 1563 года, посвященный иеклю- 
чительно польскому вопросу. 
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фанатизма? Мы не знаемъ чтб будетъ обнаружено слёдствемъ, 
но и теперь не сомнЪфваемся ни минуты что это не простое 
кощунство, а изступленный фанатизмъ. 

Можетъ ли такое нарушене святынк,- такое оскорблеше свя- 
тЪйшихъ чувствовай цфлаго народа остаться безъ посл детвй 
для своего виновника? Конечно, нфтъ; фачатизмъ или кощун- 
ство, дБло это не можеть остаться безъ заслуженной кары. Но 
въ чемъ должна состоять кара? Въ томъ ли чтобы довершить 
дБло безумца удовлетворенемь его изступленной воли, испол- 
нешемъ того дикаго желаня которое побудило его къ его по- 
ступку? Песчастный безумець искалъ мученическаго вЗнца, онъ 
хотЬль принести себя въ жертву, онъ хот$ль освятить себя: 
дать ли ему этоть вБнець, дать ли ему испать этого блажен- 
ства лжесвятости, котораго онъ такъ жаждаль? Вникнемъ въ 
его поступокъ: онъ совершилъ его всенародно; онъ не только 
не хотБль избавиться отъ посл детвй, но шель имъ на ветр$- 
чу. Если онъ не сумашедиий (что еще лолжно быть доказано сл$д- 
стемъ), то онъ не могь не зналь что его поступокъ не обой- 
дется ему даромъ, что его немедленно схватятъ, что надъ нимъ 
обрушится жестокая кара. Онъ не могъ не знать этого, онъ 
не могь не представить себБ этого въ полной ясности, если 
только, новторимъ, онъ не окажется совершенно поврежден- 
нымь въ своихъ умственныхь способностяхъ. Онъ зналь и пред- 
ставляль себЪ съ полною ясностю веф послфдетыя своего по- 
ступка, п если онъ р$фшилея на него, то именно для того чтобъ 
этимъь послфдетыямъ подвергнуться. Въ своемъ изступленш, онъ 
можетъ-быть ожидаль что его тутъь же растерзаеть народъь; 
во веякомъ случа$, онъ могь ожидать только самой жестокой 
кары, но отнюдь не безнаказанности. 

Оскорблене святыни совершенное Заморинымь не можеть 
остаться для него безъ послБдствй; но вопросъ состойтъ въ 
томъ, надобно ли давать послфдетыямъ этого дфла тотъ самый 
ходъ какой быль въ мысляхь и желашяхъ виновнаго? Должно 
ли наказаше быть исполнешемъ его воли? Можно ли назвать 
карой удовлетвореше того самаго желая которое было глав- 
нымъ побужденемъ къ преступленио? Подвергая веновнаго тфмъ 
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поелфдетйямъ которыя онъ самъ имЪль въ виду, которыхъ онъ 
самъ добивался, мы лишаемъ кару ея значения, какой бы ви 
держались мы теорш наказавй. Если допустить что посту- 
покъ Заморпна можетъ вызвать посл$дователей, то именно пс- 
полнешемъ надь нимъ той кары которой онъ самъ добивался 
и можно вызвать этихъ посл$дователей. Духъ фанатизма, изъ 
котораго проистекаютъ подобныя явлевя, можетъ только силь- 
не вспыхпуть отъ такихъ каръ, которыя въ глазахъ фанати- 
ковъ—не кары, а исполнеше пхъ изступленнаго чувства, вЪ- 
нець блаженства и святости въ ихъ помутившемея, грубомъ 
разум$нш. Самымъ вБрнымъ средствомъ усплить духъ фанатиз- 
ма было бы зажечь костры инквизицш, какъ о томъ свидЪтель- 
ствуеть история. 

Сила не во внЪшнемь фаьтЪ, а во внутрепвнихь побужден- 
яхь которыя въ фактЬ выразились. Кара должна соразмБряться 
съ этими внутренними побуждешями и соотвЪтетвовать имъ. Что 
послужило бы истинною карой за дЪйстые преступнаго кощун- 
ства, то было бы наградой за лжеподвигь фанатизма. Фана- 
тикъ быль бы пстинно наказанъ лишь въ томъ случаЪ, еслибы 
посл5детыя его лженодвига приняли совершенно неожиданный 
для него обороть. Поступлте съ нимъ не такъ, какъ онъ хо- 
тБль бы,— поступите съ нимь вопреки его изетупленной п 
одеряшмой злымъ началомъь волЪ. и вы подвергнете его дЪй-` 
ствительному наказашю, и въ то же время вы подорвете тотъ 
духъ фанатизма изъ котораго онъ вышелъ. Съ одной сторопы, 
строгое заключеше, съ другой—неутомимая и исполненная раз- 
ума и любви забота церкви о духовномъ уврачеванйт изступ- 
леннаго фапатика,—вотъ неожиданный для виновнаго обороть 
послЪдетый совершеппаго имъ преступленя. Онъ не получить 
мученическаго вЪвца лжесвятости ни въ свопхь глазахъ, ни вь 
глазахъ свонхъ единовЪрцевъ; но онъ будеть выведенъ нака- 
зующею рукой на путь возможнаго для него пеправленя и ис- 
цлешя. Заключеше подъ церковнымъ пачаломъ было бы самою 
страшною карой въ его собственномъ злопастроевномъ чув- 
ствЪ, а разпо и въ чувствь его едпномышленпиковь; по оно 
было бы дЪломь благости и спасешя въ общечеловьческомъ и 
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еще болЪе въ христанскомъ чувствЪ, п тавъ точно было бы 
оно оцфнено въ послфдстви и самимъ виновнымъ, еслибы Богъ 
судиль ему достигнуть песцфлешя. Монастырсые затворы— 
воть лучшия м5ета завлючешя для подобныхъ преступниковъ. 
Заботливый уходъ за подобными несчастными, очищене и пере- 
воспиташе религознаго пхъ чувства, разумное врачеване души 
руководимое христанскимъ милосердемъ, вотъ одна изъ самыхъ 
лучшихъ задачъ для духовной практики монастырскихъ затвор- 
НИКОВЪ. 

Но говоря о преступномъ дЬйствш Заморина, мы не можемъ 
ограничиться только тБмъ значенемъ какое оно можеть имЪть 
для него личло. Заморинъ— перекрещенець, Заморинъ—расколь- 
никъ: преступленше Заморина не должно ли имфть поелЪдетвай 
для раскольниковъ вообще, хотя къ раскольникамъ относятся 
безь разбора самыя разнообразныя и враждебныя одна другой 
секты? Не слБдуетъь ли ожидать что мномя лаца, пораженныя 
преступнымь дЪйстшемь вологодскаго фанатика, станутъ сЪто- 
вать на ифкоторыя послаблешя сдфланныя въ пользу расколь- 
никовъ, и требовать возвращешя къ прежней систем стЪсне- 
шй и преслБдованй? У пасъ дЬйствительно есть странный 
обычай, свидБтельетвующи о недостаточно выработанномъ юря- 
дическомъ смыслЪ по отнозиеню къ нфкоторымъ еще не устано- 
вившиися сферамъ общественной дЪятельности,—обычай 060б- 
щать значеше частнаго поступка. Вспомнимъ кстати о томъ 
что во времена оны бывало съ литературой. Появлеше какой- 
либо предосудительной статьи въ журнал сопровождалось по- 
слЪдетмями не столько тягостными для виновныхъ, сколько для 
литературы вообще; вся литература должна была отвЪтетвовать 
за нелБпость сказанную какимъ-пибудь сумаебродомъ, п полез- 
ная дфятельность, плодотворная разработка того пли другаго 
вопроса останавливались единственно потому что кто-то и гд$- 
то что-то совралъ. Вмфето того чтобы судить частный просту- 
покъ и подвергнуть виновнагс заслуженному взыекашю, принп- 
малась какая-нибудь общая мЪра, которая стфепяла печатное 
слово и падала всею своею тяжестпо па людей совершепно не- 
виновныхъ, которые часто всего успЪшифе могли бы противо- 
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дЪйствовать злу. Эта страннымъ образомъ установившаяся точ- 
ка зр5вя на литературу представляла ве$хъ пишущихъ въ видВ 
каой-то корпорацщш, хотя бы между ними не было и не могло 
быть ничего общаго. Люди совершенно чуждые другь другу, 
направлешя взаимно исключающия другъь друга, приводились въ 
какую-то неестественную солидарность, подвергались какой-то 
странной круговой порукБ, которая, разумЪется, обращалась 
въ пользу дурнаго и обезсиливала хорошее. Чтобъ убЪдиться въ 
неестественности такого воззр5вя, стоитъ только приложить 
его къ другимъ общественнымь сферамъ. Проступки и престу- 
плешя совершаются людьми всфхъ сословй: но чтб было бы, 
еслибы за преступлешя одного или мпогихъ дворянъ должны 
были отвЪчать всБ дворяне и подвергаться ущербу въ своихъ 
правахъ? Что было бы, еслибы за проступки людей изъ купе- 
ческаго звашя должно было отвфчаль все купечество и под- 
вергаться стБененю въ своей дфятельности? Но дворянство или 
купечество представляютъ собою оргапизованныя соеловя, и ес- 
ли ужь допускать что всь должны отвфчать за дЪйстве одного 
пли пБеколькихъ, то организованнымь сослошямъ было бы есте- 
ствениБе отвфчать за дЪйстыя своихъ членовъ нежели отв%- 
чать другь за друга людямъ которые не составляютъ и не мо- 
гуть составлять одного цфлаго. 

Раеколь есть одно изъ самыхъ прискорбныхъ явлен!й у насъ, 
но онъ возникъ, усилился п размножился, копечно, не вел5д- 
сте излишней свободы. Онъ возникъь и размножилея и даль 
отъ себя веБ свои дише отпрыскп именно въ ту пору, когда 
релийозныя заблуждешя раскола подвергались неутомимымъ 
пресл6довашамъ. Преступлеше Заморина, — не новость; эпоха 
строгихь противъ раскола м5ръ представляеть не одинъ по- 
добный случай. Это не плодъ новой системы, которая только 
что начинается, или, лучше сказать, предвкушается; это плодъ 
зав5щанный прошедшимъ, равно какъ п самая секта къ ко- 
торой принадлежить преступникъ. Общимъ именемъ раскола 
обозначаются у насъ самыя разнородныя, взаимно другъ друга 
пеключающя п антппатичесыя между собою секты. Сопфлков- 
еше быуны или странники — секта не многочисленная; по 
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своему духу и характеру, она п не можетъ быть многочи- 
сленна; ея равномфрно чуждаются всз болЪе или менфе орга- 
низованныя раскольничьи соглас1я: она равно предметь. отвра- 
щеня какъ для старообрядцевь Рогожскаго соглася, такъ и 
для безпоповпевь Преображенскихъ. Признавать пли даже 
терпЪть такую противообщественную секту, какъ бъуны, ни- 
какое государство не можетъ, п государство, безь сомнЪния, 
должно употреблять веЪ завписяпия отъ него средства къ ея 
прекращеню. Но самый вфрный или лучше сказать единствен- 
ный способъ къ дЪйствительному пресфченю явлешй подоб- 
ныхъ сектБ бъзуновь есть не возвращеше къ старымъ поряд- 
камъ, подъ темною сЪнью которыхъ они родились и выросли, 
а болфе р5шительный переходъ къ новымъ. Секта отвергаю- 
щая всявя власти и духовныя и граждансья, не признающая 
никакихъ общественныхь отношенй, не знающая семейства, 
отвергающая всякую прочную форму человфческаго быта и 
дфятельности, проклинающая всяый честный промыселъ, по- 
ставляющая всю свою религю въ томъ чтобы быть безпре- 
рывно 65 бмать и укрываться въ подпольяхъ, и веЪхъ не 
ведущихъ такого образа жизни и не исповфдующихъь такой 
релими, вефхъ, какъ православныхъ, такъ п иновфрцевь, че- 
ствующая имепёмъ слугь антихристовыхь, — такая секта ‘не 
можеть устоять при болфе сильпомъ п правильномъ развития 
гражданственности. Самое дЪйствительное средство къ пресф- 
ченио явлешй противообщественныхъ есть возможно болфе пол- 
пое, возможно болфе ишрокое развите общественныхъ силъ. 
Люди готовые обобщать преступлеше Заморина и видьть въ 
немъ знамеше всего что зовется у насъ расколомъь должны 
праномпить, что именно около того самаго ‘времени когда 
было совершено это преступлеше старообрядцы везхъ согла- 
сй, и Рогожцы, и Преображепцы, наравиь со ве$ми вЪфрно- 
подданными Русскаго Царя, свидЪтельствовали предъ престо- 
ломъ свою преданность отечеству п свою готовность жертво- 
вать за него достояшемъ и кровю. Какая же связь между 
этимъ общимъ духомъ, который такъ повсеместно обнаружился 
въ раскольничьихъь соглафяхъ, п отдфльнымь фанатическимъ 
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поступкомъ вологодскаго крестьянина? Почему же одиночный 
поступокъ долженъ вошять громче и значить больше чфмъ 
совокупное заявлеше цфлыхъ обществъ? Почему то, а не это 
должно служпть руководящимъ знамешемъ и указашемъ наи- 
лучшей системы дфйствИ относительно раскола? Въ свойхъ 
заявлешяхъ раскольничьи сотглася просятъ права считаться 
руеекими гражданами, права жертвовать жизнио за Русскую 
землю, права видфть вь ней свое законное отечество; они 
проеять н$которой терпамости, и если терпимость имъ ока- 
зываетея, то тдБ же туть сЪмена того изступленнаго фана- 
тизма, который могъ бы выражаться въ поступкахъ похобныхъ 
поступку Заморина? НФтъ сомпфшя что раскольники всфхъ 
согласй, жаждуще терпимости п такъ смиренно ожидающие 
ея, болБе вебхь п съ особенною сплою будуть протестовать 
противъ дБль дикой нетерпимости подобныхъ безумному пре- 
ступленю совершенному въ городф Грязовцё фанатикомъ ни- 
чтожной противообщественной секты, презпраемой п отвергае- 
мой веБми. 


ХхХШ. 


17-го января. 


Прусекая палата депутатовъ отказала правительству въ со- 
глас на расходы вызванные преобразованемъ‘армш,— то-есть 
потреборала чтобы прусская армя была расформирована; кром$ 
того палата депутатовъ отказала правительству въ согласт на 
заемъ, оказавшийся нужнымъ велфдетве шлезвигъ-гольштейнскихъ 
дБль,—То-есть хотБла принудить Прусское правительство къ пас- 
слвной ролп на все то время пока будеть распоряжаться эти- 
ми дБлами нфмецкая демократия, господствующая теперь надъ 
правительствами большей части среднихъ и мелкихъ государствъ 
Германш. Верхняя палата высказалась и по тому и по другому 
вопросу протпвъ палаты депутатовъь п въ пользу министерства, 
которое у5шилось закрыть сесею въ твердой увфренности что 
пруееый народъ поддержить его. Г-на фонъ-Биемарха назы- 
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ваютъ феодаломъ и абсолютистомъ, хотя въ сущности © немъ 
нельзя сказать ни того, ни другаго. Но какой бы онъ ни быль 
феодаль или абсолютисть, онъ пе могь бы дЪйствовать такъ 
р8шительно, какъ дЪйствуетъ, онъ не позволиль бы себ такъ 
насмЪхаться падъ «представителями парода», еслибы народъ 
былъ совершенно согласенъ со своими представителями. Мы 
говоримъ это не на основанш гадательныхъ предположений. Се- 
креть дБла раскрыть самими «представителями народа». Наши 
читатели знаютъ что одинъ изъ депутатовъ, г. Якоби, вь свя- 
щенномъ негодовани на возмутительный образъ дЪйствй Прус- 
скаго правительства, пришель къ мысли что представители на- 
рода должны отвергнуть весь бюджетъ, велБдстые чего прави- 
тельство лишилось бы права собирать подати. На это ему от- 
вБчали чрезвычайно разумно его же товарищи демократы, что 
это было бы очень хорошо, еслибы велБдстые такого р5шеншя 
палаты народь пересталь платить подати, по такъ какъ нельзя 
ожидать чтобы народь поелфдоваль голосу евопхъ предетавите- 
лей, то лушие воздержзалься оть р5шительнаго шага, не ста- 
вить себя въ комическое положеше и не обнаруживать своего 
безсимя. Итакъ, не па основанит догадки, а на основан соб- 
ственнаго свидфтельства этихь представителей парода, мы мо- 
жемь сказать что опи не разчитываютъ на энергическую под- 
держку парода въ своей борьбф съ правительствомъ. Еелибы 
было пначе, то, повторяемъ, никакое млнистеретво не могло бы 
пренебрегать ихъ голосомъ. 

Прусекое столкновеше’ раскрываеть чрезвычайно поучитель- 
ныя политичесыя истины. Оно указываетъь на больпую сторону 
пе одпой прусской, а многихь континентальныхь «конститу- 
цй>. Еще на дняхъ графъ Ауэршпергь товориль въ австрий- 
ской верхней палатф что рано или поздно въ Аветри дол- 
жно пропзойти ифчто подобное. Онъ разумБль разногла- 
‹е между нижнею иверхнею палатой по вопросу о бюджет$. 
Съ другой стороны, во Франкфурт, на времепномъ ©5%3- 
дБ депутатовъ разныхь ибмецкихь парламентовъ, . который 
собпралея по поводу шлезвигъ-гольштейнекаго вопроса, по- 
вторилось другое явлеше характеризующее Берлинекую палату 
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депутатовъ: какъ въ БерлинЪ теперешнее демократическое боль- 
шинство образовалось велЪдстйе того что почти вся либераль- 
ная партя отстала отъ своихъ политичеекихь вождей, такъ и 
во Франкфурт рфшеня съБзда депутатовъ были приняты явив- 
шимися туда членами либеральныхь партШ въ парламентахъ 
средвихъ и мелкихъ государствъь Германш, въ особенности же 
членами баварской палаты депутатовъ, наперекоръ мнЪшю 
главныхь вождей либеральныхь партй. Эти вожди остались на 
мели; ихь армя дезертировала, точь-въ-точь какъ два года то- 
му назадъ тг. Симсонъ, Финке, графь Шверинъ были покину- 
ты почти всЪми своими приверженцами. Въ БерлинЪ г. фонъ= 
Биемарькъ вступиль въ министерство именно велЪдстве раскола 
происшедшаго въ либеральной партш. Эта пария распалась на, 
двЪ неравныя части. Государственные люди ея, тБ ея члены 
которые обладаютъ услошями необходимыми для участия въ пра- 
вительств$, остались безъ приверженцевь; это—штабъ безъ 
армш. А вся масса парти, имфя въ своей главЪ лишь профес- 
соровъ, журналистовъ и говоруновъ,—людей которыхъ никто не 
считаетъ, которые п сами не считають себя государственными 
людьми,—вся эта масса перешла на сторону крайней парти, 
принявшей наименоваше прогрессиетовъ; это — армя безъ 
штаба. Мудрено ли что вслфдстые такого оригинальнаго рас- 
кола эта партия потеряла способность что-нибудь произвес- 
ти въ политакь кромБ безплодныхь волненй и неиспол- 
нимыхъ приговоровъ, затрудняющихъ правительство, раздра- 
жающихь нацю п положительно вредящихь ведешю государ- 
ственныхъ дБль? можно было бы думать что это—-елучайность 
бывшая въ Прусеш слфдетмемъ какихъ-нибудь особепныхъ об- 
стоятельствъ. Но теперь оказывается, что это такая случай- 
ность, которая можетъ ветр$титься и въ друсихъ государствахъ 
Германи. Опа уже встрЪтилась па Франкфуртскомъ съЪБздф. 
Теперь г. Лерхенфельдь п друме вожди баварской либераль- 
ной партш тоже пе что пное какъ штабъ безъ армш; ихъ ар- 
мя тоже дезертировала п тоже присоединилась къ демократамъ. 
Г. Лерхенфельдь вышель изъ залы засфдашй, когда Франкфурт- 
сый съФздь постановиль избрать постоянный центральный 
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комитеть по шлезвигъ-гольштейнскому дфлу, а приверженцы его 
остались въ зат п подали гозосъ въ пользу избрашя комитета. 
Вожди либеральной парти пытались потомъ возстаповить ее: 
они убЪждали севопхъ прежнихъ политическихъ друзей подпи- 
сать протесть противъ нЪкоторыхъ постановленй съфзда, но 
ихъ усиля были тщетны; подъ протестомъ почти никто пе под- 
писался. Партя видимо распалась. На долю ли? рфшить пе бе- 
ремся. Но въ настоящую мипуту въ Бавар!и и во мпогихъ дру- 
гихъ среднихъ государствахъ Гермаши положеше парт такое 
же какъ въ Прусаи. Демократы имБють р5шительный пере- 
вБеъ въ парламентахъ, по настоящей политической парти не 
составляютъ, потому что не имфють въ своей сред гоеудар- 
ственныхъ людей и не могутъ выставить сер!озныхъ кандида- 
товъ на мипистерсыя должности въ государствахъ сколько-ни- 
будь значительныхъ. 

Нужно ли говорить что веф эти происшеетня не служать 
отражешемъ какихъ-либо сер!озныхь измфнешй въ настрое- 
ни дЪйствительнаго общественнаго мнфн!я? Колоритъ жур- 
паловь измЪнялся, это правда, соотвфтетвенно измфнешямъ 
въ парламентскихъь партяхъ; иначе и быть не могло, по- 
тому что журналы примыкають къ нимъ. Но по голосу 
журналовъ нельзя судить объ общественномъ настроеши такой 
страны, какъ Гермашя или Франщя. Въ Прусен почти вея 
журналистика па сторонЪ парти прогрессистовъ, а между тъмъ 
эта партя сама созпаеть что пародъ продолжалъ бы платить 
подати, хотя бы плата депутатовь и отвергла бюджеть. Въ 
журналистике, вь парламентскихъ партяхъ произошли кореп- 
ные перевороты; но эти перевороты ие были вызваны измЪие- 
нями въ народномъ настроент. Между тБмъ какь «народное 
представительство» изм$нило свой колоритъ, вь народЪ, кото- 
рый это представительство должно представлять собой, не про- 
изошло соотвфтетвенныхь тому перемфиъ. Что же послф того 
представляеть собой это предетавительство? 

Что бы оно собой ни представляло, во всякомъ случаЪ оно 
не соотвЪтствуеть цфли для которой учреждено, и весьма по- 
учительно вникнуть въ причины благодаря которымтъ это могло 
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случиться. Повидимому, прусская конститущя составлена очень 
ращюональто; избирательный закоръ, повидимому, взвфииваеть 
всЪ интересы и всфмъ имъ, къ самой правильной соразмЪр- 
пости, даетъ вмяше на выборъ депутатовъ. Право голоса с0- 
разм$ряется съ платимыми каждымъ податями; кто платить 
больше, тоть и больше иметъ вмяв1я; сословности нЪтъ ни- 
какой; все феодальное устранено, а съ другой стороны устра- 
ненъ и тоть демократизмъ, который хочетъ подвести веЪхъ 
гражданъ подъ одинъ уровень. Словомъ, въ теоретическомъ от- 
ношеши нельзя придумать ничего ралйональнЪе прусскаго из- 
бпрательнаго закона. \ на практикЪ оказалось что этотъ по- 
видимому безупречный избирательный законъ даль Пруссш пред- 
ставительство котораго мыели п чувства далеко не совпадаютъ 
съ мыслями и чувствами представляемаго имъ народа. Вотъ са - 
мое блистательное доказательство того, какъ опасно въ поли- 
тик5 дЬйствовать на основанш теор, даже самой правильной. 
Политичесыя учреждешя не должны возникать изъ теорш, ка- 
кова бы ни была эта теорйя, ошибочная ла, или здравая. Что 
крайшя теорш вредны, это безспорно; но нельзя сказать что- 
бч межно было безъ риску полагать и здравыя теоривъ оено- 
ву политическихь учрежденй. Туть мало одной здравой тео- 
ри; туть нуженъ опытъ, учитель незамфнимый въ политиче- 
скихъ дБлахъ. 

Затруднешя въ которыхъ находится теперь .Прус@я проие- 
ходять оть того что прусская конститущя сочиненная, а не 
выработанная изъ учреждешй уже существовавшихъ. Сочини- 
тели этой конститущи слишкомъ мало давали цфны тфмъ хотя 
бы и недостаточнымъ учрежденямъ которыя существовали вЪ 
Прусеш, и слишкомъ надЪялись на тЪ политическя начала, ко- 
торыя впрочемъ они основательно ечитали правильными. ДЪй- 
ствительно, старянное прусское представительство—провинщаль- 
ные чины—пе могло удовлетворять новымъ потребностямъ. ДЪЙ- 
ствительно, плата пналоговъ есть весьма справедливое основанше 
для политическаго представительства. Но тЪмъ не менЪе прус- 
све государственные люди сдБлали великую ошибку, позволив 
оторвать себя отъ той дЬйствительной почвы па которой 
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развивалось прусское государственное устройство. Старинныя 
представительныя учрежден!я были известны. Ихъ недостатки 
были у всБхъ на виду. Устранеше этихъ недостатковъ могло бы 
быть совершено съ полною надеждой на успЪхъ, безо всякаго рис- 
ка. Ве могли бы быть увБрены что дфла пойдутъ лучше про- 
тивъ прежняго, потому что устранеше очевидныхъ недостат- 
ковъ не можеть вести ни къ чему дурному. А теперь что мы 
видимъ? Разомъ создано представительство, которое по теор 
должно было оказаться самымъ совершеннымъ изо везхъ пред- 
ставительствь, а на дЬлЪ не заслуживаеть даже имени пред- 
ставительства, потому что представляеть собой не столько прус- 
сый народь, сколько каке-то кружки запиеныхъ политикановъ 
не имБющихъ никакого общественнаго положешя въ стран%. 

Намъ, Русекимъ, нфтъ особенной надобности разыскивать, 
велдстве какихь особенностей оказалась непримфнимою въ 
Пруесш та политическая теорйя которая положена въ основу 
прусской конституци 1852 года. Мы указывали уже не разъ на 
существенные недостатки прусскаго представительства и теперь 
не можемъ не указать еще разъ на одну, особенно р$5зкую черту, 
придавшую прусскому представительству характеръ совершен- 
но искусственный. Въ Прусем учреждены двухстепенные выборы. 
Первоначальные избиратели, Оуис@Шет, то-есть тв лица кото- 
рыя собственно должны быть представлены, выбирають окон- 
чательныхъ избирателей, И’Мтёпнег, и только этимъ поел5д- 
нимъ предоставляется честь выбрать депутата. Законъ ожидалъ 
что при такомъ порядкБ выборы будутъ производиться обдуман- 
нфе, и что пзбраше будеть падать на людей болЪе достойныхъ, 
а на дБлЬ оказалось что эти аМтаппег, выбпрающе депу-, 
татовъ, гораздо легче подвергаются случайнымь вмявшямъ чЪмъ 
первоначальные избиратели, (Л-иаШег. Законодательство думало 
устроить представительство болБе консервативное, а вышло со- 
вефмъ наобороть. Выборами завладфть стало гораздо легче 
чБмъ овладЪть умами п сердцами Прусскаго народа. ЗамЪча- 
тельный примфръ исторической пронит, который не долженъ бы 
пройти безь пользы для другихъ наци! 
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Недавно пришлось намъ коснуться полуофишальныхь пзданй, 
содержимыхъ или поддерживаемыхъ правительствомъ. Мы до- 
‚ казывали несостолтельность и самый вредъ подобныхъ изданий. 
Да п доказывать, собственно говоря, было нечего: дфло само 
собою очевидно для всякаго, кто захочеть сер1юзно подумать © 
немъ. Однако васъ оспаривали и представляли на видь что 
подобныя издашя могутъ служить однимъ изъ самыхъ удобпыхъ 
орудй для государственнаго управленя. Теперь, какъ нарочно, 
по тому же самому дБлу подаетъ голосъ судья совершенно 
компетентный въ немъ,—государственный челов$къ и первый 
министръ одной изъ великихь державъ. Къ какому бы ни при- 
надлежаль знамени г. фопъ-Бисмаркъ, онъ, безъ сомнЪния, до- 
статочно свфдущь въ потребностяхъ и усломяхь государетвен- 
наго управленя, тфмъ бол$е что ему приходится управлять дфлами 
посреди горячей борьбы съ оппозищей и въ безпрерывныхъ сче- 
тахъ съ общественнымъ инф шемъ. Еслибы подобныя издан!я могли 
послужить годнымъ орудемъ, то онъ не бросилъ бы это оруде, 
а посиьшиль бы напротивъ воспользоваться имъ. Но воть что онъ 
говоритъ: ‹объ офищозной (полуофищальной) журналистики 
‹у насъ нЪтъ. Принявъ министерство, я прежде всего озаботился 
‹объ отмфнЪ этой журналистики. Я находилъ что правительству 
‹не удобно принимать отвЪтственность за каждое слово помфщен- 
‹ное въ о{еги- Нид, а потому этой газет пришлось превратить- 
‹ся въ разжиженный /осударственный Указатель. Такой ор- 
‹ганъ быль не нуженъ; и если правительство хочетъ говорить 
‹гласно, за своею отвфтетвенностию, то можетъ употребить для 
«этого Государственный Указатель, но это еще пе значить 
«чтобы правительетвенныя лица должны были отказаться отъ 
‹защиты свопхъь дйстый въ частныхъ журналахъ, если эти по- 
‹слЬдше согласны на Т0.› 


ХГУ. 
18-го января. 


Превя французскаго законодательнаго сословя представля- 
ють на этоть разъ несомнЪнный интересъ. Почти впервые 
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со времени его учреждешя пробудилась въ немъ иЗкоторая 
жизнь. Говоря это мы имфемъ въ виду вовсе не появлеше но- 
выхъ либеральныхь членовъ и между ними старыхъ знаме- 
нитостей въ род г. Тьера. Въ этихъ элементахъ нЪть ничего, 
въ нихь нёть зачатка жизни или возрождевя; всЪ эти обрывки 
старыхь партй, начиная отъ гг. Геру и Гавена’ и оканчивая 
г. Тьеромъ, сами по себЪ могли бы служить только признаками 
назинающагося разложешя, предв5стпиками падешя, а не на- 
чаломъ какого - либо возрождешя. Если Фравцш суждено по- 
литическое возрождеше, то оно выйдетъ не изъ этой среды и 
не оть этихъ людей. Бъ старомъ французекомъ либерализмЪ, 
какихъ бы то ни было оттБнковъ, нёть спасешя; Франщя уже 
испытала это. Если ей суждено начать лучшую политическую 
жизнь, то она найдеть друйя основанйя для своихъ либераль- 
ныхь учрежденй. До сихъ поръ французеый либерализиъ, во 
вехъ его видахъ, былъ въ сущности злЬйшимь отрицашемъ 
свободы. Онъ шель отъ абсолютизма отвлеченныхъ принциповъ, 
и дышаль еслБпою враждой ко веему дивому, органическому, 
индивидуальному, самопроизвольному, самородному. Централиза- 
щя, правительственная опека, бюрокраля, вотъ въ чемъ пола- 
галась вея сила политическаго устройства во Франции, и либе- 
рализмъ состоялъ лишь въ томъ чтобъ отнимать у другихъ эти 
веБмъ зацравляюния орудя, захватывать ихъ въ евои руки и 
съ помощю ихъ пересоздавать Франщю по новымъ теорямъ. 
Основные элементы народной жизни, сельсые классы, были по- 
давлены и лишены всякой силы. Все болфзненно стянулось въ 
Парижъ, и вся эта лихорадочная политическая жизнь, которою 
жила Франщя, совершалась почти исключительно въ одной сти- 
хи—вь городекихь сослошяхъ, съ ихь искусственными идеями, 
съ ихъ чиновничествомъ, съ ихъ адвокатами и писаками. Бее 
совершалось въ сферЪ правительственной организащи, посред- 
ствомъ фальшивыхъ возбужденй. Истинно земсыя силы были 
безмолвны и бездЬйственны; нигдф такъ много не говорилось 
о народб, нигдБ такъ часто не провозглашались его права, и 
нигдЬ такъ мало не заявляли себя истинно народныя силы. Ни- 
чего органически не выростало изъ земли, все только фабри- 
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ьовалось, все, начиная отъ бумажныхь конститущй и кончая 
произведенями французской поэзш. Франщя не была и не мог- 
ла быть довольна такимъ положешемъ; она безпрерывно м%- 
няла основан я своего политическаго устройства, переходя отъ 
одной революцш къ другой, оть одного бумажнаго проекта къ 
другому. Область проектовь неизм$рима; въ области отвле- 
ченй нЪфть ни малЪйшей причины на чемъ-нибудь осповалься; 
въ свойствЪ отвлеченныхъ построен заключается необходимость 
безпрерывныхъ переходовъ и ломки. Еели Франщя недовольна 
своимъ положенемъ, то выйти изъ него она можетъ не преж- 
де какъ отказавшись отъ этого принципа отвлеченныхъ по- 
строешй п неразрывно соединенныхь съ нимъ револющй, дик- 
татуръ, всепоглощающей централизащи, всеподавляющихъ рег- 
ламентовъ. Она выйдетъ изт, него не прежде какъ освободив- 
шись оть абсолютизма идей, въ кругу которыхъ такъ долго, 
такъ мучительно п такъ безплодно вращалась. 

Отдавая въ нашей газетБ отчеть о тёхъ засфдашяхь фран- 
цузскаго законодательнаго сосломя, гдЪ сиова появился на 
сцену политическихь прешй г. Тьеръ, мы высказали неволь- 
ное впечатлЬше, которое было возбуждено въ насъ этимъ по- 
явлешемъ. Что высказывалось нами здЪфеь, на крайнемъ восто- 
в Европы, то самое векорЪ было высказано и на крайнемь 
. западЪ: француземя политичесыя пдеи, однимъ изЪъо главпыхъ 
представителей которыхъ служить г. Тьеръ, одинаково почув- 
ствовались какъ здЪеь во глубин Росеш, такъ и на сос$д- 
немъ съ Франщей островф. Но гораздо важнЪе то что и въ 
самой Фрапцш эти пегодныя начала деспотизма п диктатуры, 
украшенныя альшивымъ лоскомъ либерализма, потеряли свой 
кредитъ, и что пныя идеи начипаютъ тамъ мало-по-малу овла- 
дЪвать умами. Если засфданя законодательнаго сословя пока- 
зались намъ такъ интереспыми что мы сочли нужнымь давать 
въ нихъ облзательные отчеты публикф, то именно потому что 
въ пихъ замфчаются нфкоторые признаки изм няющагоея на- 
строешя политическяхь идей во Франциг. ЗамБчательно то что 
и самые члены оппозицш, присланные въ законодательный кор- 
пусь съ цълию досадить Наполеоновекому правительству п заявить 
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ему что Франщя таготитея тёмъ пассивнымъ положешемъ въ 
которомъ она теперь находится, —замЪчательно, что и изъ нихъ 
люди принадлежавиие къ прежнимъ крайнимъ партямъ, демо- 
краты и сощалисты стараго времени, совершенно изм$нили свой 
языкъ. Во Франщи еще такъ недавно къ либеральнымъ партямъ 
причиелялись даже сощалисты и коммунисты. Увы, еще такъ 
недавно, чтобы попасть въ вожаки, стяжать популярность и даже 
захватить въ свои руки бразды правленя, стоило только сочи- 
нить Бакой-нибудь новый планъ радикальной передЪльи чело- 
вБческаго общества и изложить его фразисто! Теперь все кон- 
чено; во Франщи нЪтъ ни сощализма, ни коммунизма; ихъ нЪтЪ 
нигдЪ; только объФдки ихъ еще дофдаются нашими нигилиста- 
ми. Во Франщи, кромЪ семЪха, подобныя учешя уже ничего 
возбудить не могутъ. Кто хочетъ тамъ въ настоящее время дЪй- 
ствовать на общественное мнЪше, тотъ долженъ пуще всего 
заботиться о томъ чтобы не прослыть за сощалиста. Даже и 
демократомъ слыть теперь не очень выгодно, хотя это слово 
еще и въ чести. Люди прежнихъ французекихъ крайнихъ пар- 
т стараются говорить въ дух здраваго либерализма, какъ въ 
политическомь, такъ по большей частй и въ экономическомъ 
отношеши. Мы недавно указали на это замфчательное явлеше. 
Чего бы ни добивалась нараждающаяея теперь оппозищя во 
Франц, низложешя ли нынЪшней династи или измфненя ны- 
нфшией правительственпой системы, во всякомъ случаЪ, для 
того чтобь имфть успЪхь, она должна отказаться отъ всякой 
солидарности съ прежними учешями и идеями волновавшими 
Францио. Кто хочеть теперь пробрЪети какое-либо политиче- 
ское значеше въ странЪ, тому приходитея волею или неволею 
отказываться отъ прежнихъь замашекъ, оть прежняго склада 
мыслей и р5чи. 

Обращаемъ внимаше читателей на цоправку къ адресу предло- 
жепную нфкоторыми членами преимущественно изъ оппозищи и 
настаивающую па децентрализация; припомнямъ также умныя 
слова сказанныя по этому поводу маркизомъ Анделарромъ, и не 
менЪе замЪчательную рЪчь барона де-Вооса, касавшуюся одного 
изъ самыхь вредныхъ и въ политическомъ, и экономическомъ 


отношеши узаконешй, стфепающаго волю завфщателя,—рЪчь 
которая была встрЪчена общимъ одобрешемъ. палалы. 

Какая разница между этими серозныма заявлешями насущ- 
ныхъ потребностей и т$ми громозвучными фразами, въ кото- 
рыхъ провозглашалиеь «права человЪка>! Между тёмъ п дру- 
гимъ цфлал бездна, и эту-то бездну должна перейти Франщя, 
чтобы найти почву для твердаго и дБйствительно свободнаго 
политическаго устройства. Франпщя, кажется, уже и перешла 
эту бездну —по крайней мБрБ близка къ тому. Правда, въ 
умахъ остаются еще отзывы прежнихъ идей, еще бродатъ ста- 
рыя дрожжи. И правительственные, и оппозищонные ораторы, 
въ законодательномъ сословш, одинаково ссылаютея, будто на 
священный догмать, на великую п славную революцию», <‹@ 
фган4е еЁ фопеизе гесдфичоп». Возпикаеть и вопросъ о зако- 
нф общественной безопасноети, который держить Франщю въ 
осадномъ положеши,—правительственные ораторы стараются 
освятить эту мБру ссылкой на начала великой и славной ре- 
волки, а фравцузекпиъ либераламь приходить на мыель пе 
исключительный характеръ этой революцюнно-диктаторекой мЪ- 
ры, пе то что опъ впутренно несовмбетимъ съ нормальнымъ , 
спокойпымь, вездЬ желательнымъ порядкомъ вещей, а то что 
эта мБра пе еоотвфтетвуетъ той слав$ которую Фрапщя етя- 
жала путемъ евопхъ револющй. Возпвикаетъ ли вопросъ о ми- 
нистерекихь ‹предостереженяхъ» даваемыхъ журналамъ, —эту 
мБру паходять неумБетною во Францш, которую револющя 
сдБлала страной свободы. Но веф эти отголоски стараго яко- 
бинетва звучать теперь какъ остатки умершаго вфровашя, какъ 
суев5рныя привычки потерявийя смыелъ. Чувствуется что жиз- 
ненная сила уже покинула эти сферы, гдБ она обнаруживалась 
въ явлешяхь {альшивыхъ и болфзненныхь, и что она перем$- 
щаетея въ друпя, гдЪ можетъ стать дЪйствительно силою жизни. 

Маркизъ Анделарръ очень здравомысленно обозначиль необ- 
ходимое услоше децентрализацш, въ которой нуждается Фран- 
шя. Онъ не пустплея вь пышныя развитя принципа самоупра- 
влешя; онъ указаль только на одинъ пунктъ, и указать какъ 
нельзя болбе ифтко. Каюя бы формы пи принимало. мфетное 


ео пре И 


Ас 


4% 


п ааонавнвенаая 


— 73} — 


самоуправлеше, въ какихъ бы размфрахъ ни развивалось оно, 
первое и самое необходимое услове его состоить въ томъ чтобъ 
оно было дфйствительно ‹м$Ъетное›. Теперь вся Франщя управ- 
ляется, по польскому выраженю, на»ьздомь. Система француз- 
скаго управлешя, которая распространилась по всему материку 
Европы, есть система правительства наьзжеаю. Франщя, какъ 
теперь, такъ и въ эпоху своего фальшиваго парламентаризма, 
равпо управлялась и управляется какъ покоренная страна дру- 
жиною завоевателей. Въ этомъ-то и заключается вся сущность 
такъ-называемой ‹административной централизаци», которая 
дБлала Францию неспособноо къ политической свобод, несмот- 
ря на веБ либеральныя учреждешя, которыя фабриковались для 
ней вь ПарижБ разными учредительными собрашями. Система 
эта состоитъ въ томъ, чтобы страна повсюду управлялась адми- 
нистраторами пришлыми, чуждыми обществу, чуждыми мЪетно- 
ети. ДБло не въ томъ какъ справедливо замбчаеть маркизъ 
Аплеларръ, чтобы меры - выбпрались м$5етными думами, а въ 
томъ чтобъ опи были изъ мБетныхь жителей. 

Въ самомъ дБлБ, прежде чбмъ еще можеть пойти рЪчь о 
тбхъ или другихь формахъ пли разм5рахъ самоуправления, не- 
обходимо признать его основу, его первфйшее услоше. Коль 
скоро части страны суть ея органичесля, равноправныя части, 
коль скоро вся страпа ие есть провпшщя въ отношеши къ ка- 
кому-пибудь господствующему гражданству, какъ покоренныя 
Римомь области были его провишями,—коль скоро страна во 
веБхъ свопхъ частяхъ есть одно и то же цбльпое государство — 
то нёть никакихъ основашй примЪфиять къ ней порядокъ упра- 
влешя посредствомъ наьзда,—разумБется если нфтъ назто ка- 
кихъ-нибудь особенныхъ, исключительныхь причинъ. Гдф есть 
сепаратизмъ, тамъ не могутъ прилагаться начала. нормальнаго 
порядка: по и тамъ исключительныя м$ры должны имфть зна- 
чеше мЪръ исключительныхъ, а не порядка вещей нормальнаго. 
Еели имБется въ виду административная децентрализащя стра- 
ны, еели пмфетея въ виду мЪетное самоуправлеше и обществен- 
ная свобода, то въ какой бы степени ии предиолагалось при- 
мБиеше этихъ пачаль, надобно все-таки идти вь ихъ паправ- 
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лент, а не въ направлени противоположномъ. При нормаль- 
номъ положенш, которое опирается не на револющю, не отъ 
революци ведетъ себя, не къ револющи себя возводитъ, —не 
только органы самоуправлешя, но и самые представители вер- 
ховной власти могутъ быть назначаемы изь м$фетныхъ элемен- 
товъ. Во Фрапцш, кром$ револющоннаго навыка, нЪть другой: 
причины ставить и меровъ, п самихъ префектовь изъ людей 
напзжилть. Маркизь Анделарръ ссылается на Англю и при- 
поминаеть мысли о самоуправлени которыя высказывалъь самъ 
императоръ, также ссылавнийся на Англию. Но въ Англии лор- 
ды-лейтенанты въ графствахъ назначаются въ это зваше не 
потому что они занимають такую или другую степень въ адми- 
нистративной 1ерархм, не на бюрократическомъ основанш, & 
по ихъ м5етному и общественному значешю. Въ этомъ заклю- 
чается главная сила, отличающая револющонный порядокъ, го- 
сподствующий во Францш, отъ анслйскаго самоуправлешя п по- 
литической свободы. 

Оть Франци мы невольно переносимся мыслю къ нашамъ 
домашнимъ дБламтъ. У нась измняются старые порядки; 0б- 
ществениыя силы постепенно развязываютея п получаютъ все 
большую и бблыную свободу. Общественная свобода и мЪ- 
стпое самоуправлеше могуть быть допускаемы вь той или 
другой степени, ихь организащя можеть получать болЪе или 
менфе удовлетворительныя формы; но коль скоро эти нача- 
ла пмЪютея въ виду, то дла должны пдти.по направленю 
къ пимъ, а не отъь пихь. Необходима тщательная превфрка 
новыхъ понятй, вступающихъ въ силу, чтобы въ нихъ ие за- 
кралась сбивчивость, которая не замедлить перейти п въ прак- 
тику. Не вдругъ, конечно, можеть быть измфиено старое; нельзя 
сЪтовать на то что еще держатся тЪ или друме издавна су- 
ществующе порядьи. Но, безъ сомнфн!я, желательно, чтобы 
разпыя подробности нововведешй согласовалиеь еъ общимъ на- 
правлешемъ и цфмю реформъ. УЪздные исправники у насъ 
прежде выбирались дворянскими собрашями пзь м5етныхь по- 
мЬщяковъ; теперь они назначаются центральпою администра- 
цей. Если нечего особенно жалфть прежнихъ выборныхъ 
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исправниковъ, то можно пожелать, чтобы тфмъ не менфе исправ- 
ники назначались изъ м$етныхъ жителей, извфстныхь въ краз 
и знакомыхъ съ пимъ. Во всякомъ случаЪ, эти чиновники от- 
нюдь не ‘должны считать себя пачальниками уфзда. Слово ‹на- 
чальникъ» вносить только смуту въ поняте о дЪлЪ, а стало- 
быть и въ самое дВло. По странной случайности, именно въ 
настоящую пору, когда администращя принимаетъ на дфлЪ все 
боле и болБе свойственный ей характеръ, входитъ въ употреб- 
леше терминъ, который не употреблялся и въ то время когда 
онъ болБе соотвфтетвовалъ существовавшему порядку. Губерна- 
торы предпочитають называть себя «начальниками губершй», 
хотя въ первоначальномъ актф учреждающемьъ эту должность, 
какъ равно и въ высочайшихъ приказахъ, они называются про- 
сто губернаторами; а паконецъ и исправники почему-то не прочь 
приписывать себЪ титуль ‹начальниковъ уфзда». 

Кстати объ исправникахъ. Изнутри продолжаютъ доходить 
свЪдЬшя что въ ипыхъь мЪфетахъь они пначинають вм шиваться 
въ дБла мпровыхъ съБздовъ, такъ что уфздные предводители 
должны иногда дфлать энергичесыя усиля чтобы давать имъ 
отпоръ. Едва ли это хорошо... 


ХУ. 
24-го явваря. 


..Читатели найдуть ниже (въ томъ же №) отчеть о первомъ 
изъ двухъ засфдашй французскаго законодательнаго соело- 
ия по польскому дфлу: чтб же по этому поводу высказала 
оппозищя? Кая м%ры предложила?. Каме подала практиче- 
сые совЪты? Каыя дфйствительно государственныя мысли вы- 
разила? Еслибы надъ рЪчами гг. барона Давида и Пельтана 
во фрапцузскихъ газетахъ не было напечатано большими бук- 
вами ‹законодательное сослоне›, мы должны были бы поду- 
мать что читаемъь ргетёег Ратз какой-пибудь Орбиой М айо- 
пе или статейку г. Мазада: такое въ нихъ совершеннЪйшее 
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отсутстые всего того чего должно бы ожидать отъ людей хо- 
тящихъ подавать совЪты коронЪ! 

Каждая страна можеть имЪть свои особые интересы, несо- 
выБстные съ интересами другой страны; интересы Францш мо- 
гутъь въ иныхъ случаяхъ быть противоположны интересамъ Рос- 
аи; Франшя можеть желать существовая на ВпелБ друже- 
ственнаго ей государства, въ тылу Гермаши; это даже нер$д- 
ко выражали ея государственные люди прошедшаго вЪка. Намъ, 
конечно, можеть не нравиться это желаше, но мы не удиви- 
лись бы, найдя его въ р5чи одного изъ представителей Фран- 
цузекаго парода. Напротивь, насъ именно то и удивляеть что 
ни одпнъ изъ ораторовъ оппозпдш, а ихъ было не мало, даже 
не памекнуль на эту мыеть, на эту единственную истинно госу- 
даретвенную и практическую мысль, могущую съ точки зрЪшя 
Франщи оправдать постоянное вмБшательство ея въ польеюмя 
дБла. Вмфето этого, что мы встр$чаемъ? Отечество Чинлис- 
хана, казакованье Гороны, оплоть противь татарскигь ор 
п тому подобныя фразы лишенныя смыела и содержашя. Г. Да- 
видъ предлагаеть теНге [4 Визе аи (ап 4 ГЕигоре; чтб 
это значить на языкБ простыхь смертныхь? Въ чемъ состойть 
осязательный смыель этой громкой фразы? Какимъ образомъ 
напримбръ устранить значеше Росеш хоть изъ лилезвигекаго 
вопроса? Г. Давидь однимь машемъ своей руки пеключаеть 
Росепо изъ чпела европейскихь государетвъ, разрываеть трак- 
таты связывающие ее со вебми современными международны- 
ми вопросами! Соле ен!.. гад Фет... вепоминаемъ мы не- 
вольно слова Шя УП по поводу другаго французекаго оратора, 
разрушавшаго на словахъ и церковь и религю: г. Давидъ вЪдь 
не хочеть войны съ Росаей; онъ только хочетъ признать По- 
ляковъ воюющею стороной. Г. Пельтанъ б$снуется еще боль- 
ше, хотя стоить за предложеше еще болфе мплостивое къ намъ; . 
онъ требуеть чтобы были прерваны дипломатичесяя сношеня 
съ Росаей, но вымещаетъ снисходительность своего требованя 
такою запосчивостюо рфчи что даже {французская палата пре- 
рываеть слова его. По нашему ужь право логичнЪе достопо- 
чтенный г. Геру, который вфренъ своей безусловной предан- 
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ности револющонному жопду и проето-на-просто предлагаеть 
кинуться въ штыки на Росс. А1075, тагсйопз, какъ харэк- 
теризуеть французскую пащю одинъ изъ Диккенсовыхъ героевъ. 

Постараемея стать па мЪфсто французской оппозищи и пред- 
ставить себЪ ея интересы. Она слаба въ палат, она не силь- 
но поддерживается и страной. Что же слФдуетъ ей дЗлать? 
Прежде всего внушить къ себЪ уважеше изучешемъ вопросовъ 
которыхъ она касается, дльностю предлагаемыхъь ею мЪръ, 
практичност!ю совЪтовъ. При этихъ, и только при этихъ, усло- 
ияхъ правительство принуждено было бы, а можетъ-быть и 
пожелало бы воспользоваться ея сов$тами, и ея голосъ полу- 
чиль бы вфеъ въ странЪ. Но какъ принимать за нфчто сер1юз- 
ное людей ничтожныхь числомъ, ничтожныхъ талантами (за ма- 
лыми исключениями) и заносчиво выступающихъ съ фельетон- 
ными спичами? Воть напримЪръ по польскому вопросу эти гос- 
пода приготовляли свои рЪчи, когда польское дЪло уже погиб- 
ло въ ЕвропЪ; они хотфли помочь ему: не слфдовало ли имъ 
собрать какъ можно боле достов5рныхъ фактовъ, но они не 
подумали оказать хоть эту услугу несчастной, ими гальванизи- 
руемой странф. Они говорили нисколько не лучше чЪмъ какъ 
пишутъ газетчики. Г. Пельтанъ объявляеть напримЪръ что у 
него въ рукахъ документъ доказывающий, что въ одномъ уЪздъ, 
изъ числа взятыхъ оттуда въ рекруты 11 тыеячъ, возвратилось 
лишь 300 человфкъ. Но кто же виноватъ, если отставные сол- 
даты не охотно идутъ туда, а остаются въ Росем? не лучше 
ли было бы приберечь ‹этотъ документъ» для спича въ ка- 
комъ-нибудь демократическомъ клубЪ? Г. Давидь соревнуетъ 
г. Пельтану въ распространени небывалыхъ апекдотовъ о рус- 
скихъ жестокостяхъ. Этотъ просто-на-проето повторяеть давно 
опровергнутую старину. Мы впрочемъ отнюдь не сердимся на’ 
нихъ. Намъ очень легко перенести ихъ лживыя нападеншя. Мы 
вполнф возпаграждены за безобразе словъ благопрятнымъ дф- 
ломъ. Оппозищя не могла сойтись ни на чемъ по польскому 
вопросу. Только одинъ г. Геру, душой и тБломъ принадлежа- 
щий Полякамъ, осмЪлилея говорить о войнЪ за Полыпу. ВеЪ 
друме высказались за миръ п только предлагали какую-нибудь 
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демонстрацию. Но и на выборф демонстращи они не могли 
сойтись. Одни не могли разстаться съ мыслю о признани По- 
ляковъ воюющею стороной, друме увлеклись перспективой собы- 
тй которыя должны послфдовать за прекращешемъ диплома- 
тическихъ сношенй съ Росаей. Словомъ, польское дБло про- 
извело совершенный хаосъ въ оппозиции. 

Надо пыЪть много вфжливости и снисхожденя, чтобы р*- 
птиться возражать гг. Пельтану, Геру и Давиду, или даже слу- 
шать ихъ съ признаками внимая. Челов5къ менфе сдержан- 
ный, какъ наприм$ръ г. фонъ-Бисмаркъ, объявилъ однажды од- 
ному оратору похожему на гг. Пельтана и Давида, что онъ 
весьма удобпо можеть слушать его рфчи изъ другой комнаты. 
Этимъ господамъ возражать однакоже самъ герцогъ де-Морни, 
главный посредникъ преисшедшаго было между Росаей и Фран- 
шей сближеня. Но п въ р$чи почтеннаго президента законо- 
дательнаго сослошя о Роса что ни слово, то фальшивая пота. 
Невыразимо обидны намъ эти надежды нашихъ доброжелателей 
на нашу уступчивость, все еще показываюция что въ самостоз- 
тельность Росеаш они р5шительно не хотятъ вБрить. ЗатБмъ, 
несмотря на все уважевше къ французской цивилизащи, намъ 
крайне обидны похвалы д5лаемыя нашему политическому устрой- 
ству съ французекой точки зрБвя, и указываюция на сходство 
пашихъ внутреннихъ политическихь отношешй съ фрапцузеки- 
ми. Герцогь де-Морни отрекомендоваль Росею благосклонно- 
сти французской палаты, какъ страну весьма демократическую, 
въ пБкоторыхь отношешяхъ даже болфе демократическую чЪмъ 
сама Фрапшя. Мы вполнё цфпамъ желаше сказать намъ ком- 
плименть, но не можемъ не замфтить что едва ли всё исто- 
ричесыя услоыя нашей жизни могутъ сдфлаться предметомъ 
благоскловнаго внимашя въ теперешней Франщи, и что мы 
чрезвычайно этому рады. Французсый демократизмъ пропитанъ 
ядомъ зависти и раздражен1я; съ попятемъ фраицузской демо- 
прати невольно связывается представлеше блузы, карманьйолы, 
и ненавиети къ 6$ сйгеиз Ганзюстая. СыЪемъ ув5рить доето- 
почтеппаго герцога де-Морпи что ничего подобнаго иЪть у 
насъ. Мы точно совершаемъ псторическое движеше 5ъ граж- 
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данской равноправности; у насъ точно начинало выростать нЪ- 
что въ родф польскаго шляхетства, и герцогъ де-Морни правъ, 
что отнын$ это прекратится. Но помимо этого демократизма, 
этого притязашя на равенство, находившаго себф прють въ 
средЪ дворянскаго сословя, помимо этого феодализма демокра- 
тическаго, какъ его не совсфмъ точно назвалъ де-Морни, у 
насъ пе было и нфтъ ничего похожаго на французскую демо- 
кратю. и ни богатство, ни знатное имя не составляютъ у насъ 
для бФдныхь людей предмета пенависти или зависти. Тако- 
ва демократя русская, и въ этомъ отношени мы позво- 
ляемъ себБ надфятьея что стоимъ на лучшей дорогБ чфмъ 
Франщя. Ни между старинною французскою моеззе и нашимъ 
дворянствомъ, ни между французекою демокралей и нашимъ 
народомъ, ‘ни вообще между Росейскою имперей и имперей 
Французекою нЪтъ ничего общаго. 
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27-го января. 


Говорять чго мы бЪдны. Статья г. Воловскаго о соетояни 
нашихъ финансовь, помфщенная въ Дегие 4ез 4еих Мопаез, 
облетБла Европу. Повсюду твердять что состояше финансовъ 
напболье слабая сторона Росси; легкомысленные враги готовы 
видЪть въ этомъ залогь успЪха всякаго воинственнаго пред- 
прямя противъ «колосса съ глиняными ногами»; даже г. Бод- 
рильяръ, въ УоихнаЁ 4з Пен, совфтуеть памъ всяческую 
уступчивость, приглашая впрочемь и враговь нашихъ пе за- 
бывать въ своихъ разчетахъ грозную массу, ипе таззе рогти- 
(асе. то-есть по-просту Руссый народъ. Мы, Руссые, очень 
хорошо зпаемъ что средетвъ у нась и много и мало: много 
на случай войны за пеприкосповениость Русской державы; 
мало па ежедневныя будничныя потребности. Мы знаемь такие 
что при извфетныхь обстоятельствахь и усломяхъь Росая мо- 
жеть легко выйти п пзъ этахъ затрудиешй, п что въ нихъ 
огиюдь нельзя видфть какой-либо органачесый порокъ. Но въ 
настоящую минуту, долдщо призпаться, мы все-таки бЪдны. 


И однакоже нельзя сказать чтобы мы были очень береж- 
ливы. Давно уже хотфли мы поговорить о новомъ обширномъ 
заведенш, которое не по днямъ, а по часамъ растетъ въ нф- 
сколькихъ верстахъ оть Москвы и именуется Петровскою Зем- 
ледфльческою и $еною Академей. На дняхь намъ случилось 
видфть печатный проектъ новаго заведешя, устрапваемаго— 
таково требоваше современности—на самыхъ широкихь оено- 
вашяхъ. Возникаеть громадное заведеше, подобнаго которому, 
какъ по обширности средетвь, такъ п по самому характеру, 
нЪть въ цфломъ мфрЪ. Какъ не желаль успфха ‘новому заве- 
деню? Но нельзя воздержаться и оть иЪкоторыхъ замфчанй. 
Еслибы н$сколько благотворительныхь лиць основали сель- 
скохозяйственное заведеше и, раскрывъ настежь его двери и 
окна, пригласили веБхъь и каждаго, безь опредфленпой цБли и 
плана, пользоваться нравственными и матер?альными богатствами . 
широкаго заведешя, то скептики могли бы только сожалЪть 
что блайя памфрешя благотворителей приняли подобное на- 
правлеше и привели къ безплодному п расточительному плапу. 
ДБло становится серюзнфе, когда вспомнимъ, что новое заве- 
деше, обЪщающее затмить блескь Семирамидиныхъ садовъ, 
воздвигается па казенный счеть, требуеть болЪе полумиллюна, 
для своего начальнаго устройства и обфщаетъ значительно бо- 
лЪе чБмъ стотысячную ежегодную прибавку къ государствоч- 
ному бюджету. Не позволительно ли спросить, чЪмъ вызвано 
это громадное заведеше, какой вошющей потребности оно удо- 
влетворяетъ, какую опредЪленную цЪфль оно иметь и кого 
будетъ выпускать изъ евопхъ стБнъ? 

Безъ сомишя, при открытш новой Академи будеть тор- 
жественное собраше. Будущему оратору торжества мы рЪши- 
тельно совфтуемъ начать свою р%Ъчь сл$дующимъ, не лишен- 
нымъ эффекта, ветуплешемъ: «Мм. тг. можеть онъ сказать, 
славный французеый абтрономъ Р1ю, знакомя ученую публику 
съ устройствомь нашей знаменитой Пулковской обсерватории, 
представиль увлекательную картину жизни ученыхъ, окружен- 
ныхь въ избыткЬ веБми пособями пауки, обезпечениыхь въ 
матеральныхь нуждахъ, образующихь изъ себя колонйо астро- 
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номовъ, находящуюся достаточно близко къ большому городу, 
чтобы пользоваться его удобствами, но вдали отъ его шума— 
и заключиль свое описаше словами: ‹да это утошя, скажутъ 
‹мнЪ; создапное воображешемъ астрономическое Эльдорадо; 
‹между тЪмъ я ничего не выдумалъ: это вфрное изображене 
‹устройетва Пулковской обсерваторш.› Позвольте и мнЪ ра- 
скрыть предъ вами картину внутренней жизни другаго заведе- 
ня, назначеннаго не для того чтобы сл$дить за движенемъ от- 
даленныхъь мровъ, но чтобы стереть съ человЪка тяжелое при- 
зваше въ потБ лица снфдать хлЪбъ свой. Свободные слуша- 
тели, не стБененные ни экзаменами, ни другими какими-либо 
формальностями старой рутины, стекаются вокругъ свободныхъ 
каоедръ; вольною рукой беруть они все что имъ пригодно изъ 
неисчерпаемой сокровищницы умственно и матертально цвф- 
тущаго заведеня. Они живуть въ изящныхъ домикахъ вокругь 
величественнаго дворца науки, свободные отъ всякаго принуж- 
дешя или надзора, охраняемые собственными доброд$телями, и 
весело слушають умныя р$чи. Сюда пр!бзжаеть умиленпый 
чомфщикъ дивиться новЪйшимъ усовершенствованямъ; прихо- 
дить скромный огородникъ взглянуть какъ хозяйничаетъ наука. 
Да это эдемъ, скажуть мнЪ, это Острова Блаженныхъ, — 
... агуа, Бежма 
Реатиз агуа, @уцез её паз. 

Но говорю вамь не объ Островахъ Блаженныхъ, я представиль 
только вфрпую картину Петровской Академи, неожиданно 
воздвигшейся въ центр нашей страны, земледбльческой по 
преимуществу ›.... 

Но если гешй фантази подсказываеть намъ эту нышную 
рЬчь, то злой здравый смысль нашептываеть другое. Еели въ 
библютекв Петровской Академи будутъ находиться сочиненя 
Декарта, и какой-нибудь вольный общникъь ея—такъ потомство 
назоветь учащихся — отдыхая оть прогулки по фермамь, при- 
мется перелистывать его сочиноше О методь, то оиъ заду- 
мается на самомъ началЪ: ‹повидимому, здравый смыслъ есть 
выщь наилучшимь образомь распредфленная въ мфу, ибо всяюй 
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считаетъь себя столь богатымъ по части здраваго смысла, что 
даже тБ, чьи желашя во всзхъ другихъ отношевшяхъ весьма 
трудно удовлетворить, обыкновенно не желаютъ здраваго емы- 
сла болЪе того, сколько его пуЪютъ.› Философъ правъ, скажетъ 
нашъ агрономъ, и лучшее доказательство тому—Академя; здра- 
вый смысль имфеть право на больший почеть; люди слишкомъ 
мало дорожать этимъ скромнымъ даромъ и слишкомъ чаето 
забываютъ призвать его на совЪть, прельщаясь широкими 
планами и увлекательными зат$ями. Нашъ агрономъ, размышляя 
о своей Академш. будеть нав$рное расположенъ, говорпть па- 
негирики здравому смыслу. 

Пулковская обсерваторя — дЪйствительно знаменитое п по- 
лезное учреждеше, и было бы хорошо еслибы потребность 
высшей земледфльческой академи была сознана съ такою яс- 
ностью. съ какою представлялась необходимость зам нить при- 
шедшую въ упадокъ академическую обсерваторию заведешемь 
удовлетворяющимь современному состояню науки, и еслябы 
планъ новаго заведешя быль выработанъ сь такимь нетороп- 
ливымь внимашемъ и изученемъ, какь иланъ Пулковской 00- 
‹ерваторш. Встр$чаемь ли мы что-нибудь подобное вь воздви- 
гаемомъ нынЪ небываломъ заведеши, долженствующемъ совм$- 
стать вь себЪ и ученую академю, и школу, п приложене вь 
обширныхь размфрахъ науки къ практиьЪ, и образцовую ферму 
на коммерческомъ основан, и мномя друмя зат и? 

Примбръ Горыгорфцкаго Института, этого спещальнаго сель- 
ско-хозяйственпаго заводешя, выпускавшаго преимущественно 
чиновниковь для разныхь вфдомствъ, могь бы казалось служить 
довольно нагляднымь доказательством, каьъ мало значешя для 
нашего’ хозяйства имБютъ наши выения сельеко-хозяйственныя 
пколы. Чо, скажутгь памъ, къ кому ие хозяева-практики об- 
ратятся за совЪтомь. гдф увидягь на длВ приложене новЪй- 
шихъ усовершенствованй. какъ не въ ученомъ заведеши, енаб- 
женномъь богатою фермой? Въ МосквЪ быль п есть хуторъ 
при емледфльчеекой И:ол$, хуторь именно назначавиийся 
длЯ этой цьли. по извъетный болЪе какими-то исторями до- 
рольно скандалезнаго свойства, чЗмъ принесенною луъ пользой. 
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Выешая школа не удалась; учепая ферма не принесла пользы: 
ясно, что должно истратить милмонъ, воздвигнуть еще болЪе 
высокую школу и завести. двЪ богатЬйшя фермы — и дфло 
пойдеть на ладъ. Между тЪмъ, если въ самомъ дфлЪ есть по- 
требность въ ученой фермЪ, что мфшаетъ усовершенствовать 
существующий хуторъ? Если есть потребность въ публичныхъ 
курсахъ, что мфшаеть открыть ихъ при Университет или при 
Обществв Сельегаго Хозяйства, вмЪсто того чтобы рядомъ съ 
Университетомъ заводить новый факультегь отличаюнийся отъ 
естественнаго отдфленя университета только отсутстемъ пре- 
подаваня математики и включенемъ въ курсъ ветеринарной 
медицины, политической экономт, лфспаго законодательства и 
сельско-хозяйственнаго строительнаго искусства? Еслибы нужно 
было поощрить ученыхъ занимающихся сельскимъ хозяйствомъ 
и соприкасающимися съ нимъ науками, то это могло бы быть 
достигнуто платой за публичные курсы, пособями на издание 
сочинений и т. п. Не знаемъ, насколько окупитъ новое заведе- 
не потраченныя на него средства п какой процентъ съ капи- 
тала составить польза, которую оно будеть приносить, но не 
можемъ скрыть нашего мнЪн!я, что десятокъ тысячъ разумно 
употребленный привель бы къ тфмъ иж: результатамъ, какихъ 
модно ждать отъ летящихъь нын% сотень. 

Впрочемь, эти сотни тысячь пойдуть не на одно сельское 
Хозяйство. Съ ихь помоню будеть произведенъ опытъ ръ 
области педагоги. Новая Академ, судя по проекту ея устава, 
доляна представить оригипальное явлеше въ педагогическомъ 
отношент. Казалось бы, что спещальная шиола назначается 
къ образовашю спещалиетовь. Но первый параграфь устава 
явственно гласить что новая школа съ ея академически-прак- 
тическимь характеромъ вовсе пе имфеть въ впду заняться об- 
разовашемъ спещалистовь, а ‹учреждаетея для распроетране- 
шя свфдБнй по сельскому хозяйству п лфсоводству». Цакъ 
средства къ достижению этой цфли, во второмь параграфЪ ука- 
зываются: лекщи и практичесыя занямя. Академя открываеть 
свои богатства и не хочетъ знать, кто и какь и зачфуъ ими 
пользуется. Ногая школа не имфетъ учениковь въ обыкновен- 
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Бомъ смыелЪ: она не экзаменуеть вступающихъ и ни малЪй- 
шимъ образомъ не интересуетея вольными заняйями своихъ 
слушателей. Понятно, что при такомъ начал пе можеть быть 
и намека на какой-либо нравственный или учебный надзоръ п 
тЬмъ болфе на что-нибудь подобное инсиекщи. Велый желаю- 
щи, внеся 25 рублей, допускается п къ слушашю лекщй, и 
кь практическимь занятямъ (повидимому, составители проекта 
не предполагають чтобы желающихъ оказалось много; иначе 
такое допущеше къ практическимь занятямъ, напримфръ, въ 
лабораторяхъ, могло бы, пожалуй, оказаться не совсфмъ удоб- 
нымъ на практикЪ). Выпускныхъ экзаменовъ въ обыкновенномъ 
смыслЪ тоже не предполагается въ ученой Академт. ИмЪя въ 
виду только распространять свфдЬшя, Академя не намЪрена 
выпускать учениковъ по которымъ можно было бы судить о ея 
благотворномь вмяни. Впрочемъ, желающие могутъ подвергнуть 
себя пепыташю изь одного или ифсколькихъь предметовъ пре- 
подаваемыхь вь Академш. Выдержавиий такое испыташе по- 
лучаетъ свидфтельство. Надо радоваться что съ этимъ свидф- 
тельствомъь пе соединено чиновь или какихъ- либо особыхъ 
правъ службы, за исключешемъ впрочемъ отдфла, не скажемъ 
готовящаго, но въ которомь желающимь предлагаютея сред- 
ства готовить себя въ лБенише офицеры (по всей в5роятвости 
этоть отдБль, для котораго назначается шестьдесять несоеди- 
невныхъ ни съ какимъ обязательствомь  стипендй, и будетъ 
главною частью Академш, объщающей обратиться въ заведене 
для приготовлешя лБенлчихь по новой методф, при помощи 
свободнаго пребывашя ихь въ стБнахъ, садахъь и л5сахь Ака- 
демш). Предлагая желающимъ сокровища свбдЬий, благодБ- 
тельная Академя предлагаеть и деньги. Для бЪдныхъ, сказано 
въ проект устава, учреждается двадцать пять стипендий по 
250 р. (замБбтьте, еслиненды крупнфе университетскихъ). Еели 
слушатель Академ имфегь динломь высшаго учебнаго заве- 
дешя, то ему достаточно представить только свидбтельство © 
бБдности чтобъ имбтль право на стнцендию; кончивийе куреь 
въ гимназяхь, кромБ того, должны подвергнуться нБеколькиму 
дополнительнымь вопросамъ по русскому языцу, математик$ п 
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физикЪ. Академя дерзнула посягнуть на н%которое ограниче- 
ве свободы стипендатовъ. Установить обыкновенные экзаме- 
ны для повф$рки ганятШ получающихь степенди составители 
проекта не р5шились, тфмъ болБе что стипенди Академи 
назначены не для поощреня въ занятяхъ, а раздаются въ 
качеств пособя для бфдныхъь. Но стипенжать обязанъ .еже- 
годно подвергаться, по каждой изъ наукъ избранпаго пмъ от- 
дЬла, какому-то частному испытаню по усмотрфню ипрепода- 
вателя. Такому же правплу подчиняются и стипенматы по от- 
дБлу лЪеоводетва. Мы порадовались тому что свидтельства 
выдаваемыя Академей не даютъ права на чинъ. Но наеъ 
ожидаеть совершенное разочароваше. Если академическое сви- 
дБтельство не сопряжено (за исключешемъ отдЪфла лЪеоводства) 
ни СЪ Бакими особыми правами, то обладателю такого свидЪ- 
тельства достаточно сдфлать еще одинъ небольшой шагъ что- 
бы получить права, и притомъ весьма пе маловажныя. Соста- 
вители проекта ие забыли приберечь для своего заведешя силь- 
ную приманку. Академя, согласно проекту, иметь право да- 
вать ученую степепь магистра со всеми преимуществами уни- 
верситетской магистерской степени, и при томъ на правахъ 
Школы ПравовЪдЪня, то-есть мимо степени кандилата. Юно- 
ша окончивиий куреъ въ гимназш заявляетъь себя слушателемъ 
этой Академт. Чрезъ три года подвергаеть себя испытанию на 
свидфтельство по одной изь четырехъ спещальностей, на каыя 
раздЪлены преподаваемыя въ Академ науки, и получаеть же- 
ланное свидЪтельство. Съ нимь онь является на магистерское 
пспытане. Послфднее состоит изъ экзамена по одному глав- 
ному предмету отдфла, экзамену, проплводимому по консиекту 
составленному самимъ экзаменующиися и одобренному совфтомъ 
Академт. Выдержавъ экзамень, счастливый искатель степени 
питеть диссертацио по нетрудному отдфлу избранной науки;:— 
и, воть, онъ магистръ съ девятымъ классомъ, правомъ на про- 
фессорское мЪсто и т. д. Промошя, какъ видимъ, очень быст- 
рая. Для окончившаго куреъ въ Университет\, дЪло—еще легче. 
Онъ не экзаменуется изъ тЪхъ наукь которыя слушать въ. 
УпиверситетЪ (аттестать Университета или ЗемледЪльческаго 
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Института считается наравнЪ ео свидфтельствомъ Академ). 
Такимъ образомъ, напримфръ, дЪйствительному студенту отдЪла, 
естественныхь наукъ для получешя степени магистра скотовод- 
ства придется проэкзаменовалься только изъ ветеринарной ме- 
дицины и земледфля. Потомъ экзамемъ изъ скотоводства, неболь- 
шая диссертащя, и нашъ дЪйствительный студенть—магистръ. 
Въ университетахь магиетерсый экзаменъ имфеть серозное 
зпачене, п рЪ$дко кто достигаетъ этой степени ранЪе четырехъ 
или пяти лЪть по окончаши полнаго университетскаго курса. 
Но, скажутъ намъ, и при внфшней легкости требовашй экза- 
менъ можеть быть такъ сер1озенъ, что увфнчаны будутъ толь- 
но дБйствительно достойные. Это правда; по плохо если дЪло 
будетъь завиебть единственно отъ произвола экзамипаторовь и 
оть обычая, какой имфеть устаповитьея боле или менЪе 
случайно. Представимъ себ что въ Академпо мало идетъ 
слушателей; тогда магиетеретво будетъ служить хорошею при- 
манкой. А при легкости требовашй экзампнаторамъ не легко 
будетъ остановить ловкаго молодаго человфка, который поже- 
лаетъ скоро едБлаль свою карьеру, чтобы потомъ раскланяться 
и сь Академей и съ сельекимъ хо‘айствомъ. 

Проекть устава Академи неопредБленною шириной своею, 
отсутстыемъ указашя для кого собственио и для какой опре- 
дБленной цфли назначается заведеше требующее такихъ гро- 
махныхъ средствъ, показываеть, что новое заведеше возникло 
вовсе не велбдстые ясно выразившейся потребности въ высшей 
сельско-хо‘яйственной академш, а велбдетве случайнаго соеди- 
нешя обетоятельствъ. ИзвЪстно какпмъ образомъ иной ралъ 
возникають у насъ обширныя учреждешя. Въ какомъ-нибудь 
поъь вфдомствъ оказалась значительная экономическая сумма, 
пакопившаяся въ течеше мпогихъ лфтъ. Этой суммЪ предстояло 
отойти въ государственное казначейство, и экономя многихъ 
лЬть осталась бы безъ слБла для вфдомства, привыкшаго жпть 
отдБлЬНою жизшю въ общей систем$ управлешя. Пожертвовать 
значительную сумму на благое просвфщеше разв это ие са- 
мое лучшее употреблене пакопленнаго капитала? Еслибы 
г. Воловеый и друме знали, какъ много денегь у насъ такимъ 
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образомъ жертвуется на весьма привлекательныя, но совер- - 
шенно фантастичесыя цфли, то поняте этихъ господь о руе- 
скихъ финансахъ измфнилось бы къ лучшему. Они убфдились 
бы, что съ нашимъ дефицитомъ легче справиться ч$мъ съ ав- 
стрйекимъ. ч 
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‘Едва ли о какомъ-либо предмет было у насъ въ послБднее 
время такъ много веякихъ толковъ и пересудовъ, какъ о народ- 
номъ образовант. Мифя о проектахъ отбирались у множе- 
ства лицъ, ие только въ Росст, но и въ цвлой ЕвропЪ; изъ 
мнфнШ составлялись повые проекты, которые въ свою очередь 
опять подвергались суду разныхъ мифый. Сколько намь извЪ- 
етно, дБло о народныхь школахъ приближается теперь къ р%- 
шешю. Разработка этого вопроса, хотя нЪсколько п эксцен- 
трическая, не могла не принести своей доли пользы: что преж- 
де казалось возможнымь и полезнымъ, то по нЪкоторомъ 0б- 
суждени оказалось вовсе пеприм$нимымъ, п не только не по- 
лезнымъ, но вреднымъ для распространеня первоначальнаго 
образовашя въ народныхъ массахъ. (Стало очевиднымъ что 
мнънгя, сами по себЪ, ничего не могуть и ничего не должны 
р7ьшать въ дЪлЬ народнаго образоваюя, которое не вел$дет- 
ве какихъ-нибудь мнфый, а по самой природЪ вещей, должно 
находиться въ непосредственной связп съ основными началами 
и дЬйствительными усломями пароднало быта. Пришли, если не 
къ убБжденио, то къ заключепио, что система казенныхь на- 
родныхть учиииць совершенно не состоятельна, и что единствен- 
но полезный видъь правительственнаго участя въ дЪлЬ на- 
роднаго обучешя есть система поошреней и пособий народным 
школамъ содержимымъ на частныя или общественныя средства. 
Въ развитм этого финансоваю положешя о назначени изъ 
казны известной суммы на поощрешя и пособя школамъ дол- 
жна была бы, какъ кажется, состоять главная сущность устава 


о народныхъ школахъ. ДЪйствительно, только такой сепособъ 
правительственнаго участия въ дЪлБ народныхь школь п мо-‘ 
жеть быть полезенъ, но онъ можеть быть полезенъ лишь подъ 
услошемъ правильнаго примф$нен!я. «Принявь въ дёлЬ распро- 
странешя первоначальнаго учешя систему поощрешя и пособ» 
проекть, къ сожалЪню, не раскрываетъь началь на основаи 
которыхъ должно быть пройзводимо пособе. Да и самое это 
положеше высказано какъ бы случайно и мимоходомъь, а не 
вакъ основная мысль, изъ которой должны были бы вытекать 
вс подробности проевта. 

Такъ какъ крестьянское паселеше подчинено у нась раз- 
нымь вБдомствамь, и сверхь того вфдомства училищное и ду- 
ховное стоять совершенно особнякомъ относительно другъ дру 
га, то естественнымь послВдетйемь такого порядка вещей было 
то’ что школы для первоначальнаго обучешя были какими-то 
придатками къ управлешямь разныхь вфдомствъ. Въ поясне- 
шяхь къ проекту высказывается мысль, что велЪдстые такого 
положешя нашихь народныхъ школъ возникъ ‹антаюнизмь но 
Фьламь унебнымеь, какъ между отдфльными правительственными 
вдометвами, тавъ п между училищами правительственными и 
частными>. Быть-можеть, и дфйствительно, вь высшей сферЪ 
рагныхь въдометвъ, надъ этими шволами пролетали бури; но 
- взапмныя отношешя между народными школами вебхъ возмож- 
ныхъ вфдометвь, правительственпыхь и частныхъ, были всегда 
совершенно спокойныя, не только безь всякихъ признаковъ ка- 
кой-либо вражды, но даже и соревнован!я; каждая изъ этихъ 
школь жила сама по себЪ, своею скромною жизшю, безь вся- 
кой связи съ другими школами какъ своего, такъ и чужихь 
вЪдометвъ. Бывали, правда, случаи, что пные семинариеты, ис- 
полнявше доляшости учителей въ школахъ казенныхь селен, 
обращались съ жалобами по начальству па грамотЪевъ изъ мЪ- 
щанъ п отставныхь солдатъ, которые отвлекали крестьянскихь 
дьтей оть посфщешя казенныхь сельскихъ школь; по тамя 
слабыя и паивныя попытки къ монополизироваю обучешя кре- 
стьянекихь дБтей— далеки, конечно, отъ чего-нибудь подобнаго, 
напримфръ, тому что встр5чаемь въ Бель въ ожесточенной 
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борьбБ за право народнаго обучешя между католичесьимъ ду- 
ховенствомъ и партей либераловъ. Если же нЪчто подобное, 
къ сожалВнш, происходило и у насъ недавно въ юго-западныхъ 
губершяхъ, то это явлеше ни мало не „связано съ условями 
самой жизни, а есть порождеше обетоятельствъ и вмян! совер- 
шенно чуждыхь ея дЪйствительнымь условямъ. 

Итакъ, мы дозволяемъ себЪ думать, что антагонизмъ` по дЪ- 
ламь учебнымъ между нашими народными школами разныхь 
вЪдомствь и частныхь лиць есть не болБе какъ призракъ. Въ 
проектБ полагаютъ, что для прекращеня этого фаитастическа- 
го антагонизма и для направлены воЪхъ различиыхъ органовъ 
образовашя къ общей цБли лучшею м$рой было бы учрежде- 
ше въ каждомъ уфздЬ попечительныхь училищныхъ совЪтовъ, 
составленныхь изъ чиновниковь разныхь министерствь п в5- 
домствь и назначаемыхь, по $ 29 проекта, губернаторомъ, 
ар\ереемъ, попечителемь учебиаго округа, упразляющимъ пала- ° 
той государетвенныхь имуществь и удБльною конторой. Кром® 
этихь лицъ, вь совфтБ могуть быть членами и попечители 
школъ, которыхь избирать предоставляется ($ 12) обществам. 
Мы не говоримъь о попечителяхь школь, потому что не знаемъ, 
что это будуть за люди; но что касается до остальныхь чле- 
новъ совЪта, то можно серозно опасаться чтобъ они въ учи- 
лищную жизнь ие внесли того антагонизма, который ей пепз- 
въетенъ, но который естественио развивается между предста- 
вителями разныхъ вЪдомствъ. 

Надь уБздными совфтами предполагается, въ проектЪ, учре- 
дить совфгь губернеый, изь епармальнаго армерея, губернато- 
ра, директора училищь, управляющихъ палатой государствен- 
ныхь имуществь и удБльпою конторой. Мы соглаены, что въ 
настоящую минуту нфть другихь средствъ составить губерн- 
сей совЪть; но въ р$дкой губернш подобный совфтъ обойдет- 
ся безъ внугреннихь столкповешй п ссоръ, особенно если бу- 
деть подчинень, какъ теперь предполагается, Министеретву На- 
родиаго Просвьщеншя, ибо въ этомь случа директоръ училищуь, 
вь качествь посрелника и докладчика, получить надъ свойуп 
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сочленами фактичесый перевфсъ, который не будетъ имъ нра- 
виться. Нельзя ли было бы подчинить губернеюме совЪты ка- 
кому-пибудь нейтральному мЪету, устроенному и поставленному 
на подобе комитета Челов5колюбиваго Общества? 

Но главный вопросъ, какъ мы уже сказали, сосредоточи- 
зается на томъ, какимъ образомъ разовьется въ уставз мысль 
о правительственныхь пособялхъ и поотрешяхъ обществамъ и 
частпымъ лицамъ, принимающимь непосредственное участие въ 
заводимыхьъ ими народныхъ школахъ. Она выражается въ тзхъ 
пунктахъ проекта гдф излагаются обязанность у$здныхь и гу- 
бернскихъ училащныхь совфтовъ. На обязанности уЪфзднаго со- 
вБта лежитъ ‹представлеше губернскому училищному совЪту о 
тбхъ училищахь, учителяхъ и учительницахъ, которые заслу- 
живаютъ пособя п поошреня»›; въ кругъ обязанностей губерн- 
екаго совфта входитъ: «назначеше наградь и пособй учили- 
щамъ изъ суммы предоставленной въ распоряжене совЪта Ми- 
нистерствомъ Народнаго Проев5щеня». 

Какь елышно, въ сифту Министерства Народпаго Просв5ще- 
шя на 1864 предполагается внести сумму во 100.000 руб- 
лей на народныя школы.’ Для той же цфли предполагается ас- 
ситновать изъ казны, въ слБдующе два года, въ первый 200, 
а во второй 500 тысячь рублей. 

‹Припявъ, въ дБ распространеня первоначальнаго учешя 
систему иоошреня и нособй, проектъ предполагаетъ, что ‹не 
представляется пикакой возможности, особенно при начал дф- 
ла, вдаваться въ кабя-либо подробности финансовыхъ сообра- 
мен, а еще менфе подводить ихъ подъ общя услошя пред- 
вихЬшя пли какихь бы то ни было нормальныхь штатовъ и 
емБтныхь исчисленй.» Намъ кажется что если здфеь дЪйстви- 
тельно были неумЪетны каке-либо штаты и смфты, то съ дру- 
гой стороны едва ли можно совершенно отказаться отъ нЪко- 
тораго предвидЪшя, какимъ образомъ будутъ расходоваться на- 
значаемыя казной деньги, особенно если въ систем поощре- 
шй п пособ главными органами будуть служить училищные 
совЪты, въ ихъ вышеупоманутомъ состав%. 
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Мы позволимъ себф обратить внимане на свойство поощри- 
тельнаго пособ1я. Только то пособе поощряетъ, котораго мож- 
но нав5рное ожидать и которое сл$довательно не зависитъ отъ 
произвола. Назначьте малое, но опред$ленное пособе, и оно 
будегъ дЪйствовать поощрительнзе ч$мъ щедрая награда до- 
стающаяся неожиданно и слфдовательно не входящая въ ' раз- 
четъ. Сельское общество, строящее школу, должно напередь 
знать какую долю издержекъ приметъ на себя казна. Учитель 
принимающся за дзло долженъ знать въ точноети на какую 
награду п на какую пеню онъ можеть разчитывать, обучивъ 
грамотБ такое-то или такое-то количество мальчиковь и дЪво- 
чекъ. Еели казна дЪлаеть пожертвоваше, то желательно чтобъ 
она дфлала его еамымъ производительнымъ образомъ и прида- 
вала ему самую дЬйствительную силу. Но, повторяемъ, цфна 
пособя становится въ десять разь меньше, когда публика, 
велфдъ за уставомь, должна отказаться отъ ‹предвид5я, ка- 
кимь образомь будуть расходовалься назначаемыя казной 
деньги». | 


Ст. 2-я п. МУ Положеня 1-го января предоставляеть зем- 
скимъ учрежденямь участе по дфламъ воторыя будуть имъ 
ввфрены на основан особыхь уставовь, постановлемй и но- 
лощенй, и въ силу той же ст. п. УП, учаете въ попечеши о 
народномъ образоваши. Это участе могло бы выразиться так- 
же вь правБ распоряжалься пособями и поошреными, которое 
проекть устава о народныхь школахь предполагаеть соередото- 
чить въ попечительныхь уфздныхь и губернскихъ совфтахъ. Но 
во веякомъ случаЪ, пов$рка тЬхъ распоряжешй, которыя про- 
изволили бы земевыя власти при выдачЪ нособй училищамъ и 
лицамъь непосредствепно занимающимся преподавашемъ, должна 
принадлежать не земскимъ, а правительственнымъ учреждешямъ; 
ибо когда государственная казна выдаетъ на какой-нибудь опре- 
дБленный предметъ деньги, то правительству слфдуеть имЪть 
наблюлен!е за тфмъ чтобы деньги расходовались дЪйствитель- 
но на предназначенные предметы. 
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Впрочемъ, характерь нашихъ земекихъ учрежден! еще не- 
извЪетенъ, и пока еще нельзя сказать каковъ будеть ихъ лич- 
ный составъ и ихъ духъ. Мы имфемъ теперь только одну дол- 
жность свойства земскаго, и притомъ достаточно надежную. 
Это должность уззднаго предводителя, и намъ казалось бы, что 
присутствие уфзднаго предводителя въ уфздномъ училищномъ со- 
вт не могло бы причинить ему никакого вреда, и еслибъ 
оказало какое-нибудь дЬйстые, то не иначе какъ полезное. 

Въ заключеше, невозможно не обратить внимашя на тотъ 
параграфъ проекта, въ которомь говорится, что «въ началь- 
ныхъ народпыхъь училищахъ преподаваше соверитаетея на рус- 
скомъ языкЪ, но при первоначальномь изустномъ изложешия 
допускаются мЪетныя нарЪя›. Намь кажется, что если пре- 
подаватель дЪйствительно найдеть необходимымь пояенять зна- 
чеше пЪфкоторыхь русекахъ словъ переводомъ ихъ па местное 
нарЪче, то онъ самь прибЪгнеть къ такому роду пояенешй, 
безь указашя на то въ статьБ устава, которая можеть лишь 
подавать поводъ ыъ двусмысленнымь толкованямъ п вызывать 
искусственно сомнЪшя, притязашя и споры, тамъ гдЪ опи мо- 
жетъ-быть, сами по себЪ, никогда бы п не появились. Какимъ 
образомъ въ начальных» училищахъ обозначить предблы #6рво- 
начальнию пзустнаго изложены? 


ХУШ. 
29-го января. 


Во французскомъ законодательномъ сослови было очень ра- 
щюнально товорено противъ даровыхъ народныхъ школъ. Но 
эти пренвя, о которыхъ наши читатели, вЪроятно, еще помнятъ 
(см. Моск. Вьд. № 17), вызвали со стороны г. Эмиля де-Яин- 
рардена м$ткое возражеше, съ которымъ французсые ораторы 
не въ еплахъ справиться. Г. Эмиль де-М\ирарденъ не поклон- 
никъ ни обязательнаго, ни дароваго ученья въ народныхъ шко- 
лахЪ. Но опъ спрашиваеть, хорошо ли что высшее обучеше 
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во Франщи даровое, а низшее нЪуъ. ‹Правительство, зам чаетъ 
онъ, отвергаетъ безуеловно-даровое ученье на самыхъ лучшихъ 
основашяхъ. Но если, какъ онъ говорить, и говоритъ совер- 
шенно справедливо, бюджетъ составляется преимущественно изъ 
денегь простаго народа, то выходить что люди бЪдные и без- 
грамотные платать во Франщи за обучеше людей ученыхъ и 
богатыхъ. Неужели такъ и должно быть?» Противъ этого воз- 
ражен!я сказать нечего. ‹Въ (Соде 4е Ггапсе вы пускаете 
даромъ, продолжаеть тоть же публицисть: почему же не пу- 
скаете вы даромъ въ народную школу?» 

У пасъ за высшее и среднее обучеше взимается нЪкоторая, 
хотя п весьма умЪренная, плата со вефхъ тфхъ, кто въ состоя- 
ни вносить ее. 'Гакой порядокъ существуетъ уже около 25 лБть 
въ заведешяхъь Министерства Народнаго ПросвЪщеня. ВЗь дру- 
гихЪ вЪдомствахъ, вт особеппости воепномъ и духовномъ, иря- 
нято начало совершенно дароваго ученья. Всего дороже обхо- 
дятся казнЪ военно-учебныя заведеня, которыя не только да- 
ромъ обучаютъ, но даромь и содержать дфтей, иногда не ли- 
шенныхъ возможности платить за свое воспитане. Туть при- 
носится большая жертва, но при ней имфется въ виду потреб- 
ность снабженя войскь офицерами, потребность серозная, 
вирочемъ не исключающая, какъ намъ кажется, возможности 
мало-по-малу вводить плату за узеше съ тБхь кадетовъ кото- 
рыхъ родители въ состояви платить за содержаше своихъ дЪ- 
тей въ корпусв. Въ нашихъ духовныхь училищахъ нётъ сбора 
за учеше по крайней недостаточности большей части духовен- 
ства, по и тутъ первымъ серюзнымъ услошемъ улучшешя ду- 
ховныхь училищь было бы, по нашему мни!ю, введеше въ пихъ 
небольшой платы за учене. Это не ветрЪтило бы большахъ 
препятствй. Итакъ, мы вь этомъ отношени поставлены лучше 
Франц. Упомянутый француземй публициеть не могь бы об- 
ратиться къ Росош съ своимт, возражешемъ. 

Но тбмъ не менфе и мы должны сознаться что гратимъ 
гораздо болЪе казенныхь денегь на вспоможеше воспитан!ю 
высшихь и среднихъ классовъ, чЪмъ на воспиташе простаго 
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народа. У насъ, также какъ п во Францш, бюджеть состав- 
ляется изъ денегь простаго народа. Дворянство, потохственное 
и личное, почетное гражданство п н5которыя друйя свободныя 
звашя не платятъь почти никакихъ податей и пользуются почти 
даромъ пе только охраной, доставляемою государствомь, но и 
государственными узчилищами, содержимыми по преимуществу 
на крестьянсымя депьги. Ботъ почему справедливость требуетт, 
чтобы народпымъ школамь было дано наконець серозное по- 
собте пзь государственвыхь средствъ. Государетво тратящее 
болБе 10 мпллоновъ рублей на воспитане выешихъ п среднихъЪ 
классовь народа, государство взимающее эти деньги препмуще- 
ственно съ низшихь класеовь. обязано сдфлать что-нибудь се- 
руозное для народныхъ школъ, чтобы возстановить справедли-. 
вость. Воть почему мы смЪфемь думать, что система поощрешя 
п пособ, принятая какъ основаше обеуждаемаго теперь про- 
екта устава народныхь училищь, должна получить у нась по 
возможности широкое развите. 

Но слфдуеть ли обременять бюджеть новымъ расходомъ на 
вспомоществоване народнымь училищамъ? Мы рЪ»шательно ду- 
маемъ что не слфдуеть. Пособля народнымъ училищамь не 
потребуются разомъ: они будутъ возрастать постепенно, по м$р\ 
усифха этихь училищь. Было бы совершенно справедливо, п 
скажемь боле, — было бы въ высшей степени благод$тельно 
для русскаго просвфщевя, еслибы соразм$рно еъ возрасташемт, 
расходовъ на пособя народнымь училищамьъ была постепенно 
возвышаема плата за ученье взимаемая съ достаточныхъ роди- 
телей изъ средняго п выешаго классовъ нашего общества. Воть 
настояний источникъ для нокрытя бюджета народныхь школь. 
Если мы обратимь должное внимаше па этотъ источиикъь и 
воспользуемся имъ какъ сл6дуеть, то хоть дбти наши увидятъ 
учплищную часть построенную на справедливомъ осповаши, 
чего теперь къ сожалЪню никакъ нельзя сказать. Они будутъ 
также свидфтелями той самостоятельности русскихь училищь, 
которая невозуожна въ училищахь совершенно зависящихь отъ 
казенпаго штата и которая составлаеть однакожь неизбвжное 
уелове усшыннаго хода училищныхь дЪль. 
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Словомъ, справедливая политика должна клониться къ тому 
чтобъ уравновфшивать употреблеше податныхъ денегъ на под- 
держку училищь, заведенныхъ для различныхъ класеовъ обще- 
етва. Такъ какъ теперь нязийе классы очень обижены у наеъ 
въ этомъь отношеши, то общею цфлио законодательства должно 
быть, съ одной стороны, оказае пособя народнымъ школамъ 
п, съ другой стеровы, иостеневное возвышеше сбора за ученье 
въ школахъ среднихъ и высшихъ, такъ чтобъ эти школы мало- 
1о-малу становились ва свои ноги и оппрались не на государ- 
етвенный бюджеть, а на сочувстые и поддержку публики. 


ФЕВРАЛЬ. 


1-го фиврлая, 


Въ Финляндевый сеймъ внесенъ проектъ новаго закона о пе- 
чати. Мо этому проекту, печать въ Финляндш освобождается 
не только оть предварительной цензуры, но и отъ адмипистра- 
тивнаго контроля и подчиняется единственно суду, то-есть 
свобождается виолиЪ. Намъ пруятпо вспомнить при этомъ, что 
освобождеше печати не будеть повою привилемей Финляндии 
подобную же реформу правительство давно уже предположило 
и для русской печати. Еще третьяго года заготовлялея 0с0бою 
коммисстей проекть новаго закона о печати; въ прошломъ году, 
надь тЬмь же проектомъ, работала новая комипсся, и какъ 
слышно, въ скоромь времени новый проекть будеть внесенъ 
для обсуждешя вь Государственный СовЪтъ. 

Наше правительство, очевидно, желаетъ дать эту льготу равно- 
мфрно веЪмь подданнымь Русской державы, и никакъ не устра- 
нять оть нея лЪхь на комъь основана вся сила и значеше Рус- 
ской державы. Еще прежде чёмь рфшено было созваше Фип- 
ляндскато сейма, наше правительство было озабочено мыслю 
 прекращеши того неправильнаго и вреднаго положешя въ 
которомъ находится наша иечать. Стало-быть мы, по крайпей 
мБрБ въ проект, имбемь даже н$5которое первенство по вре- 
мени предь нашими финляндекими согражданами. П самое об- 
суждеше обопхъ законовъ, какъ для Финлянди, такъ и для 
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цфлой Росеш,будетъидти почти параллельно, —одного въ Госу- 
дарственномъ Совзтф, другаго въ Финляндскомъ сейм$. 
Несмотря на веЪ усимя сепаратистовъ въ Финляндш, наше 
правительство не согласилось смотрфть ихъ глазами на отно- 
шешя Фипляндш къ Россш. Припоминаемъ читателямъ кате- 
горическое объяснене, недавно напечатанное въ оитпай ае 
5{.-Раег$фоитд и сообщенное въ свое время въ нашей газет. 
Изъ этого объясневшя слфдуетъ несомнфнно что наше прави- 
тельство не допускаеть и тБни того нел$паго толковавя ко- 
торое хочеть придать Финлянди значен!е особаго, отдЬльнаго 
оть Россш государства. Наше правительство, согласно съ при- 
родою вещей п съ чувствомъ Русскаго парода, видитъ въ Фин- 
лянди лишь часть Русскаго государства, пользующуюся админи- 
стративною автономей, которая на всегда можетъ остаться эа 
ней, да еще нфкоторыми случайными преимуществами, резуль- 
татомъ историчеекихъь обстоятельетвь и недоразум5шй,—пре- 
имуществами временными. Но коль скоро Финлявдя не есть 
особое государство п пе должна стремиться къ тому чтобы 
стать особымъ государствомьъ, то такой законъ, какъ законъ о 
печати, едва ли можеть быть удовлетворительно постаповленъ 
на оспованш обсужденй въ Финляндскомь сейм». Законъ опре- 
дБляющ свободу печати не можеть быть разный въ разныхъ 
частяхь одного и того же государства. Печать не есть чисто 
мЪетный интересъ; она объемлетъ собою ве$ интересы. Законъ 
о печати есть одинъ изъ ‘основныхъ элементовъ общаго госу- 
дарственнаго права. Если въ одной части государства онъ бу- 
детъ дЬйствовать такъ, а въ другой части того же государства 
пначе, то неизо$жнымъ послфдетыемъ такого разноглаея въ 
столь существенномъ пунктБ непрем$нно произойдутъ самыя 
сер!озныя замфшательства. Намъ кажется что зназеше льготы 
не измфпилось бы отъ того, еслибы она произошла для Фин- 
лянди изъ одного источника и однимъ путемъ съ остальною 
Росчей. Теперь нельзя предвидЬть каыя основашя приметь 
паше правительство для Закона о печати въ цБлой Росеш; но, 
по всему вБроятю, осповашя новаго закона о печати будуть 
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Финляндш. Чт) можеть удовлетворить Росе@ю, то конечно 
можеть удовлетворить п Финляндию, Что безопаено для госу- 
дарственнаго интереса.въ Финляндш, то въ тысячу разъ без- 
опаснфе въ Росс. 

Нельзя, однако, не отдать справедливости петинно либераль- 
ному духу который выразился въ проект вышедшемъ изъ 
рукъ финляндской администращи и внесенномъ теперь въ сеймъ. 
ВеБ заботы составителей проекта направлепы въ тому чтобъ 
оградить честь и интересы частныхь лиць отъ злоупотреблешй 
печати. Государственный интересъ признается въ ‘Фанлянди 
совершенно безопаснымъ и не требующимь никакихь особыхъ 
мфръ для ограждешя его съ этой стороны. Право начинать 
пер!одаческое издан!е предоставляется всякому финляидскому 
гражданину, —и въ этомъ отношеши проектъ допускаетъ самую 
широкую свободу, которая приближается къ ангийской. Правда, 
за финляпдекою админиетращей оставляется еще иЪькоторый кон- 
троль въ этомъ отношенш,. такъ что всяый желающий основать 
новое издаше долженъ получить предварительное разр$шеше; 
но административному контролю предоставляется только одпо 
право —право давать разршешя. По фанлаяндскому проекту, 
администращя обязана давать разрЪшеше всякому финляпдеко- 
му уроженцу проживающему на мЪстБ, если опъ не утратилъ 
своихъ гражданскихь правъ, если онь не опороченъь судомъ. 
Воть единетвенныя ограниченя. Администрацш не предостав- 
ляется права входить въ разбирательство какихъ-либо пныхъ 
условй. 

Только въ одномъ пункт финляндсый законъ оказывается 
крайне нелиберальнымъ. Онъ даеть свободу финляндскому уро- 
женцу высказываться только на шведекомъ языкЪ, но для рус- 
скаго языка опъ не допускаетъ свободы ни въ какой степени, 
ни въ какой мЪрЪ. Бъ Финляндш есть люди руссые: въ Вы- 
боргевой губерши ихъ много: но еслибы кто-нибудь изъ нихъ 
захотБлъ издавать газету или журналь по-русски, то посреди 
полной, почти безусловной свободы, которая предоставляет- 
ся шведекой п финской печати, руссый человъкъ, съ сво- 
имъ русекимъ языкомъ, остается подь цензурой, остается един- 
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ственно потому что онъ РусскЙ п желаеть говорить по-рус- 
ски. Онъ остается несовершеннолтнимъ и неполноправнымъ. 
Чтобы стать существомъ самостоятельнымъ и свободнымъ, опъ 
долженъ обратиться или въ Шведа, пли въ Финна. Вотъ какая вы- 
ходить странность: зваше Русекаго въ пред$лахъ Русскаго госу- 
дарства становится спиволомъ гражданской неполпоправиостп. 

И ееть сще люди которые хмурятея слыша о нам$реши па- 
шего правительства освободить печать въ нашемъ отечеств®! 
Есть люди, которые, будто бы изъ консерватавныхъ видовъ, 
указываютъ па неспособность п незрфлость русскаго обще- 
ства для поли’ическихь льготъ. Боже мой! Когда же разсЪется 
этотъ туманъ, который застилаеть глаза даже благонамЪрен- 
пымъ людямъ! Намъ приходилось читать въ пныхъ журналахъ, 
пе отличающихся особеннымъ консерватявнымъ духомъ, тф же 
ссылки па незрфлость русекаго общества. Только роковое педо- 
разум ше съ одной сторопы п самое злопамфренпое ухищре- 
ше съ другой могутъ поддерживать эту грустную п пагубную 
мысль въ нЪкоторыхъ умахъ и общественныхь кружкахъ у насъ. 

НЪтъ, если какой-либо народъ можеть быть несомнифипо 
признанъ политически зрЪлымъ, то народъ этотъь есть Руссый. 
Росая достигла теперь пменно той поры которая должна быть 
` по преимуществу названа порой политической зрЪ$лостп. Въ 
русской истори не было, и никогда уже не будетъь момента 
болЪе благопрятнаго въ политическомъ отношенш; только те- 
перь и могутъ быть положены безопасно, в5рно и прочно осено- 
вания для возраждающейся къ новой жизни Роесш. Иеториче- 
сые моменты пе повторяютея,—не повторится и этотъ. Боль- 
шей зрЪлости мы будемъ напраено дожидаться, —большей зрЪ- 
лости не будетъ. Доказательство тому что истормя совершила 
дЪло требуемой зр$лости и не хочеть долБе ждать, доказатель- 
ство тому— уже пачинаюние возникать признаки разложешя..... 
Пройдетъ минута, которая въ жизни народовь пе повторяется, 
п за пею послфдуеть неудержимое разложеше. НЪть, пе боль- 
шей зрЪлости можехъ мы ожидать въ будущемьъ, а болынихь 
.затруднешй, большихъ огаеностей, появлешя болЪзней обще- 
ственныхтъ, развитя фальшивыхъь лятересовт п разлагающихуь 
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сплъ. Уже не чувствуемъ ли мы вфяше этого духа разложен!я 
п хищеня, который охратываеть всЪ наши окраины? Не чув- 
ствуемъ ли мы какъ въ самыхъ нфдрахь нашего обществг, 
вдругъ начали появляться, до сихъ поръ неслыханные, болЪз- 
ненные нравственные признаки? Не чувствуемъ ли мы какъ 
ядь всесв5тной револющи начинаеть уже проникать въ наши 
нфдра? Не чувствуемъ ли мы ея интриги и козни, ея злые за- 
хваты? Не заглядываетъ ли она въ наши школы, въ нашу бюро- 
ьратю? Въ потьмахъ мы оть нея не избавимся, нЪтъ,—вЪъ поть- 
махь она будеть расти и множиться, и дойдеть до того что 
отъ нея нельзя будеть избавиться безъ тяжкихь и кровавыхъ 
уси. Только людямь ищущимъ пагубы Россш, только людямъ 
злорадно разчитывающимь на ея разложеше, выгодны эти по- 
темки? тользо имъ выгоденъ туманъ застилающй наши глаза, 
только имъ выгодны наши внутрення недоразум5ня. А людямъ 
искренно любящимъ Росею и желающимъ ей блага грЪшно 
думаль такъ, какъ выгодно думать лишь нашимъ врагамъ; грфш- 
но имъ такъ думать,—и имъ самимъь пришлось бы въ послЪд- 
стый горько каяться, еслибы правительство уважило ихъ миф ше. 
Намъ говорять: общество наше легкомысленно; вчера оно 
увлекалось однимъ мибшемъ, завтра будеть увлекаться другимъ; 
мнБшя его шатки п зыбки, и нельзя на нихъ надежно осно-% 
ваться. Но когда же можно было основывать что-нибудь на 
мнёшяхъ? Можно ли основываль что-нибудь на мн5вяхъ? Раз- 
вБ во мншяхъ сила? Разв5 мн5Ъшями пзм5ряется политическое 
значеше общества? РазвЪ сонныя грезы, играюция въ усыплен- 
номъ ум, могутъ служить пробой его силы и пастроеня? Обще- 
ство оцбнивается не по мнЪшШямъ, которыя случайно возника- 
ють на его поверхности, велБдетые бездьйствя его силъ, вел5д- 
стые бездБИстия его существенпыхъ пнтересовъ, вел дстве то- 
го что оно спитъ и не живетъ всею своею жизшю; нЪтъ, об- 
щество можно оцфнивать только по сил и зпаченио тЪхъ ин- 
тересовъ на которыхь оно стоить и которые должны дЬйство- 
вать для того чтобъ общественное мн5ше было не пгрою сон- 
ныхъ грезъ, а разумною силой, свЪтомъ освфщающимъ жизнь. 
МнБшя сами по себБ даютъь только мнимое; вся сила, все 
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значене мнЪн!Й заключается въ тЪхъ зиждительныхъ интересахъ 
челов$ческаго общества п народной жизни которые въ нихъ 
выражаются. Но пикогда и нигдф дЬйствительные интересы 
народной жизни, тБ интересы на которыхъ стоить общество, 
пе заключали въ себЪ столько элементовъ здоровья и сплы 
какъ у насъ въ настоящую пору. 

Гд$, напримЪръ, сильнфе и крфиче  заинтересованъ народъ 
въ охранени верховной власти? ГдЪ она имфетъ такое вели- 
кое, безспорное, незыблемое значене? ГлЪ найдемъ такое все- 
общее, глубокое убЪждеше въ ея неприкосновенности и свято- 
сти? Какая онека можеть замфнить этоть велиьй интересъ 
народной жизни? Вто будетъ лучшимъ стражемъ этого интере- 
са? Народпыя ли силы которымъ опь будетъ ввфренъ, или па- 
еуплкъ, Богъ знаеть откуда пришедний и Богъ зпаетъ чтб дер- 
жащ въ своемъ ум? Можетъ ли быть хоть тфнь сомиЪ я 
въ существовани этого пнтереса, воспитаннаго всею нашею 
исторей? Можетъ ли быть какое-нибудь сомиБше въ существо- 
ванш другаго великаго интереса неразрывно связаннаго съ на- 
шею народною жизнтю,—интереса цфлости п единства госу- 
дарства, его величшя, чести п силы? Неужели даже теперь, 
посл недавней борьбы, нужно доказывать какъ всемогущь 
этотъ интересъ въ Русскомъ народЪ, во вефхъ слояхъ русска- 
го общества, во всемъ что зувствуетъ себя Русскимъ, во всемъ 
чтб не измфняетъь Россш? Въ обществф нашемъ чувствовалось 
разстройство, вел$детые громадности происшедшей реформы въ 
гражданскихь и экопомическихь условяхъ его быта: измЪня- 
лись всЪ осповы существоваи!я; помфщицъ чувствоваль глубо- 
кое потрясене въ своемъ хозяйствф, тревожныя заботы и опа- 
сешя помрачали для него будущее; два корепные класса па- 
рода разчитывались между соб010; всЪ частные иптересы коле- 
бались и страдали; падъ вефмъ тяготфли обиия финапеовыя 
затруднешя. И что же? При первомъ отдалениомъ признакЪ 
опасности, при первомъ призыв отечества, все было забыто, 
п все слилось въ одну цфльную, могущественную, поразившую 
м!ръ силу; помфщикъ и крестьянинь бросили свои счеты, все 
собралось вокругь престола, съ однимъ челобитьемъ, съ одною 
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мольбою, жертвовать вефмъ для сохраневя чести и цблости 
отечества. Когда ипстор!я представляла такой примфръ въ та- 
кихь обстоятельствахъ? А мы осмфливаемея презираль наше 
общество, какъ неспособное п незрЪлое къ политической жиз- 
ни. Ужь не пруссые ли прогрессиеты зрфлБе? И неужели можно 
думать, что когда-нибудь поелБ станутъ зрЪлЪе основные тосу- 
дарственные интересы, безъ которыхъ не можетъ быть здоро- 
вой политической жизни? Неужели династичесыя и радикальныя 
парти служать лучшимь признакомъ зр$лоети? Увы! когда про- 
летитъ отм5ченная ПровидБшемъ пора народной жизни, тогда 
непзбЪжно наступитъ пора другихъь интересовъ,—интересовь 
питающихся разложешемъ, которые отнимутъ у народа способ- 
ность пользоваться свободой, п оть воторыхъ жизнь можеть 
освободиться тольБо опаснымя кризисами и губительными ката- 
строфамп. 


ий 


3-го февраля. 


Офищальная финляндская газета, Раз АПЙтаппа Ттапд, 
приводя въ переводБ письмо изъ Финляндш, напечатанное въ 
№ 16 нашей газеты, сравниваетъ автора этого письма съ т5ми 
‹поборниками истины>, которые снабжаютъ извзстями о Фин- 
ляндш стокгольмекую газету №уа Дад АПерт4а. Мы не 
знаемъ. подаютъ ли финляндеые порядки и финляндеве чинов- 
ники какой-нибудь сер1озный поводъ къ жалобамъ со стороны 
подданныхь короля Карла ХУ, п заявляются ли подобныя жа- 
лобы въ упомянутой стокгольмекой газетБ. Сколько намъ пз- 
вфстно, такихъ случаевъ не встр$чается, а посылаются въ 
Стокгольмъ изъ Финляндш корреспонденщи политическаго ха- 
рактера, писанныя съ. точки зр5вя шведскихъ государствен- 
ныхъ питересовъ, —словомъ, корреспонденцш которыя нисколько 
не уравнов$шиваютея корреспонденщями присылаемыми изъ 
Финландш въ Росею п обыкновенно весьма равнодушными къ 
руескимъ государственнымь интересамъ. Мы должны сказать 
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съ прискорЯемъ что въ этомъ отношеши шведсвя газеты 
` много счастливъе русскяхъ. Корреспонденты русскихъ газетъ 
паходятся въ Финлянди очевидно подъ’ болфе зоркимъ паблю- 
дешемъ нежели тв ‹поборники истипы›, которые сносятся .со 
Стокгольмомъ. Газета Лад Ма4, мы помнимъ это, производила 
въ начал этой зимы разысканшя на счетъ корреспондента 
Лосковскихь ВБъдомостей и объявляла своимъ читателямъ о 
результатБ этихъ разыскашй. Опа дфлала это съ добрымъ 
памфрешемъ; опа хотБла спастл нашего корреспондепта отъ 
парекашй и преслБдован! за солидарность съ пашими ужас- 
ными мыслями о финляндекихь сепаратистахъ. Мы пе встрБ- 
чали въ финляндских газетахъь подобныхъ заявлений относи- 
тельно корреспондентовъ стокгольмской № а Дау АПейап4а: 
никто не считаль нужнымъ ограждаль ихъ оть публичнаго не- 
годовашя. Сифшимъ впрочемъ оговориться, что этимъ мы от- 
нюдь не хотимъ высказать какого-либо неудовольствя на то что 
финляндене корреспонденты шведскихь газеть могутъ свободно 
выражать свой мысли; мы только хотимъ сказать что Л/осков- 
смя Бъомости стоятъ въ этомъ отношени ие совебмъ на 
равной ногБ съ Ууа Дау АЦелан4а. Мы ничего не желаемъ 
помимо свободнаго обеуждешя, и полагаемъ что чфмь обсужде- 
ше будетъ свободнфе, т$мъ оно будетъ спокойнфе. 
Офищальная финляндская газета замЪчаетъ съ прискорбемъ 
что мы напечатали безъ оговорки письмо изъ Финлянди помз- 
щенное въ № 17 нашей газеты. Она видить въ этомъ и лег- 
комысме съ нашей стороны, п недостатокъ почтительности и 
справедливости, и наконецъь наилучшее доказательство нашего 
нежеланя получить дйствительныя свфдфня о Финлянда и ея 
учрежденяхъ. Мы принуждены сказать что эти широве выводы 
почтенной газеты свидБтельствуютъ только о ея увлеченш, от- 
части характеризующемъ то настроене которое теперь господ- 
ствуетъ въ ГельсингрорсВ. Письмо изъ Финлянд, о которомъ 
идетъ р$чь, напечатано въ томъ отдфлБ нашей газеты гдЬ 
помфщаются постороннёя статьи, нисколько не выражающя 
мнБнИ редакцш. Мы не имфли никакого права отказать въ 
гласности русскому человБку, который писалъ къ намъ изъ 
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края, гд$ такъ широко развиваются теперь замыслы враждеб- 
ные Россш. Кий АПтаппа Т@тпд напомпнаеть намъ 
о справедливости, но именно справедливость не позволила, намъ 
отказать этому письму въ гостеприметвЪ, также точно какъ 
не позволить она намъ отказать въ гостепримств$ и возраже- 
вю на это письмо, если только это возражеше будетъ напп- 
сано тономъ приличнымъ и подтверждено доказательствами. 
Офищальная газета Финляндш извфщаетъ, что подобное возра- 
жеше готовится; намъ очень пятно узнать это, и еще прият- 
нъе будеть получить такое разъяснеше дЪла, которое совер- 
шенно опровергло бы обвинешя высказанныя въ письмЪ изъ 
Финляндш въ Л 16 Л/осковскижь Бъдомостей. Мы даже не- 
много пепяемъ на ГиЧаназ АЙтатпа Т@&тид, что эта по- 
чтенная газета пе сказала ни одного слова со своей стороны 
для разъяспешя этого дфла. Если дЪйствительно письмо ожи- 
дающее опровержешя написано со ‹злонамфреннымь желашемъ 
вредить> (Шазтпа@ 25106 а зкаЧа), то было бы кажется 
естествепно бросить хоть нфеколько словъ для отвращешя вреда. 

Мы охотно печатаемъ опровержеше всякаго певфрнаго 
показашя появившагося въ нашей газетф. Но еслибы мы по- 
зволили себЪ поступить ‹легкомыеленно п несправедливо» съ 
подобнымъь опровержешемъ, доставленнымъ изъ Финляндш, и 
отказались припять его въ столбцы нашей газеты, то каждый 
Финляндець можеть быть увфренъ, что каковы бы ни были т 
законы которымъ будеть подлежать русская печаль онъ най- 
деть себЪ у пасъ правосуде. Руссый судъ п русская админи- 
стращя не имфютъ пи малЬйшаго пптереса не уважить спра- 
ведливое требоваше законной защиты со сторовы Финляндца. 
Руссый государственный интересь требуеть чтобы русеыя 
власти дЪйствовали въ этомъ отношеши справедливо. Наруше- 
ше справедливости съ пхъ стороны было бы нарушешемь рус- 
сиаго государственнаго питереса. Это дфло очевидное, п даже 
гельепигфореый Дао а4, если захочетъь виикнуть въ это, ©о- 
гласится, что такъ должно быть. Но пусть же безпристрастные 
Финландцы скажуть таково ли будеть положеше Русекаго 
предъ финляндекимъ судомъ въ случаЪ процесса противъ какой- 
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нибудь финляндекой газеты. Превшя въ финляндекомъ сеймЪ 
показываютъ что въ судебномъ сослови Финлянди есть ярые 
сепаратисты. Будетъ ли такой судья расположенъ судить спра- 
ведливо въ процесеБ имфющемъ политичесый оттзнокъ? Не 
будетъ ли опь самъ партей? Мы задаемъ этотъ вопросъ по по- 
воду проекта финляпдекаго. закона о печати. Хорошее ли бы 
дБло было, еслибы напримфръ Л/осковсмя Бъдомости могли 
скорЪфе получить удовлетвореше въ Париж пли ЛондонЪ чЪмъ 
въ Гельсингфорсь? Скажуть, зачЪмъ предиолагать дурное. Но 
вЪдь законъ и пишется тольго въ предположеши дурнаго. Мы 
спрашиваемъ, гдЪь гарант того что политичесый процессъ 
русскаго журналиста съ финскимъ будеть рЪшенъ справедливо 
финляндекимъ судьей-сепаратистомь? Еслибы Финляня была 
въ самомъ дЪлЬ особеннымъ государетвомъ, то въ случаЪ не- 
справедливаго судебнаго уБшешя дЪфло могло бы быть улажено 
междупароднымь порядкомъ. Во Францш, наприм$ръ, есть 
руссые консулы, есть русское посольство, всяый Руссый имЪеть 
право искать у нихь защиты; въ важныхь елучаяхъ защита 
будеть исходатайствована п даже истребовава. Чееть и иму- 
щество частныхь лиць бываютъь не рЪфдко предметомъ дипломати- 
ческихъ размолвокъ, но потребность каждаго государства жить 
вь дружескихь сношешяхь съ другимъ обезпечиваеть миролю- 
бивый псходь подобпыхь размолвокъ въ обыкновенныхь слу- 
чаяхъ. На этомъ основаШи предполагается что каждое госу- 
дарство расположено поступать справедливо съ подданными 
другаго государства. Туть побуждешемъь служить не простое 
чувство справедливости, которое бываетъ людьми нерЪдко на- 
рушаемо, а очевидный важный государственный интересъ. Пред- 
ставимъ же себЪ что Финляндя сдЪлалась совершенно отдЪль- 
нымъ и притомъ конституцюннымъ государствомъ подъ скипет- 
ромъ Русскаго Императора. Правительство каждаго отдфльнаго 
государства обязацо пмЪль въ виду исключительно интересы 
подданныхь своего государства; фииляндекое конституцюнное 
правительство имфло бы тогда веЪ средства исполнить эту 
обязанность въ ущербъ русскимъ подданнымъ; оно было бы въ 
положеши болфе выгодномъ чфмъ правительства пнострачныя; 
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оно было бы совершенно свободно отъ всякаго вм$шательства 
со стороны Росеш, отъ того давленя которое производить ди- 
пломал1я, подкр$фпляемая военными силами. Это было бы все 
равно, какъ еслибы паприм$ръ Бельмя получила позволеше 
дБлать съ Франщей п Французами чтб ей угодно, и была обез- 
печена отъ войны со стороны Франции. Удержались ли бы Бел- 
гицы оть несправедливостей при такомъ привилегированиомъ 
положении? 

Гугъь могь бы пропзойти курозный казусъ. Теперь шведсые 
подданные яивуние въ Финлянди не жалуются на то какъ съ 
ними обращаются въ Финляндш. Теперь шведсые подданные 
ограждены международнымъ правомъ. Но предположимь что 
Фпнляндя — конститущонная страна соединенная съ Росаей, 
но пе связанная съ ней пи чЪмъ кромф трона. Даже Шведы 
могуть пострадать отъ того. Положимъ что шведсюй поддап- 
ный подвергся бы тогда въ Финляндш обидЪ. Въ кому обра- 
тилея бы онъ прежде всего съ требовашемъ защиты? РазумЪется 
къ свопмъ конеуламъ и къ своему посольству въ ПетербургБ, 
а шведское посольство обратилось бы къ нашему министерству 
пностранныхъь дбль съ требовашемъ удовлетворешя. Но если 
Финляния особое государство, то какое средство имфло бы наше 
Министерство Ипностранныхъь Дфль доставить удовлетвореше 
Шведекому правительству? Оно принуждено было бы обратиться 
къ финляидекимъ властамъ съ просьбами и убЪжденями. А 
что если бы просьбы п убфждешя пе подЪфйствовали? Ничего. 
другаго пе оставалось бы какъ послать войско для огражденя 
шведскихъ поддапныхъ. Это беземыслица, скажутъь намъ. Мы 
отвЪтимъ: но иначе быть не можеть. Если Финляндя есть го- 
сударство, если она состоить изъ людей, а не ангеловъ, то 
между Финляндекимь и Русскимъ государствами непрем$нно 
возникнуть несоглайя п столкновеня, и не будеть никакого 
средства р$ёшить ихъ кром$ посылки войска. Неужели можно 
желать такого положеня дфть чтобы при каждомъ разногласш 
надобно было прибЪгать къ этой иЙйна гаНо? Именно на эту 
пензбЪжную несообразность мы указывали въ ТЬХЪ нашихъ 


— 107 — 


словахъ которыя были приняты однимъ сеймовымъ ораторомъ 
за хвастовство матерлальною силой. 

Не тБ ли желаютъ истинной пользы Финляндши, кого сепа- 
ратисты ечптаютъ ея ненавистниками? Не т ли напротивъ 
враги ея, кто ставитъ ее въ невозможное политическое поло- 
жене? Мы видимъ повсюду въ ЕвропЪ что прежняя полити- 
ческая самостоятельность разныхъ частей одного того же го- 
сударства устраняется въ силу требовашй политическа успЪха. 
Австрия либо распадется, либо Венгрия будеть имЪть одно об- 
щее представительство съ ея коронными землями. То же самое 
будеть п со Шотезвигомъ относительно Дави. 


Ш. 


4-го февраля. 


Въ прошломъ году мы могли несомнфннымъ образомъ уб%- 
диться что за ходомъ нашихъ внутреннихъ дфлъ множество 
постороннихъ глазъ слБдили бдительно, и что постороншя руки 
пытались вифшиваться въ нихъ разными способами, каые толь- 
ко казались пригодными. Иностранные политики вели не про- 
сто офищальныя сношен!я съ пашимъ дворомъ, но и пригля- 
дывались къ тому чтб у насъ дБлается. 

Мы намфрены указать на одипъ очепь характеристичесвй 
фактъ, который можеть послужить доказательствомъ, какъ хи- 
тры п вмфетБ дерзки т иноземные интересы, которые сл$- 
дять за ходомъ нашихъ дфль и стараются имъ воспользоваться 
для своихъ цфлей. Этотъ фактъ послужить новымъ доказатель- 
ствомъ также и тому, какъ наглы и вмфстЪ коварны ихъ зну- 
шен!я, прямыя или косвенныя, и какая нужна намъ осторож- 
ность и зоркость, какъ необходимо намъ ясное сознаше истин- 
ныхъ свойствъ нашего народа, нашего положешя и нашихъ 
силь, для того чтобъ отбить охоту у аферистовъ иноземной по- 
литикя вяфшиваться въ наши дфла. 

Какъ извЪстно, въ Европ веф были увфрены что Руссый 
народъ исполненъ револющонныхъ элементовъ, и что оть 
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малфйшей искры, брошенной въ его массу, могъ вспыхнуть страш- 
ный пожаръ. Поводовъ къ такому мн5ыю было много. Ино- 
страннымъ политикамъ казалось что правительство и народъ 
находятся у нась между собою въ коренномъ разладЪ, что 
правительство не довфряеть народнымъ силамъ и чувствуеть 
себя чуждымъ въ своей странЪ. Если Русскимъ непроститель- 
но судить о своихъ внутреннихъ дЪлахъ на основаши чужихъ 
понят, то пноетранцамъ весьма естественно судить о нашихъ 
дБлахъ на основаши свопхъ собственныхъ понят. Очень есте- 
ственно что многое въ нашемъ государственномъ устройствЪ, 
дЬйствительно заимствованное нами со стороны п чуждое истип- 
ному типу нашей жизни, даеть имъ основаше для фальшивыхъ 
заключешй о сущности дБла. Не приносптъ ли намъ сампмъ 
хаждый день новыя доказательства того, какъ мало соотвЪт- 
ствують истиннымь интересамъ нашей пародной жизпи мномя 
управляюпия нами понятя п воззр5шя? Мы начинаемъ болъе 
пли мене отчетливо сознавать что направлеше которому въ 
посл5днее время сл$довала наша истор!я совершило свой циклъ, 
что оно сд$лало свое дЪло, и что теперь задача его состоптъ 
въ томъ чтобъ уступить м5сто другому направлено, которое 
возвратило бы домой нашъ разумъ изъ продолжительнаго ски- 
ташя по чужимъ краямъ. Новое лучшее направлеше освобо- 
дить насъ отъ тБхъ системъ п премовъ, которые казались намъ 
совершенно естественными и которые между тфмъ предетав- 
ляютъ разительное несоотвфтстие съ дЪйствительными услов!- 
ями п интересами нашей жизни. 

Иностранные политики въ послфднее время имфли особен- 
ные поводы заключать о возможности какой-либо грозной для 
Россш катастрофы. Они были поражены громадностш совер- 
шающихся у насъ реформъ. Особенно крестьянская реформа, 
безприм$рная по своему объему и глубин своего дЪйствя, 
должна была возбудить ихъ ожидавя въ этомъ смыслЪ. Враж- 
дебпые Россш интересы заране радовались, ожидая неиз- 
ОЪжной катастрофы. Европейская револющя уже разчитывала 
на насъ какъ на свою вфрпую добычу; въ иностранныхъ газе- 
тахъ, подъ коварными восхвалешями ‘либеральности и велич1я 
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предпринимаемыхъ реформъ, то и дВло проглядывало злорад- 
ное чувство, и вс$ были увф$рены что Росая основательно 
‘революцонизируется какъ этою, такъ и другими связанными 
съ нею реформами. И въ самомъ дфлф, начало польской рево- 
лющи совпало съ совершешемъ этой реформы. Все, чтб толь- 
ко находило свои выгоды во вред и пагуб$ Росеш, подняло 
голову и приготовилось дЪйствовать. 

Польсый мятежъ вспыхнулъ. Онъ казалея только началомъ 
цфлаго ряда катастрофъ, грозившихъ Россш. Раздробить Рус- 
ское государство, даже стереть его съ лица земли— казалось 
дБломъ легкимъ. Мы помнимъ, какъ въ засфдашяхъ Британ- 
скаго парламента, во время суждешй о польскихъ дфлахъ, ора- 
торы возв$щали съ полною ув$ренностю о революцш, которая 
будто бы уже охватила цфлыя области внутри Россш. Съ часу 
на часъ ожидалось что колоссъ рухнеть всею своею громадой. 
Ожиданя однако не оправдывались; колосеъ не падалъ. Оказа- 
лось нужнымъ усилить дЪйстые, и воть въ это-то время ино- 
странные благопрятели наши принялись неотступно осаждать 
наше правительство настсяшями, прямыми или косвенными, на, 
необходимости какихъ-либо либеральныхъь учрежденй. НЪть 
никакого сомнфшя, что въ Европф нЪтъ политики болфе тон- 
кой, болБе ловкой и располагающей большими средствами чмъ 
политика англйская. Подвергнуться ея операщямъ и стать пред- 
метомъ ея разчетовъ-—дЪло очень невыгодное. Въ журналахъ 
п парламентскихь рЪчахъ давались Росси убфдительные совф- 
ты, немедленно послвдовать прим$ру Аветрш, и завести у се- 
бя друше правительственные порядки. Составлялись для насъ 
цфлые планы государственнаго преобразовашя. Намъ давали 
почувствовать что имфется въ виду не столько польское дфло, 
сколько правительственныя реформы въ самой Росси. Такъ бы- 
10 особенно въ первую половину минувшаго года; такъ было 
въ ту пору, когда Рос@я казалась исполненною револющюон- 
ныхъ стих и когда, повидимому, было легко довершить дёло, 
которому помфшаль Парижеый трактатъ 1856 года. 

Прошло нЪсколько м5сяцевъ, и положеше дфль совершенно 
измфнилось. И слЪпому стало ясно что въ Росан между 
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верховною властью и народомъ существуеть неразрывная связь, 
что анархичесыя и револющонныя стихм, которыя замфчали } 
насъ иностранные наблюдатели, суть явлешя фальшивыя, по- 
рояденя чуждыхъ нашей жизни услов, искусственно возбуж- 
даемыя на ея поверхности и противныя всЪмъ ея инстинктамъ; 
что напротивь вс$ дъйствительно существующе въ Русскомъ 
пародь интересы псполнены высокаго охранительнаго духа, что 
правительство въ Росаи можеть смЪло опираться на обще- 
ствепныя сплы, что содёйстые ихъ не только не ослабляеть, 
но укрЪпляетъ его. Бмфсто беземысленныхъ брожешй, какихъ 
ожидали ипостранные политики, во всБхъ классахь Руескаго 
народа обпаружилось могущественное охранптельное движене, 
которое укрЪпило правительственныя дфйстыя, смутило коали- 
цию державъ п возвратило европейскому положеню Росеш ту 
силу п значеше которыя принадлежать ему по праву. Нельзя 
было не убЪфдиться что для Русскаго правительства земля мо- 
жетт служить неисчерпаемымь источпивюмъ силы, и что отЪ 
прикосповешя къ ней оно вакъ Антей стамовитея крфиче. 
Нельзя было не убБдиться, что Росая, вступая въ повый пе- 
руодъ своего существовашя и внося въ свое устройство начало 
свободы, становится могущественнЪе чБмъ когда-либо прежде. 
Общественное мнёше Европы принуждено было отдать спра- 
ведливость Русскому народу, къ которому еще такъ недавно 
относилось оно съ величайшимъ презр5шемъ. Припоминаемь 
читателямъ невольныя восклицашя, которыя раздались въ Евро- 
$ при этомъ неожиданномъ появления Русскаго народа, и о 
которыхъ мы въ свое время сообщали въ нашей газет. Нельзя 
не удивляться Русскому народу.—такъ писали въ иностран- 
ныхЪ журналахъ, и именно въ лемаеанЪ журнальнаго м!ра, въ 
газет Тотез,— нельзя не удивляться его могущественному на- 
щональному чувству, едпнодушио везхъ его классовъ. сил от- 
пора, который онъ способенъ оказывать враждь, его чуткоети 
въ дЬлЬ государетвеннаго интереса и безспорному, непоколе- 
бимому значеню какое имфетъ для него верховная власлъ. 

П что же? Отдавь эту невольную дань уважешя Русскому 
народу, наши иностранные благоприятели, которые предлагали 


. 
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намъ важныя государственныя реформы, въ то время когда 
подозрЪвали въ нЪдрахъ русскаго общества револющонные 
элементы, вдругь заговорили теперь совершенно инымъ язн- 
комъ. Теперь, когда оказалось что Руссый народъ отличается 
иными свойствами, они всячески стараются доказать что Рос- 
ся не должна и думать о какихъ-либо сер!озпыхъ пзмЪнен!- 
яхъ въ существующемь порядкЗ вещей. Припоминая и с00бра- 
жая все, пельзя безъ отврацешя читать пе очепь давно вапе- 
чатаиную въ Тане (№ 16-го января) статью, гдЪ развивается 
эта тема. Прежде, когда у насъ предполагался коренной ра-- 
ладъ между правительствомъ и пародомъ, когда ожидалось дЪй- 
сете безсмысленныхь стихЙ разрушешя, паши благоприятели 
убЪждали пасъ въ способности нашей ко вефмъ хитростяхъ 
тЪхъ учреждешй которыя имъ угодно было фабриковать для 
насъ,— теперь же, когда разсфялась всякая тфнь сомнфшя от- 
посительно истинпыхъ свойствъ Русскаго народа, тЪ же самые 
доброжелатели доказываютъ пашу полифйшую неспособность и 
пезрлость, и пишутъ будто подь диктовку пмиихъ домаииихь 
публицистовъ. Какъ въ прошломъ году старались насъ мисти- 
фировать европейскою коалищей, сбивать нась съ толку въ па- 
шихъ внутреннихь дЪйстыяхъ, смущать наеъ въ подавлеши 
мятежа грозившаго раздроблешемъь Россш,—такъ теперь ста- 
раются мистифировать насъ аргументами пмБющими цфлю убЪ- 
дить насъ въ нашей совершенной негодности ип неспособности. . 
Уливительною наглостю эти друзья наши хотять убЪдить насъ, 
что русекое дворянство есть властолюбивое, строптивое, могу- 
щественное сослоше, исполненное духа темныхъ крамоль, опас- 
ныхъ для верховной власти, п что всякая предоставленная ему 
льгота не преминеть вызвать этоть опасный духъ наружу, — 
что крестьянсыя массы представляютъ собою не менЪе опас- 
ную демократическую сплу,—ип наконець, въ заключене, совЪ- 
тують нашему правительству, прежде чЪмъ думать о какихъ- 
либо серюзпыхъ улучшешяхъ, заняться воспиташемъ новаго 
поколфшя людей, которое было бы способифе «‹иопимать свой 
права и исполнять свои обязанности» чБмъ пыи$ииий Русеый 
народъ. 
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Когда появлене Русскаго народа на сцену казалось выгод- 
нымъ для нашихъ враговъ, они сов$товали нашему правитель- 
ству опереться на пародныя силы. Теперь, когда Русс на- 
родъ дЬйствительно появился и когда появлене его оказалось 
невыгодпымъ для враждебныхъ намъ пнтересовъ, насъ стара- 
ются убЪфдить въ песпособности п негодности и пезр$лости 
русскаго общества, и въ пеобходимости держаль его въ чер- 
номъ тЪл$... 


. аи 
5-го февраля. 

Веявя такъ-называемыя искаючительныя и чрезвычайныя м$- 
ры, и тёмъ болфе военная диктатура — несомнфнно великое 
несчаст!е для страны. Но было бы совершеннымъ малодушщемъ 
изъ боязни предъ энергическими м$рами желать ослаблешя 
власти, когда диктатура есть единственпое средство держать 
край въ порядкВ. Диктатуру сравпиваютъ съ револющей. Мы 
слышимъ иногда изъ нашихъ же русскихъ различныхъ становъ 
п кружковъ голоса и вопли о бВдстыяхъ, угрожающихъ всему 
нашему отечеству отъ одного его края до другаго, велБдетве 
сощальнаго и экономическаго переворота, порождаемаго будто 
бы диктатурой въ нашемъ западномъ краф! Мы не отрицаемъ 
опасности на которую при томъ указывають; мы видимъ всю 
ея сер1озность, но пе можеть см5шивать ее съ необходимы- 
ми принадлежностями диктатуры, паправляющей свою энер- 
Пю на подавлене мятежа. ВЪдь диктатура есть, какъ извЪстно, 
такой порядокь вещей, при которомъ не только не волнуется 
обычное течеше общественной жизни, а напротивь задержи- 
вается и замедляется нормальное развите общественныхъ и 
экономпческихь интересовъ страны. Можно ли поэтому сер10з- 
но разсуждать объ ограничен или прекращенш диктатуры, ради 
опасешя что диктатура не можеть обойтись безъь сощальнаго 
переворота? Впрочемъ не преувеличенъ ли и этотъ паничесюй 
страхъ? Не колтунъ ли и макина, эти принадлежности кресть- 
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янскаго быта западныхь губерний, приводятъь въ ужасъ людей 
нервныхъ? Или, быть-можетъ, пугаеть насъ возстаповлеше въ 
западномъ краз крестьянскаго поземельнаго надфла, въ томъ 
вид$ въ какомъ онъ долженъ былъ находиться, согласно су- 
ществовавшимь еще до 19 февраля 1861 года законоположе- 
шямъ? Голосъ крестьянъ, виервые усльшпаниый послЪ вЪковаго 
молчашя, дЪйствительно можеть показаться, при всей его сла- 
бости, громкимъ и грозпымъ обличителемь тяжкихъ притьсне- 
нй, преелБдовашй и неправдъ, которыя испытывали крестьяне 
отъ польскихъ пановъ за свои хлопеые обычай, вЪру и языкъ. 
Положешя 1846 года, имфвиия цфлю ограничить произволъ па- 
повъ надъ личностно и имуществомъ крестьянъ, оставались, въ 
значительной степени, и въ ЛитвЪ, какъ въ ПолышЪ, одною 
мертвою буквой. Съ появлешемъ Высочайшаго манифеста 1857 
года, этотъ произволь въ распоряжеши крестьяпекимъ падфломъ 
п ‹пустками› усилился еще болфе. Вто пе знаеть что оево- 
бождеше крестьяшь сё землею было неожидаинымъ ударомъ для 
пановъ и сдБлалось потомъ главнфйшею причиной мятежа? Въ 
чему скрывать оть себя что вфрность Рое@т польскихь па- 
повъ покупалась, постоянно и во всЪ времена, цфиою рабетва, 
въ которое отдавались руссые крестьяне польскимъ помфщикамъ? 

При такихъ услошяхъ, возстановленше крестьянекаго падЪла 
въ западныхъь губершяхьъ изъ того вида, въ который усифли 
привести его польсме папы въ продолжеше 15 лЪтъ, когда 
правительство регулировашемъ отношешй между двумя сосло- 
ями думало улучишгь быть крестьянъ, представляется дЪломъ 
вполнф законнымъ, необходимымъ, и обезпечивающимь поря- 
докъ въ экономичеекихь отношешяхъ страны. Эдфеь подлежатъ 
примненио закопы 1-го марта, 17 февраля и прежшя поста- 
новлешя объ инвентаряхъ, и если примфненше прагильно, — а 
правильность прим$нешя закоповъ есть существениЪйшая обя- 
запность исполнителей —то туть нЪтъ ипчего револющюннаго, 
ничего похожаго на сощальный переворотъь. Припомнимъ КЪ 
тому же чго паны, по приказанию мятеднаго жонда, сами 0б$- 
щали крестьянамъ всю ихъ землю. Не па себя ли должны па- 
ны жаловатьея? Во всякомъ случа было бы ьесправедливо 
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оставить крестьянъ на мели. Крестьянсый быть русскаго насе- 
лешя въ западномъ краф едва лишь сталь замБтно улучшаться 
въ матеральномъ отношеши, нравственный уровень этого со- 
сломя едва лишь началь обнаруживать наклонность къ повы- 
шен!ю до сознашя обязанностей и правъ вь гражданской и 
государственной жизни; въ эти минуты едва возраждающаяся 
жизнь края особенно нуждается въ такой существенной опорЪ, 
какь сильное управлеше, не поддающееся вмяшямь интриги, 
тайныхь козней и гугливыхь опасешй. 

_Мы не хотимъ этимъ сказать чтобъ изь диктаторскихь мБръ 
по крестьянскому вопросу не могли развиться смена сощаль- 
ныхь переворотовъ п всяческаго нарушеня существующихъ 
правъ; мы полагаемь что въ крестьянскомъ вопроеЪ дактатор- 
семя м$ры неумЪетны. Мы хотимъ только сказать что подоб- 
ное вмБшательство не ‘заключается вь самомъ свойствЪ дик- 
татуры, необходимой для подавлешя мятежа п для возстанов- 
лешя спокойстыя, п что если оно окажется, то причиной тому 
будеть скорЪе общая обстановка, та совокупность условй вляю- 
щихъь на обийй ходь дБль, которая можеть дЪйствовать въ 
томь емыелЬ и во время совершенно мирное. 

зпрочемь, п безь этой примфеи, ее искажающей, военная 
диктатура есть бЪдетые для страны, и для каждаго Русекаго 
ничего не можеть быть желательнфе, какь скорЪйшее прекра- 
щене такого исключительнаго положешя нашего западнало края» 
Но мы не должны скрывать оть себя трудности дБаа; мы долж- 
ны ясно сознать что изъ вефхь доселф дЪйствовавшихь си- 
стемъ управлешя западнымь краемъ нфтъ пи одной которая 
могла бы замфнить собою военную диктатуру безь самой се- 
р1озной опасности. Въ интересахъь человЪколюбя и даже вь 
интересахъ справедливости надобно желать чтобы суровость 
нынфшнихъ м5ръ уступила мбето болфе мягкой системЪ дЪй- 
_ сгый, но эта новая система дЪйстый не должна имфть то са- 
мое основаше, какъ прежняя либеральная система уступоьъ и 
сдЪлокъ, которая, какъ теперь оказалось, не сближала запад- 
наго края съ Росёей, а отдаляла его оть нея. Пока не имЪет- 
ся въ виду новыхъ способовь дЬйствя. до тфхь поръ надобно 
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всЪми силами держаться диктатуры. Не лучше ли диктатура 
законная, чЪмъ револющонная? Можно ли забыть что лишь н%- 
сколько м$еяцевъ тому назадъ меньшинство польскаго населе- 
ня, эта малая горсть людей, успфла также установить свою 
диктатуру, которая ‘въ ея глазахъ была уже не исключитель- 
нымъ, а нормальнымъ положешемъ страны? Эта диктатура сби- 
рала подати и управляла страной съ пройзволомъ, которому 
люди ужасаюцщеся теперь предъ строгостю законной * власти 
пе могутъ отказать ни въ одномъ изь свойствъ отличающихъ 
самый звфреый и безсмысленный терроризмъ. Когда ни одно 
русское семейство не могло уснуть ни одной ночи спокойно въ 
городЪ ВильнЪ п руссый людъ трепеталь предъ силою неви- 
димой и подземной диктатуры, тогда, военную диктатуру генерала 
Муравьева каждый Руссый ветрЪтилъ какъ свое спасеше, и кре- 
стьяне убфдились тогда что Росая есть дЪйствительно ихъ на- 
стоящее отечество, что ихъ интересы также дороги и Русскому 
правительству, и русскому обществу, какъ интересы остальныхъ 
частей государства и народа. 

Не ослаблешя власти, не прекращеня строгихь, предупре- 
дительпыхь мЪръ противь возобновлешя мятежа, не отвержде- 
шя тЬхъ поземельныхь надфловь, которыми польское дворян- 
ство усиЪло незаконно и коварно обездолить крестьянекое на- 
селеше, ие соглашешя съ Поляками о разграничени правъ 
различных» пародностей на Русской землЪ, нЪть, не той по- 
литики можемь и должны мы желать, которая повела бы лишь 
кь повторешю того, что уже поставило насъ однажды въ за- 
труднительное положеше и грозило распадешемъ Русской дер- 
жавЪ: мы должны ожидать р$фшеня польскаго вопроса лишь 
отъ нашего внутренняго гражданскаго развитя. Что же ка- 
сается до временной диктатуры, то мы должны понять наконець 
ея необходимость. Мы можемъ только желать чтобъ она, пока 
будетъь необходима и не можеть быть замфнена ничЪмъ боле 
прочнымь, сохранила во веБхъ своихь развЪтьленяхъ, вмЪеть 
съ мужествомъ, и честность. Эта суровая п холодная добро- 
дфтель труднЪе прививается, какъ извЪстно, нежели настойчи- 
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нй, а между т$мъ такое качество диктатуры только одно мо- 
жетъ спасти ее отъ неизбЪжнаго извращевя въ стоглавую гид- 
ру, столь же бЪдетвенную для края, сколько презрительную и 
ненавистную для истинно-патр!отическаго чувства. Не менЪе 
было бы желательно также чтобы при настоящихь собыпяхъ 
было оказываемо возможно болфе довфря русскимъ обществен- 
нымъ силамь въ дфлЪ утверждешя русской народности въ за- 
падномъ краф. Когда агенты диктатуры принимають на себя 
задачу распространять образоваше и языкъ, или утверждать 
православе, то едва ли изъ этого можеть произойти что-ни- 
будь дфйствительно полезное для страны, даже при всей энер- 
ми и благонамфрепности дфятелей. Подобные способы для 
утверждешя русской народности могутъ только оттолкнуть оть 
всякаго живаго участя въ этомъ дфлЬ тЪ силы которыя есте- 
ственно могли бы быть призваны къ нему. ДовЪрие къ инстинк- 
тамъ народныхь массъ, помпмо довЪ5ря къ обществеянымъ 
спламъ, которыя существуютъ въ верхнихъ слояхъ этихь же 
самыхь маесъ, есть пустое слово, за которымъ чаще всего екры- 
вается пристрасте къ чиновничьимъ и полицейскимъ распоря- 
жешямъ, пли привычка разчитывать лашь на то что находится 
въ нашей пепосредетвенной зависимости и властп. Бъ этомъ 
отношеши представляется весьма страннымъ положеше въ за- 
падномъ краЪ русскихъ помБщиковъ. Надобно было ожидать 
что русеме помфщики образуютъ изъ себя главную обществен- 
ную силу, на которую могло бы опереться управлеше, что они 
явятся во глав5 веБхъ распоряжешй, охраняющихь порядокъ 
и спокойстые въ краЪ, во главЪ всякаго движешя имфющаго 
цфлио водвореше русскаго языка, утверждеше православной в%- 
ры, улучшеше народнаго быта... И однако же, никому не до- 
Бодилось слышать о чемъ-либо подобномъ со стороны нашихъ 
русскахъ землерладЪльцевъ въ западномъ ип юго-западномъ краЪ. 
Говорять что нфкоторые помфщики, пользовавицеся значитель- 
пымъ вмянемъ въ своей м$стности, оставили даже свой им$- 
ня и переселились въ губернеше города и столицы. Слышатся 
только жалобы на прекращене всфхъ доходовъ съ имфнй, на 
совершенное экопомпческое разстройство, на. оскорбленную 


— 117 — 


народную гордость; распространенше на русскихъ помфщиковъ не 
только обязательнаго выкупа, но и контрибущи, хотя въ умень- 
шенномъ размЪрЪ, противъ помфщиковъ польскаго проиехож- 
деня, возбудило, если вфрить слухамъ, недов5 уе къ нимъ даже 
крестьянъ.... Но объ этомъ мы не имфемъ надобности распро- 
страняться. Читателямъ нашимъ пзвЪетно что мы постоянно 
высказывались противъ принятя общить мЪръ, подводящихъ 
подъ одпнь уровень виноватаго и невиннаго. Мы говорили так- 
же что земсый банкъ, учрежденный въ западномъ краб для 
русскихь помфщиковъ, могь бы хоть сколько-нибудь оказать 
имъ справедливость. 


№. 


6-го февраля. 


НЪкоторыя газеты подшучиваютъ надь тфмъ что онЪ назы- 
вають «преслБдовашемъ Л[осковскими Въдомостями украйно- 
филовъ»; у страха глаза велики, говорятъ онЪ; украйнофилы— 
такая ничтожная пармя что надь нею можно разв только 
смфяться; да и изь ея среды вмятельнЪйшие люди мечтають 
лишь о самостоятельной литературЪ малоросейской. О чемь 
же брюжжатъ Л/осковсмя Бъдомости? заключаютъ наши про- 
тивники. За что онЪ такъ не жалуютъ Украйну? говорятъ 
друме. 

НЪгь, мы любимъ Украйну,—любимъ хакъ часть нашего 
отечества, какъ живую п дорогую часть нашего народа, какъ 
часть насъ самихъ, п потому-то памъ такь ненавистна всякая 
попытка внести чувство 76060 и моею въ отношешя Украйны 
къ Росаи. Мы любимъ Украйну со веми ея особенностями, въ 
которыхъ видимъ залогь будущаго богалства п разнообразия въ 
общемъ развитш нашей народной жизни. Мы не понимаемъ, 
мы не признаемь никакого соперничества между украинскимъ 
п русскимь. Мы видимъ въ этомъ самую фальшивую и вредную 
мысль. Мы любимь Украйну, своеобычный характеръ ея дЪтей, 
поэзно ея предашй и мелодй: ея наифвы такъ же близки п 
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родственны намъ, какъ и пфсни оглашающя Волгу. Мы весьма 
дале ки оть того чтобъ осуждаль тЪхъ украинцевь которые 
пристрастны къ своей родинЪ. [е райлоИзте 4а с1осЪег есть 
весьма почтенное чуветво, по оно не должно исключать пат- 
руотизма боле широкаго; интересы родины пе слБдуеть про- 
тивопоставлять интересамъ отечества. А то ли мы видимъ со 
сторопы такъ-называемыхъ украйнофиловъ? Замфчали ль ТБ 
которые подтруниваютъ надъ нашими опасешями что украйно- 
фолы, обсуживая положеше малороссйскихъ губершй, гопорять 
что Росая ничего для пихъ пе сдБлала? ЛПоражало ли против- 
никовъ нашихь это сопоставлеше интересовъ Росем сь иите- 
ресами Украйпы? Нась оно поражало. Это не тф жалобы ко- 
торыя приходится пербдко слышать и огь Костромичей, и отъ 
(Смольянъ па такы-го распоряжешя, на экономичеейя затруд- 
нешя, на стьенешя торговли, на недостатокъ хорошихь путей 
сообщешя,— жалобы, въ которыхъ слышатся сБтовашя Русска- 
го человЪка что его отечество не пользуется вс$ми тЪми бла- 
гами которыми онъ желаль бы надфлить его. НЪтъ; въ жало- 
бахъ украйнофила звучить совсфмь особая нота; онф выра- 
жають сожалЬше п досаду что на УкрайнЪ нЪтъ желЪзной 
дороги, когда она уже есть между Москвой и Петербургомъ, 
и что украинемя деньги тратятея для удовлетвореня чуждыхъь 
ей интересовъ. 

Вотъ на какой симптомъ не худо было бы обратить вни- 
манше нашимь порицателямъ. Взвфенвъ его, они ине стали 
бы такъ равнодушно относяться и къ усимямъ создать мало- 
росайсый языкъ и литературу. Великое дЪло языкъ и литера- 
тура! Что разошлось въ язык и литератур, то разошлось въ 
духЪ, и того не свяжешь потомъь никакою матер1альною силой. 
Только истор!я создаетъ языкъ литературный. А тд псторя 
Уграйны?.. Казачьи войны,—развЪ это исторя? Таьже точно 
раядъ ибсенъ восибвающихъ эти войны —развЪ литература? Когда 
Поляки говорять о своей натональности—мы понимаемъ ихъ: 
мы видимъ долгую самостоятельную историческую жизнь и 00- 
ширную литературу, обнимавшую п сферу воображешя, и сферу 
мысли. Правда, эта жизнь изсякла, эта литература лишилась 
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почвы, но онф были, ихъ нельзя отрицать; напротивъ того, что 
мы видимъ въ УкрайнЪ? ХмелницыЙ замышляеть создать ей 
отдЬльное существовае и убЪждается въ невозможности сво- 
ихъ замысловь. ВыговскЙ, Дорошенко и Мазепа пытаются от- 
дБлитьея отъ Росеш, но‘сь тфмъ чтобы пристать къ Полыш® 
пли даже къ 'Гурции. И вотъ эта исконная и живая часть Рус- 
скаго народа соединяется окопчательно еъ своимъ корнемъ, со- 
ставляетт могущественное политическое тЪло, ОДИНЪ велиюй, 
исполненный силы народъ. ВмБетБ пережили они таые истори- 
чесме моменты, какъь эпоха Екатерины, какъ дв$надцатый годъ, 
какъ оспобождеше крестьяяъ. Какимъь же образомъ могло слу- 
читься, чго поелЪ того, какъ единая, жизнепиая струя, то ра- 
достно, то бол$зненио пробЪгала столько временъ по всему 
оргапизму Русекаго государства, —вдругь въ одной части, въ 
въ одномь членф этого оргапизма оказалась потребность со- 
здать самобытную литературу, и изь особенностей м%стнаго 
нар$шя развить языкъ, какъ символъ особой нацюнальности? Это 
не въ природб вещей, это фальшь. „Гитература не есть каби- 
негная работа нфеколькихъ ученыхь и беллетристовъ; она дЪло 
внутренпей жизни народа, живущаго самостоятельною и от- 
дБльною политическою жизн!ю. 

Мы отнюдь не протестуемъ противъ свободы чаетныхъ дЪй- 
стый со стороны украпнекой партш, изъ уважевя къ личной 
евободф, предоставляя впрочемъ и себф такую же свободу го- 
ворить и повторять вефмъ, кто захочеть слушать насъ, о лжи 
и вредБ стремленй, которыя находимъ ложными и вредными. 
Пусть эти господа на собственныя деньги заводять школы и 
печатають сочиняемыя ими книги: мы станемъ убфждать чтобы 
никто не ходилъ въ эти школы и не покупалъь этихъ книгъ. 
Мы, повторяемъ, готовы допустить это, но претендовать, какъ 
нЪкоторые желали бы, чтобы правительство на казенныя сред- 
ства помогало распаденю Росеш, пли создавало призракъ ко- 
торый сталь бы вампиромъ цфлыхъ поколфнй,—это верхъ не- 
лБпости, это сумашестве. 

Н%которые полагаютъ что развите и усилеше украинскаго 
начала послужить сильнымъ оплотомъ противъ польскихъ 
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притязав!й,—мыель благовидная, но совершенно ложная! РазвЪ ие 
показать опыть что украйнофилы служать самымъ удобнымъ 
орумемъ для польской интриги? Разв$ нанычи въ свитахъ не 
получали лозунга оть пановь въ чамаркахъ? Развё МЪрослав- 
еый пе включаль лхъ вь свою револющонную оргапизациюо? 
Пусть прочтугь его программу, пайденную въ домВ Замойскаго. 
Правда, что этпхъ нанычей въ свитахъ, этихъ распространи- 
телей зюлотыхь прамотоь пемного, но къ нимъ примыкаеть 
паря не совефмь-то ничтожная, за которою етойть въ резер- 
вЪ страшилище всесвбтной революцщи. Самые умБренные изь 
этой партш преипраются съ Росоей, обсуживиютъ свои отио- 
шешя кь Росси, установляють между собою п Росеей камя- 
то международныя отношения. 

Пусть насъ считають алармистами, пусть ваши собраты по 
журналиетик пщуть создать себЪ на нашъ счетъ популярность, — 
мы желаемъ имь усибха, но не перестанемъ указывать на опа- 
сноеть, хотя бы только еще зараждающуюся; мы лучше хо- 
тимъь быть похожи на того моряка, который, замЪтивь на небЪ 
черное пятнышко, принимаеть мБры противь бури, нежели на 
того, который начинаегь убирать парусъ когда уже палетЬль 
шЕвалъ. 

Признаемея откровенно: мы не придаемъ большаго значеня 
мнзшямь нашихь товарищей по литературЪ въ вопросахъ по- 
литическаго свойства. Предь подобнымъ трибуналомъ весьма 
вфроятно что мы пропграемь нашъ процессъ противъ узрайно- 
филовь, особенно при извфетныхь услошяхь нашей печати, 
косвенно покровительствующихь системБ молчашя, з5ёёиНоп: 
‹мы не въ состояни возражать вамъ», отвфтитъь противная 
партя, п ‘этого довольно чтобы наши литературные искатели 
популярности вмфстБ съ прогрессистами канцелярй очутились 
на ея сторонЪ. Но еслибы процессь нашъ разсматривалея 
людьми земекими, чуждыми теорй и сентиментальностей, — 
людьми слова которыхъ были бы солидарны съ самымъ дЪ- 
ломъ,—предъ такимъ собрашемъ ваши украйнофилы и вс дру- 
це политичесые наши безобразники не осмБлились бы ий за- 
икнуться,—мы твердо въ этомъ увБрены. 
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9-го февраля, 


Не даромъ славянская рЪчь озпачаеть. однимъ и тЪмъ же 
словомь языкъ и народъ. Никакое политическое разъединеше, 
какъ бы оно ни было продолжительно, не можеть изгладить 
то чувство единства которое связываеть людей говорящихъ на 
одномъ языкВ, Мы видимъ это въ современномь италяискомъ 
движени, и можеть-быть еще р5зче въ томь сознани общей 
пародности которое связываеть между собою веБхь ИЪмцевьъ, 
несмотря па ихъ политическое раздроблеше, несмотря на глу- 
бокую пропаеть, которая раздЪляеть ихъ въ релиозномъ от- 
ношеши. 

Эта свазующая сила общаго языка, естественно, должна 
имЪть великое значеше въ смысл государственномъ. И дЪй- 
ствительно, мы видимъ что повсюду, гдЪ исторйя собрала въ 
одно государство разные вароды или лзыки, она довершаеть 
свое дЪло, сливая въ одинъ народъ, въ одинъ языкъ разнород- 
ные входаще въ него элементы силою общаго языка. Такъ Ав- 
стря и Прусая дЬйствуеть на подвластныхь имъ Славянъ, 
ранцы па НЪмцевь Альзаса и т. д. БездБ правительства 
удерживаютъ не только въ высшихъ, но и въ среднихъ учеб- 
ныхь заведешяхь преподаваше на языкЪ господетвующемъ, на 
языьВ цБлаго государства. Намъ можеть быть непрятна такая 
политика Австрии относительно соплемениыхь намъ Славянъ, 
а НБмцамъ политака Франщи относительно Альзаса; но со 
споей точки зрёшя эти правительства совершенно правы, и 
дЪйствують согласно съ интересами государетва. 

Но если политика Австрш. была намъ непрятна, хотя она 
дЪйствуетъь на народы отдфленные отъь насъ въ государствен- 
номь отношени и чуждые намъ; то мы, къ несчастю, долгое 
время были уже слишкомъ равнодушны въ отпошени къ по- 
добному явлешю  совершавшемуся у насъ дома, и притомъ 
среди народа составляющаго часть насъ самихъ, народа чисто 
Русскаго. Читатель уже догадался что мы говоримъ о той 
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несчастной вфтви вашего народа которая населяеть возвра- 
щенныя отъ Польши губернш. Теперь намъ непонятно то рав- 
подушпе, съ которымъ прежде смотр$ли у нась на ополячеше 
края, гдЪ. огромное большинетво населешя чисто русское, и 
еще болБе па ту поддержку, какую въ этомъ отношенш ока- 
зывала Полякамъ адмипистращя. Такое равподупие объяеняетея 
лишь тою ацатей, которая такъ долго тяготбла надъ пами, 
убпвала въ насъ всякое жизненное движеше, п Богтъ вЪеть къ 
чему повела бы, еелибы событя наеъ не пробудили. 

Еслибы, со времени возвращевн!я къ Росс западныхъ гу- 
бершй, во веБхъ гимназяхь и семпваряхь (католическихъ) 
было введено употреблене русскаго языка по вефмъ предме- 
тамъ, то въ нашихъ западныхь губершяхъ, можетъ-быть, не 
было бы польскаго вопроса. Но что было на дБлЪ? Во веЪхъ 
учебныхь заведешяхъ господствоваль польсый языкъ. и чрезь 
это не только Поляки сохрапяли свою народность и связапныя 
съ нею сепаратистичесыя стремлешия, но даже Руесые п Лит- 
вины становились Поляками! Еслибы польсый языкъ не быль 
искусствепно поддерживаемъ, то, конечно, рёдый „итвинъ за- 
хотБль бы учиться ему, не пм$я въ немъ падобности; но вел$д- 
сте господствоватей системы, вс Литвины, получавиие обра- 
зоваше, д5лались Поляками! 

Теперь многое изм$нилось къ лучшему. Въ гимназяхь за- 
паднаго края почти всЪ предметы преподаются на русскомъ 
языьЪ; польсый азыкъ преподается только тфмъ изъ воспитан- 
никовъ которыхъ родители того пожелаютъ. Мы слышали что 
только весьма немноме изъявляютъ такое желане: доказатель- 
ство что тамъ очень хорошо можно обойтась безъ польскаго 
языка. Но насъ смущаеть слово почиии, которое мы должны 
были употребить, —потому что все еще есть предметь препо- 
даваемый по-польски, — тоть предметъ, который дЪйетвуетъ 
преимущественно ва нравственную сторону челов$ка; то уче- 
ше, которое знакомить человЪка съ его обязанностями къ Богу 
и людямъ—законъ Бож для тамошнихъ жителей римско-ка- 
толическаго исповфданя. Это исключеше намъ кажется до того 
важнымь что по нашему мн ню оно одно можеть значительно 
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ослабить, если не совершенно уничтожить, всВ полезпыя 
поелВдетыя преподавишя остальныхь предметовъ на русскомъ 
языкЪ. Веяюй челов къ необходимо сочтеть своймъ родпымъ 
ззыкомъ именно тоть на которомъ опь привыкъ обращаться 
съ самыми сокровенными мыслями своими и молитвою къ Богу. 
Замфтимь притомъ что этому вмянио подвергнутея преимуще- 
ственно люди съ глубоко-релитозпымъ чувствомъ, слВдовательно 
тБ которые были бы добрыми членамя общества, еслибы мы 
не отчуждаля ихъ оть себя. 

Мы уже ие разь высказывали ту мысль что вь западвыхъ 
губершяхь вамь надобно всячески стараться о разъединенш 
католицизма съ польекою народностио. Католицизиъь самъ по. 
себЪ не можеть возбуждать ненависть ни къ какой народ- 
ностп; но въ соедицени съ элементомь полыцизны онъ ста- 
новитея знаменемь подь которымъ соединяется все враждебное 
Росси. Отнимемъ же у нашихъ враговъ такое сильное оруде,— 
п несбыточныя мечты незначительнаго польскаго наееленя за- 
падиаго края рушатся сами собою. Пусть католики, протестанты 
п самые Евреи обучаются каждый своему закону по-русски; 
пусть въ ихъ храмахъ раздается слово пропов$двика по-русски, 
пусть веЪ они молятся по русскимъ молитвеноикамъ,—и они 
перестанутъ чувствовать себя Поляками; послБдняя вить, свя- 
зующал ихъ съ этою народностю, будетъ порвана, и мы пр!- 
обрЪфтемъ, вмЪето враговъ, людей преданныхъ общему отечеству, 
потому что имъ нельзя ужб будетъ считать себя не Русекими. 

Не то ли же самое мы видимъ и въ другихъ государствахъ? 
Въ Ангми католики, даже Ирландцы, употребляють англ йсвй 
языкъ; точно также во Франщи протестанты столь же ревно- 
стные Французы, какъ и католики. Но могло ли бы это быть 
еслибы въ Англи католики были принуждены употреблять 
языкъ кельтсый, а протестанты во Франщи—языкъ нфмецк!? 
Намъ кажется что отвфтъ на этотъ вопросъ не подлежитъ со- 
миф н!ю. 

Да п у насъ въ этомъ отношени уже быль сдБланъ оныть, 
и кажется удачный, —въ военно-учебныхъ заведеняхъ, по край- 
ней мБрБ въ нзкоторыхъ. 
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Можеть-быть намъ возразять нЪкоторые что дозволеше рус- 
ской пропов$ди въ костелахъ и издан!е католическихъ кногъ 
духовнаго содержав!я на русскомъ язык$ могуть повлечь за 
собою совращешя православныхъ въ инов$руе. Но оставляя въ 
сторон вс друмя соображеня, мы напомнимъ возражателямъ 
только. то обстоятельство что въ западномъ краЪ большинство 
православныхъ очень хорошо понимаютъ по-польски (тамъ 
даже вь семействахъ священнпковъ православныхь говорятъ 
больше по-польеки чфмъ по-русски), слфдовательно если уже 
непрем$нно предполагать опасность, то точио такой же опа- 
сности совращешя можно ожидать и отъ польскихъ проповфдей. 


УИ. 
10-го | свраля. 


Западный край вь посл5диее время, можно сказать, погло- 
тиль впимане и публики, и печати нашей. О немъ писалось п 
плшется ежедневно; всЪ заняты его настоящимъ положешемъ 
и будущею его судьбой, а между тфмъ, — странное дЪло! — 0 
весьма значительной доли его народонаселеня, о племени за- 
ключающемъ въ себф около 1.200.000 душъ, состазляющемь 
свыше чфмь 11 процентовь всего населешя края, о еврейскомъ 
племени, говорилось весьма мало, вскользь, мимоходомъ. 

Ето не знаеть, хотя по слухамъ, о значевш еврейскаго на- 
родонаселешя въ западпомъ краф? Оно держать въ Свопхъ 
рукахъ всю мелкую промышленность этого края, всю его тор- 
говлю, веб капиталы; слышно что п поземельная собственность 
начинаеть въ западныхь губершахъ переходить въ руки Евре- 
евъ. И воть, въ то же время, опи лишены права по произволу 
избирать себЪ мЪсто жительства, и самъ закопъ поддержи- 
ваетъ ту замкнутость, то отчуждеше и тотъ духъ касты, кото- 
рые и безъ того слишкомъ развлты между Евреями. Нельзя 
не согласптьея что такое положеше крайне ненормально. По 
крайней мЪрЪ вынгрываетъ ли оть этого край? выпгрываеть ли 
Росся? Сомнфваемся. Мы бъемся изо вефхъ силь чтобы снять 
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польекй наростъ съ Бфлорусси и Украйны, а не обращаемъ 
вниманя на то что въ городахъ и м%фстечкахъ этого края не 
только наростъ, но все тфло — Евреи, что эти города и м$- 
стечки ихъ владЪя. При 10'/, миллюнахъ общаго населения, 
небогатаго, имфющаго вообще мало потребностей, миллюну 
промышленниковъ - торговцевъ нечего дфлать, и они зафдають 
благосостояе цБлаго края. 

Мы не хотимъ поднимать вопроеъ о томъ въ какой степени 
было бы полезно открыть еврейскому племени, заключенному 
въ западномъ краф, свободный выходъ въ друмя части Имперш, 
а еще менфе считаемъ себя въ прав разрЪшать этотъ вопроеъ; 
но не можемъ не замфтить что закруьпление Евреевъ уже при- 
знапо явлешемъ ненормальнымъ. Въ послфднее время имъ от- 
крыты два пути изъ той обширной темпицы въ которой они 
заключены: предъявлеше капитала дающаго права первой гиль- 
дш и ученая степель. Постаповлешя эти, вфроятпо, имфли 
цБлио допускать въ друмя части Имперя лишь лучшихъ людей 
изъ числа Евреевъ, — но за что же западный край осужденъ 
оставаться постоянно при худшихъ? Согласно ли съ питересомъ 
этого края,—а слфдовательно и всего государства, —чтобы ка- 
питалы умственные и матерлальные постоянно утекали изъ него, 
чтобъ онъ хропически страдалъ умственнымъ и денежнымъ 
малокровемъ! Объ этомъ стоило бы подумать. 

Да и не одно это. Если справедливо что Евреи стремятся вонъ 
изъ отведеннаго имъ угла,—а, кажется, это мудрено отрицать, — 
то тъмъ изъ нихъ которые пе имфють капитала остается одно 
средство, —высшее образоваше. Чего же, повидимому, лучше! 
Боть средство возбудить между ними охоту кь образованию и 
увеличить вообще въ Роса число просвёщенныхъ людей. Такъ 
можеть казаться съ перваго взгляда,—но въ дЬйствительности 
могутъ выйти явлешя пеожиданныя. Вообще привлекать искус- 
ствепнымъ образомъ людей къ высшему образоваппо —едва ли 
полезио. Пусть двери нашихъ университетовь и академ от- 
крыты для вефхъ, а тавже и для Евреевь, но нельзя одобрить 
пскусственныхъ приманокъ, создаваемыхъ для привлечешя людей 
въ высиия образовательныя заведешя, — приманокъ Х класса, 
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освобожден!я отъ податнаго состоямя, и наконецъ права пере- 
селяться изъ одной губерни въ другую. ВзвЪшены ли отноеи- 
тельно Евреевъ, наприм$ръ, посл5дстыя подобныхъ приманокъ? 
Что если эти приманки въ ‘самомъ дфлБ окажутся успфшными, 
если Еврей, за невозможностю выбраться изъ края, откуда 
выходъ имъ запертъ, хлынутъ въ наши университеты, и не 
имБя капиталовъ, чтобы вступить въ торговлю, захватять боль- 
шую часть такъ-называемыхъ либеральныхъь профессй, профес- 
сорскихь каеедръ и служебныхъ м5еть? 

То п другое заключается въ границахь возможнаго. РазвЪ 
мы не видфли еще недавно несоразм$рно большое число Поля- 
ковъ во всфхъ отрасляхъ государственной службы? Явлеше это 
было вызвано отчасти фальшивымъь полояенемъ голой шляхты, 
привлекаемой по старой привычкВ къ заняпйямь вепропзводи- 
‚тельнымъ, а отчасти закономъ, который обязываль польскихъ 
дворянъ Бъ военной службЪ. Постараемся же избЪгнуть подоб- 
ной ошибки въ отношенш къ Евреямъ, ошибки, которая мо- 
жеть-быть тЬмъ боле опасна что породить въ Евреяхъ не- 
естественное п черезм5рное влечене къ университетскому 00- 
разованю, и переполнить всЪ наши либеральныя профес 
этимъ элементомт. Нужно ли это? Не худо также примомнить 
что Евреи, какъ это доказываеть иримфръ Гермалии, получивь 
высшее образоваше, становятся самыми крайними рацюналистами. 

Законодателю чрезвычайно трудно, даже невозможно, пред- 
усмотрЪть всЪ послфдствя могуиия произойти изъ проектируе- 
маго постановлешя. Необходимо зорко слБдить за тЪми явле- 
нями которыя законъ производить въ жизни, и немедленно 
вносить въ него тф поправки на которыя жизнь указываетъ. 
Безъ всякаго сомнфшя, право свободнаго перехода, изъ западнаго 
края студентамъ изъ Евреевъ было даровано съ благимъ намЪре- 
шемъ,—но воть однаБожь каковы могуть быть послфдствя! 
Чфмъ заставлять Евреевь пролЪзать внутрь Имиерш черезь 
узкую дверь университета, не лучше ли ужь просто отворить 
имъ пастежь ворота? Относительно размщешя п разселены 
жителей не лучше ли дать свободпый ходъ экономичеекимъ 
услошямъ, нежели ставить искуественнымь услощемь степень 
образовашя? 


УШ. , 


.11-го февраля. 


Судьба всякаго дла зависить не только отъ тхъ элемен- 
товь которые существенно свойственны ему, но и оть раз- 
ныхъ постороннихъ условй которыя имфють на него вмяне. 
Въ челов$ческихъ дфлахъ могущественное вмяше имЪфютъ ть 
чувствовав!я, воззр$я и понят!я, которыми дЪла сопровожда- 
ются и которыя къ нимъ примфшиваются. Все зависить отъ 
того, совпадають ли наши воззр$шя съ дфйствительностю, и 
въ какой мЪрЪ совиадаютъ, или же они вносятъь въ дЬло чуж- 
дый ему элементь и производятъ черезъ то какую-нибудь ком- 
бинацио заключающую въ себЪ внутреннее противорЪ че, оть 
котораго нейзбЪжно страдаеть п наконець гибнеть и самое 
дБло. Въ жизни мы па каждомь шагу встрЪчаемся съ подоб- 
пыми случаями. Возьмемъ что-нибудь покрупнфе и появствен- 
нЪе для примфра. Воть два человЪка, соединенные между со- 
бою полнымъ соглафемъ вефхь своихь существенныхъ интере- 
совъ; но между ними, какъ говорится, пробфжала черная кош- 
ка, п воть, вопреки дЪйствительности, они мало-но-малу пр!- 
учаютея емотрЪфть другъь на друга какъ на соперниковъ, какъ 
на противниковъ, и, наконець, какъ на враговъ. Существен- 
ные элементы ихъ ззаимныхъь отношешй не изм5няются, ихъ 
интересы остаются т$ же самые, п попрежнему направлены 
въ одну п ту же сторону. Но къ нимъ примфшивается роко- 
вое недоразум$ ше, и воть, въ групиЪ этихъ интересовъ возни- 
каегь противор$ че, которое ведетъь ихъ къ разетройству и гу- 
бить ихъ въ конецъ. 

Веб слыхали объ ипохондрикахъ, о мнимо-больныхъ, и вся- 
кому болБе или менфе случалось самому быть такимъ боль- 
вымъ. Никакого органическаго измфнен!я не произошло, во че- 
ловфьъ тьмъ не менфе серюзно чувствуетъ себя больнымъ. Въ 
его рукБ, вь его ногБ нЪтъ никакихь элемептовъ для чувства 
боли, & чувство боли тЪмь не мепЪе развивается, и человъьъ 
чуветвуеть боль, вносимую въ здоровый члешь его вообра женемъ. 
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Эта воображаемая боль можеть пр!обрЪтать веф степени 
энергш. и становится наконець непобфдимою силой. Кака 
польза оть того что въ дфйствительноети нЪть никакихъ по- 
вреждешй въ органЪ? Фальшиво внесенпая въ него боль тмъ 
не менфе дЪйствительно чувствуется, челов къ тБмъ не мелЪе 
страдаеть, и мнимая болфзнь тфмъ не менфе ведетъ его и мо- 
жеть вести къ послёдетямъ можетъ-быть еще болЪе пагуб- 
нымъ чБмъ дфйствительная болЪзнь. 

Не такое ли же точно явлеше представляють сужденя наши, 
въ которыхъ данный факть осв5щается группою совершенно 
не относящихся къ нему понятШ? Суждеше бываетъ правильно 
п вбрно только тогда, когда наши понятя вполиЪ соотвЪтству- 
ють тому о чемь мы судимъ, когда въ нихь сосредоточены 
существенные признаки факта, когда въ нихь нётъ никакой 
чуядой пмь примЪеи. Но очень часто мы судимъ о вещахъ не- 
соотвётствующими имъ понятями, и очень часто наши сужде- 
- ня представляють явлене весьма сходственное съ тёми б0л53- 
ненными случаями о которыхь мы говорили выше. Исполнен- 
ныя впутренияго противорбщя, эти суждешя впосять смуту п 
разстройство въ нашу жизнь, въ отношеныя людей между со- 
бою, въ ихь интересы и ихь дБла. Вотъ почему, рБшаясь су- 
дить и дЬйствовать по разсудку, мы должны оглядываться на 
наши понямя и испытывать ихъ силу, чтобы пе попасть въ 
просакъ и не сдБлать того, чего мы вовсе не хотимъ сдБлать. 
Въ частной жизни каждый самъ отвЪчаеть за послЪдстия ево- 
ихъ фальшивыхт суждешй; по вь общественной жизий опи мо- 
гугь сопровождаться общественными бфдетшями. Воть ночему 
общественное мнЪие, пробуждающееся и вступающее въ сплу, 
должно быть очень осмотрительно и заботливо провбрять за- 
паеъ свопхъ попятй. Оно должно быть пастороя противъ 
тьхъ болЬзиенныхъ и уродливыхъ комбинащй, въ которыхъ съ 
данными въ дфйствительности условями сочетаются понятия вы- 
работавныя пзъ иныхъ услойй и не имфюцщия съ пими ничего 
общаго. Общественпое миёше должно пручаться къ трезвости 
п ясности взгляда, и болЪе всего опасаться, чтобы въ его воз- 
зр5шяхъ пе появлялись такъ-называемые субъективные цвЪта. 
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Недоразум$ я обладаютъ неограпиченною способностш раз- 
растаться п ‘плодитьея. НедоразумЬ ше, возникшее въ одномъ, 
пепремЁнпо вызываеть свойственныя себЪ послБдетия въ дру- 
гомъ запнтересованномъ человъкЪ, п отъ него съ новою сплой 
возвращается къ первому, съ тфмъ чтобы снова и съ новымъ 
ядомъ совершить обратный путь. Между людьми разрастается 
паконець цзлый лфеъ педоразумЪнй. Только твердая рЪши- 
мость взглянуть на дЪло въ истипномъ свЪтБ можетъ дойти до 
корня недоразумЬвй и, поразивъ его, пресечь эту зловредную 
плодучесть. Твердая рЪшимость есть признакъ мужества, зр$- 
лой воли п зрЪлаго ума; по освободиться отъ недоразум$ ий 
люди могутъ тмъ легче и тфмъ успьшиЪе, чмъ мене недо- 
разум ия имбли времени укорениться п разростись въ ихъ средЪ: 

Недоразум$шя которыми страдаетъ наше общественное ми$- 
ше, слава Богу, не имбли еще времели слишкомъ глубоко уко- 
рениться и слишкомь широко разроетись. Судить объ обще- 
ственныхъь предметахъ начали мы еще очень недавно, п не- 
смотря на мпожество нелБпостей которыя появлялись въ па- 
шей литературЪ, эти нелФпости не могли получить значитель- 
пой сплы, и въ нашемъ обществеппомъ мнЪнш еще не могли 
образоваться пепреодолимые навыки въ сочеташи п примфпения 
понят. Веб эти боле пли менЪе нелЪпыя сужденя, которыя 
возникали на поверхности нашего общества, не имЪютъ въ немъ 
корней, и понямя которыя въ нахъ входили не могутъь далзе 
п назваться попямами. Это пе полая выработанныя жизнен- 
пымъ процессомъ собственной мысли, которыя могли бы стать 
страшиою силой вь фалишшиахъ примфнешяхь п въ несвой- 
ствециыхь сочеташяхъ,—-это пе пошла, а призраки попат, 
палетавиие сь разныхь сторонъ, благодаря бездЪйствю соб- 
ственпой мысли, п готовые печезнуть при ея первомъ серюз- 
помъ движенш. Мы несравнепно легче можемъ выходить изъ 
“`нашихъ общественныхъ педоразумВй ч$мъ друге народы, кото- 
рые гордятся предъ нами своею давностю и богатетвомъ цивили- 
зацш. У другихъ европейськихъ народовъ, пменно велфдстве ихъ 
давней цивилизацш, образовалось много воззр5й которыя с0- 
ставляють дьйствительную силу и въ добрЪ п въ злБ общественной 
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жизни, а потому зло фальшивыхъ сочетаний не такъ легко иско- 
реняется тамъ, гдБ воили въ него дЪйствительныя силы, кавЪ 
тамъ гдБ оно ограничивается одпою болтовней съ чужаго го- 
лоса. Но мы пе должимы убаюкиваль себя этою легкостио, не 
должны медлить: чЬмь скорЪе раздБлаемея мы съ нашими не- 
доразуу$шями, тЪуъ лучше, потому что, съ течемемъ времени, 
оть навыка и повторен безсильное п ничтожное можеть за- 
твердЪть п войти въ силу, отъ которой иослБ трудно будеть 
отбиться. Къ тому же п самая тЪаь есть своего рода ДЪй- 
стрительность: она дЬйствуетъ, скрадывая предуеты, помрачая 
наше зр5не п сбивая насъ съ толку. 


ГХ. 
14-го февраля. 


Мы уже упоминали въ нашей газет объ Атлась народо- 
населенй Западно-Русскало края по въроисповъданямь, с0- 
ставленномъ трудами гг. Батюшкова и Риттаха. Это великолЪп- 
ное пзлаше напечатано въ маломъ числБ экземпляровь и въ 
продажу не поступаетъ. А потому мы надфемея оказать на- 
шимъ читателамъ услугу сообщешемъ н$Ъкоторыхъ данныхъ, по-. 
черпнутыхъ нами изъ раземотрьвя этого важнаго труда. 

Пространство называемое западнымъ краемъ очерчено съ 
двухь сторонъ,—еъ востока п запада, — большими водными ли- 
ными. Съ одной стороны Дифпръ отдфляетъ его отъ другихъ 
русскихъ земель, начиная съ самой южной оконечности до по- 
ловины Могилевской губернии; далЪе, къ сфверу, ея восточная 
граница уклоняется на востокъ оть течешя этой рЪки, и идетъ 
прихотливыми извилинами, обозначенными рукою офищальныхъ 
межевщиковъ. Что касается до западной границы этого края, 
то ее составляють ДнЪфетръ, Бугь (Западный), Бобръ и Нё-” 
манъ. Сфверная п южная границы ва Атаась проведены бо- 
лЪе или менБе произвольно: Западная Двина и Спвюха суть 
лишь части этихъ границз. 


а 


Независимо оть самыхъ рЬкъ, часпю судоходныхь, частю 
сплавныхъ, западный край прорфзывается въ разныхъ наирав- 
лешяхъ рБками Бугомъ, Припетью, Случемь, Горынью, Сты- 
ремъ, Березиной, Сожьо, и Вией, —тоже отчаети судоходвы- 
ми, отчасти сплавными, | 

Почва, западиаго края нь гысшей сленепи разнообразна: ва- 
чиная съ безилодныхъ песковь сЪверо-западной части Витебской 
губершш до густаго чернозема Уврайны и торфяныхъ тупдръ 
НолВеья. СБверная часть страны, говоря вообще, возвышенна, 
гориста и лБсиста, местами обильна озерками, и вь большей 
части Витебской, Ковенской и Впленской губершй живописна: 
Вильна, Троки, часть течешя Н%$мана и Вили справедливо 
славятся вт, этомъь отношенш. Далфе за Гродномь, Новогруд- 
комъ и Минекомъ страна понижается, холмы почти исчезаютъ, 
и открывается ‚ широкая полоса лфеистыхъ болоть, постоянно 
покрытыхь сизымъ туманомъ и перер$занныхь едва струящи- 
мпея совными р$ками. Это ПолБеье,—почти сплошное болото, 
простпрающееся оть Западнаго Буга до Днфира п имбющее 
ширины не менфе 400 верстъ. Оно обнимаеть южную часть 
Гродненской, большую часть Минской тубернш, захватываетъ 
сБверный уголь №Мевекой п покрываетъ по крайней мБрБ по- 
ловину (сЪверную) Волынской. ЗатФмъ, далБе къ югу, за Вла- 
димромь-Волынскимъ, „[уцкомъ и Овручемъ, мВетноеть начи- 
наегь возвышаться, леса рфдБютъ, холмы, отроги Карпатовъ, 
разбЪгаются по всфмъ направлешямъ, и въ сосБдетв$ ДиЪетра 
образують одну пзь прекраснфйшихъь м5стностей—не только 
въ Россш, но можетъ-быть и въ ЕвропЪ. ДалБе къ югу, мало- 
по-малу, м5етность сглаживается, и начинаются неоглядныя 
стешп Херсонской губернии. 

Вотъ очеркъ м5стности. Она изстари была заселена двумя 
илемепами, —руескимъ и литовскимъ. Сколько можно судить по 
говору п фимономш жителей, по названю урочищь и тому по- 
добнымт, признакамъ, Варшавская желфзная дорога довольно 
близко проходить кь той лини которую можно было бы при- 
нять за гранацу между этими двумя племенами. Начиная отъ 
того. мБста, гдБ дорога эта вступаетъ въ Витебекую губернию, 
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этнографическая граница должна была бы взять нЪсколько влф- 
во, обойти Вильну съ восточной стороны, у Ошмянъ, потомъ 
близь Гродна перейти на противоположную сторону дороги, и 
пересЪчь ее снова у БЪ$лостока. 

РазумЪется, литовское племя, разливавшееся нЪкогда по всей 
западной Русп и пронокавшее до Черпаго Моря, не могло не 
осЪсть въ разныхь ея частяхъ. ДЪйствительно, свфдфшя пред- 
ставляемия Атласомь указываютъ на группы лптовекаго пле- 
мени, разбросанныя почти по всему пространству западнаго 
края, разумЪется, съ большею густотой по мЪрЪ соседства со 
стародавнимъ гнЪздомъ свопмъ, п постепенно р$дБя по мзрЪ 
отдалевня отъ него. Литовское племя составляеть слишкомъ 80 
процентовъ всего народопаселешя Ковенской губернии п жи- 
веть тамъ сплошною массой; почти такъ же густо населяетъ 
оно сЪверо-западную часть Влленекой, между тЪмЪ какЪъ въ 
Подольской п №Мевской его нЪтъ вовсе. 

Вел численность этого племени не превышаетъ въ настоя- 
щую пору 1.367.450 человфкъ,—цифра отнюдь не уменьшенная 
противъ дЬйствительности, но напротивъ, превышающая псчп- 
слеше сдфланиое Кепиеномъ. 

Въ востогу отъ лап желЪзной дороги осфло почти еплош- 
ною массой племя чисто русское —БЪлоруссвы п Малорусеы. Этп 
двЪ отраели руеекаго корня, подвигаясь иЪкогда съ сЪвера п 
юга, сошлись и емфшаляеь па срединЪ пути, въ ПолЪеьи, при 
чемъ, по замфчашю г. Кояловича, произошло странное фило- 
логическое явлеше: бЪфлорусское п малорусекое парЪчя утра- 
тими часть свопхъ особенностей п приблизились къ общему язы- 
ку русскому. Незавпеймо оть этихъ двухъ великихЪ, почти сплош- 
ныхЪ группъ русскаго племеви, заппмающихь свою ископную 
территорию, друмя группы болышей пли меньшей плотности п 
обширности разбросаны по территорт пскони заселенной Лит- 
вою. Въ самой Цовенской губернш, этой коренной + мудп, 
насчитывается до 22 тысячь Беликоруссовъ, БЪлоруссовъ п Ма- 
лоруссовъ, особенно первыхъ. 

Петорйя уже оцфипла значеше и дЬйств6 переселешй рус- 
скаго племени на сЪверъ, въ земли финськихь народцевъ. 
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Новгородеве рыбаки, зв5роловы, промышленники, б$глецы, мало- 
по-малу обрусили сЪверное Заволжье. Точно также руссые 
князья и бояре, отъБзжавше за литовсый рубежъ. Толпы ста- 
рообрядцевь, рекрутъ п дезертировъ Петровскаго времени, по- 
кидавшихь евои полки, крестьянъ уходившихъ отъ крзпостнаго 
права,—вся эта пестрая масса русекихъ людей, выходившихъ 
изъ корениой Ровеш, приноспвшая живыя предашя русскихъ 
чувстьь, понят и обычаевъ въ края подвластные ПольшЪ, долж- 
на была поддерживать п обповлять связь зарубежнаго русскаго 
народа еъ коренною Русью,— связь метрополиш съ отторгну- 
тыми отъ нея частями. 

Миграшя русская проникла еще далбе кь западу, п нын® 
заявляетъь себя въ Августовекой губернш; п тамъ, за сотни 
версть оть своей колыбели, она еберегла чисто русекое чув- 
ство, свято сохранила народпую связь свою съ Руескимъ оте- 
чествомъ. Мы не говоримъ ® русскомъ паселенш Люблинской 
губернш, такъ какь оно тамъ коренное, а не пришлое; но воз- 
вращаясь къ русекимъ колошямъ среди литовекаго п польскаго 
народонаселешя, припомивая его сильное дЬйстые въ сБверномъ 
Заволжьи, въ Сибири, его стойкость въ Финланди (въ Выборг- 
ской губериш), справедливо ли обвинять русское племя въ по- 
датливости и елабости относительно другихь, пракосновенныхь 
кь нему, народностей? Всего, по Аталасу, Русскихь въ запад- 
ныхъ губершяхь 6.895.830 ч. пли около 65 проц. общаго на- 
селения (10.659.712 ч.). Еели же мы пеключимъ Ковенекую п 
Виленекую губершл, то въ остальныхъь чието-русекаго племени 
будеть до 80 проц. на общую масеу жителей (8.970.255). Та- 
ково чиетенное отношеше западнаго края по племенамъ. 

Взаимное отношеше по вБроиспов$дашямъ довольно сходно 
съ племеннымъ. ВЪропсповфданя разграничиваются почти тфми 
же чертами какъ и пащюнальности. Сфверо-западный уголъ кар- 
ты представляющей вс 9 губерый въ совокупности— )^0зовый 
(католическй), остальная его часть зеленая (православная), п 
ливя отдБляющая зеленую сторопу отъ розовой проходить близко 
оть Варшавской желзной дороги къ гостоку, изр5дка пере- 
ходя п на западную ея сторону. РазумБется, зееныя крапинки 
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разбросаны по 120306в0й землЪ, а розовые кружки раскиданы по 
зеленой. 

Вематриваясь внимательно въ эти 7030вые кружки, мы най- 
демъ въ нихъ нЪкоторыя указаня. И больше, и гуще они вдоль 
и по олизостп лиши очерчивающей страну гдз преобладаетъ 
латинство; кружковъ этихъ напболфе въ восточной части Ви- 
ленской губернии, гъ ближайшихъ къ пей частяхъ Минской и 
въ Гродненской, вдоль польской границы. Это естественно. Да- 
лЪе, мы впдимъ довольно густо разбросанлыя, хотя и мелюя 
розовыя точки въ губертяхъь №евской, Волынской и особенио 
Подольской; это большею частио усадьбы пановъ, осфдлости 10- 
неровь полонизма въ юго-заладпой Руси; это Вишиевець, Тео- 
филиоль, Тульчллъ, Умань, —старинныя владъны Вишшевецкихъ, 
Потоцкихь, Любомрекихъ и другихъ магнатовъ польскихъ или 
ополячившихся Русских; — это слободы дробной шляхты, 0б- 
разовавшейся большею частю пзъ панекой дворнп; это, на- 
конець, тБ костелы п монастыри которые уже въ пеходЪ ХУШ 
вфка католическая ревпость разсыпала по УкрайнЪ, какъ не- 
редовые посты своего замышляемаго завоеватшя... Мене всего 
пспещрено розовымъ кружкомъ ПолЪсье, страна бФдная п глу- 
хая, мало привлекшая польскихъ пановъ и католическихъ мпс- 
‹онеровъ. Имъ была несравненпо дороже плодоносная п на- 
селенная Украйна. Глядя па это множество, хотя п мелкпхъ 
кружковъ, разсыпанныхь по пространству юго-западной Руси, 
особенно Подолш, становится удивительно, какъ опи, будучи 
центрами систематической эпергической пропаганды, не слились 
между собою, не покрыли всей страны. Надо было много стой- 
кости, много силы упора со стороны осаждепныхъ п окружен- 
ныхъ отовсюду туземцевъ, чтобъ удержать свой природный зе- 
леный цвЪфтъ! Замфтимъ также, что во всемъ западномъ краЪ 
ньть ни одною порода который на Атлась гг. Батюшкова и 
Риттиха не быль бы обведенъ боле пли меифе обтирнымъ 
розовымъ кружкомъ. 

Итакъ, правослае въ западномъ краЪ, вообще говоря, со- 
впадаеть съ русскою народностю. Однако выводъ этотъ только 
приблизительно вЪренъ. Въ таблицахь при Аэмлась подъ 
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рубрикою Русскить находятся 262.184 католиковъ, а подъ руб- 
рикою Шоляковз—38.715 православныхъ. Эти цифры намекаютъ 
на то что католицизма не слЪдуеть смЪшивать съ польциз- 
пой, и что Руескими могутъ быть п пновфрцы. 


15-го ФЕВРАЛЯ. 


Не разъ была высказываема въ нашей печати, п отчасти въ 
нашемъ законодательств$, мысль что самою безыскусственною 
и напболЪе удобною земскою единицей могъ бы служить у насъ 
приход». Въ приходЪ соединяются ве православные жители 
пзвфетваго участка, безъ разлизйя званй, вфдометвъь п состоя- 
ни: веЪ обыватели связаны съ приходомъ весьма важными 
для нихъ интересами; вокругь приходской церкви сгруппиро- 
вались у насъ сами собою п школа, п торговый базаръ; здЪсь 
же находится пер$дко и помБщичья усадьба, п волостное 
управлеше, и тутъ же собпрается мрская сходка. Въ ЭТИМЪ 
центрамъ стянулись такомъ образомъ всЪ общественные пнте- 
ресы каждаго уголка въ Росст. Наконець, приходъ существуетъ 
у насъ издавна какъь спнодальная единица. ВеЪхъ этихъ усло- 
ый слишкомъ достаточно для того чтобы ручаться за прочность 
и примфнимость тЬхъ учрежденй, которыя, какъ ожидаюцщия 
теперь законодательнаго утвержденя ‹приходсыя попечитель- 
ства›, будуть у насъ основаны на выработанныхъ самою жиз- 
ню усломяхъ и потребностяхъ. Когда законъ соразмфряется 
съ наличпыми матер!альными п нравственными фактами обще- 
ства, то законодательство всегда можетъ разчитывать что 
принимаемыя имъ мфры легко привьются къ ‘жизни и найдутъ 
себЪ свободное примЪфнеше. Если въ Англш— этой ° класенче- 
ской странф свободы и порядка— уставы приходскихь попечи- 
тельствь поражаютъ посторонняго читателя своею плодовито- 
етпю, видимымъ безпорядкомъ п чрезвычайною дробностю спе- 
щальныхь узаконенй. то вамъ пзвфетно, съ другой стороны, 
что м5стная жизнь въ Англш сама нисколько п ни въ чемъ 
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не подавляется такпмп свойствами уставовъ; она не теряется 
въ.нихъ, п не стремится всюду ускользать изъ-подъ силы за- 
копа, а подъ его опредзлешямп двигается свободпо, какъ въ 
свопхъ естественныхт формахъ. Вопросы о благоуетройств® 
приходской общины, сельсые уставы судебный п полицейсый, 
пмбютъ право на внимаше, наравнЪ съ другими захонодатель- 
ными вопросами, п можно полагать что этп уставы по време- 
ни примквутъ къ приходскому устройству. Намъ слБдуетъ опа- 
сатьея пе избытка пли накоилешя закоподательпыхь мЪръ въ 
сферз приходской жизнп, — у васъ ьъ этомъ отношент ни- 
чего еще пока пе существуетъь, а слфдуеть опасалься только 
того что уставы, вырабатываемые для земекаго благоустрой- 
ства въ капцелярмляхь присутетвенныхь м$етъ, пе будуть со- 
отвфтетвовать въ должной м5рф дЬйствительнымь потребпостямь 
п спламъ земекихъ п приходскахъ общянъ. Вотъ единетвелная 
причина почему теперь дЕйствительно падобно заботиться о воз- 
можной краткоетп пашихь уетавовъ п простоть нашихъ мБуъ, 
почему надобно желать чтобы закоподательство, пока оно рас- 
полагаеть лишь своими теперешними способами, воздержалось 
по возможности отъ разнообразпаго примфвешя. приходекихъ 
согбторъ къ дБламъ земекимъ. 

Но съ другой стороны, нельзя повидимому отрицать, что ес- 
ли, въ впдахь весьма попятпой осторожности, пли пзъ опасе- 
ня парушить закоподательными мфрамп устаповивийеся обычал, 
сочипяемые для приходских попечительству уставы не полу- 
чать ппкогда характера обязательности и связанной съ нею 
закопной отвЪтетвенности для членовъ прихода пли приходскихь 
попечительствъ, то едва ли подобпые уставы будуть серюзно 
содБйствоваль укрЪплен!ю п развитио нашего земскаго организ- 
ма и его различныхь развфтвленй. Нельзя не имфть въ виду 
что пу насъ должно будетъ наступить дальнфйшее развите 
нашихъ приходекихь учрежден, когда для нпхъ потребуются 
закоподательныя финансовыя опредфлешя. Пока законодатель- 
ство пе касается, пли не считаеть своевременнымь, или паконець 
не пмфеть возможности убфдиться въ своевремеппости этого, 
безспорно самаго щекотливаго п напболБе чувствительнаго для 
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граждань вопроса о матеральныхь средствахъ; пока оно не 
придаетъ своимъ уставамъ велфдетые того никакой обязатель- 
ной сплы, опо всегда риекуеть что его мЪ$ры не перейдуть 
изъ области благожелашй въ прозапческую реальпую жизнь, 
что оно будеть двигаться въ несвойственныхь ему сферахъ 
частной благотворительноести, необязательныхь дЪйствй. Не 
возлагающ на прихожанъ обязанностей п отвфтетвенноети 
уставь будеть имЪть тБ же послБдетыя для благоустройства 
прихода кая имБють напиримБръ тБ статьи сельекаго поли- 
цейскаго устава, въ которыхъ рекомендуется крестьянамъ сто- 
ять прилично въ церкви, не обпжаль прохожихъ, обращаться 
ласково съ пробзжающими и проч. 

Положимъь что законодательство признаеть необходимымъ 
обезнечить въ приходБ: благоустройство и благосостояше церкви, 
кладоища, причга, школы и участь бфдныхь въ предблахъ при- 
хода. Вступая вь сферу подобныхъ отношешй и пнтересовъ, 
закоподалельетво, очевидно, не можеть уже ограничиваться 
однимь иприглашешемь жителей прихода къ подобнымъ забо- 
тамъ, не можеть ограпичитьея въ рубрикахь своихъ уставовъ 
одиими лишь призывами къ доброхотнымъ пожертвовашямъ по 
влеченио сердца. 

Но какъ все это ни справедливо, въ настоящую минуту намъ 
кажетея рБшительно неудобнымь введеше какихъ-либо обяза- 
тельныхь уставовь въ имБющую возникнуть жизнь приходекихъ 
попечительетвь. “Теперь задача состопть лишь въ томъ чтобы 
разубшить и узаконить существоваше этого рода учрежденй, 
и тбмь удовлетворить важиой потребпоети вызвапной измфне- 
шемь вь сельекомъ быту. 

Ваушмиъ образомъ трактовались у наеъ вы’ленсчисленные пред- 
меты иприходскаго попечительства, пли по крайней мБрБ и$- 
которые изъ пихъ? Частная благотворительность, личная ини 
щатива, праветвепное вмяше боле спльныхъ лиць селешя пли 
прихода, власть п средства помфщика, жертвы богатыхъ вла- 
дБльцевь, взаимныя соглашевя болБе вмятельныхь прихожанъ: 
вотъ неточники для поддержан существующаго устройства п с0- 
стояшя нашихъ ‘приходовъ. При этомъ власть епармальнаго 
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архерел всегда была первенствующею п утверждающею всЪ 
распоряжешя п дЪйетия частныхь лиць п обществъ; этою 
пластью связывалось по закону, п еще сильнфе по обычаю, по- 
печительство надъ предметами церковныхт потребностей п пнте- 
ресовъ. Теперь еелп законодательство имфетъ въ виду привлечь 
къ приходсквмъ попечлтельствамь, подь наблюдешемъ епарх!- 
альнаго армерея, лица наиболЪе въ нихъ запитересованныя, 
то побуждешя законодательства очевидны. Крестьянская рефор- 
ма п самостоятельная жизнь къ которой призвано бывшее 
крЪфипостное населеше не могли, конечно, не отразлтьея на 
состоянш прихода. Помфщики, которыхъ отцы и предки устраи- 
вали по большей части приходемя церкви, и которые самп 
поддерживали, такъ или иначе, благоустройство церкви п благо- 
чине при богослуженяхъ, —теперь вЪеколько отшатпулись` отъ 
этпхъ заботъ, велЪдстые своего пзолированнаго положешя въ 
приходЪ. Существуютъ конечно п друйя причины, по которымъ, 
съ одной сторопы, труднЪе стало разчитывать па частную 
благотворптельность, а съ другой — благоустройство прихода 
оказывается болфе чЪмъ прежде неотложною потребностью 
свободнаго общества. 

Этой ближайшей потребности дюлявы удовлетворять на пер- 
вый разъ проектпруемыя нынЪ приходсюя попечительства, и 
теперь кажетея отнюдь не время разсуждать о томъ, что они 
должны быть по существу земскима, а не клерпикальными: ес- 
ли мы не ошибаемся, въ послЪдетвт времени въ напшхъ при- 
ходахъ будуть существовать рядомъ попечительства земсыя и 
церковныя. 


Х1. 
18-го февраля. 


Наши замфчаня о Петровской Земледльческой Акалемо ве 
остались безъ возраженй. Прежде всего вт Сьверной Пчель 
поднялея обличительный голосъ, повидимому изъ нфдръ самого 
Петровскаго - Разумовскаго, такъ какъ имя этой  мфстности 
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отм$чено подъ размашиетою статьей г. Е. С—го, которой одпа 
часть, по словамъ автора, написана фельетоннымъ, а другая 
сертознымъ слогомъ. Укорпвъ’ насъ въ томъ что мы толкуемъ 
о чемъ насъ не спрашиваютъ, авторъ, исполненный либерализ- 
ма, приравниваетъ 'насъ даже Гоголевскимъ дядЪ Митяю п дя- 
дЪ Миняю (котораго поспЪшный авторъ называеть Михеемъ), 
забывая, повидимому, что Академю въ такомъ случаз онъ из- 
ображаетъ въ видЪ рыдвана, застрявшаго на дорог». Широкою 
киетпо, предъ которою блфдяфютъ паши елабыя краекп, допол- 
пивъ сдЪланное вами пзображене будущей Академш, обитатель 
Петровскаго рисуетъ яркую картпну этого заведешя, которое 
для него п Академя, п театръ, п ферма, п говорить (въ ее- 
р!озномъ отдЪлф своей статьи): ‹дай Богъ, чтобъ Акадекмя ни- 
когда не готовила агропоуовъ п лЪеничихъ, какъ готовятъ би{ф- 
стексъ п котлеты, и иногда п спещалистовъ, п давала каждому 
средство приготовить себя сообразно съ свопмъ призваиемъ». 
ЗекорЪ поелЪ появлешя этого громкаго голоса жителя Петров- 
скихъ лЪсовъ илл садовъ, мы прочля въ С»верной Почтть 
весьма благоразумную статью пуБющую въ виду опровергнуть 
наши замфчаня. Авторъ этой статьи, въ суждешяхъ своихъ вы- 
ходяний, повидимому, отъ тзхъ же принциповъ, которые руко- 
водили п нашими размышленями, не только не дополняетъ 
представленной нами картины будущей Академш, но даже на- 
зываетъ ее вымысломъ. Но такъ какъ наше пзображене осно- 
вывалось на проектЬ устава, то авторъ сиЪшить п уставъ 
этотъ отнести въ область вымысла, говоря, что онъ еще не об 

работанъ и безъ сомнфня подвергнется существеннымъ измЪ- 
ненямъ. Отложивъ въ сторону уставъ, почтенный явторъ утвер- 
ждаетъ, что возникнеть не громадное какое-либо учреждеше, а 
скромная—ди04 Чй габии Гасан —спещальная школа, съ мень- 
шими даже затфями чЪмъ Горыгорецый Институтъ, съ малень- 
кою фермой, безъ ненужной роскоши, съ удовлетворешемъ толь- 
ко самыхъ необходимыхъ потребностей спещальнаго учебнаго 
заведен. Какая противоположность между этимъ изображен!- 
емъ и широкими ожпданями автора первой статьи, живущаго - 
однако въ Петровекомъ-Разумовскомъ! 


— 140 — 


Авторъ благоразумнаго заявленя, помБщеннаго въ Съверной 
Почть, упрекаетъ насъ въ томь что мы поторопились р$ши- 
тельнымъ заключешемъ о планЪ -Академш, основываясь на необ- 
работанномъ уставЪ, но въ то же время самъ согласенъ допустить 
что наши замбчашя мотуть до н5которой степени принести 
пользу будущему учрежденю. Онъ забываеть только что воз 
замбчатя наши дфлалиеь въ предположеши что Академя воз- 
никаеть на тЬхъ началахь п вь томъ духВ каше выражают- 
ся въ проеБтБ устава. Еелпибы устраивалась спещальная 
сельско-хозяйственная школа, въ обыкновеннпомъ смыелБ этого 
слова, а не предиринималея громадный опытъ, и притомъ даже 
не гъ области сельскаго хозяйства, а болфе въ области педаго- 
пи, то п р5чь была бы другая и наши замфчашя но преиму- 
ществу сосредоточились бы на экономической сторон дфла. 
Осторожный авторъ мало касается этой послБдней стороны во- 
проса п вмбетБ съ т6мъ проходитъ также молчашемъ наши за- 
мБчашя о магистерекихъ дипломахъ, каше булеть раздавать 
Академия при рукоплескашяхь автора первой замБтки, пеудер- 
жимаго въ своиухь откровепныхь восторгахъ и въ нашемъ спорБ 
играющаго до н$которой степени роль епгаиё фетгИ]е Ака- 
деми. 

Навонець, воть п попытка внести гармонию въ этоть дие- 
сопанеъ. Въ сегоднямнемь нумер нашей газеты читатели най- 
дуть третье возражеше, написанное почтевнымъ директо- 
ромъ будущаго заведешя Н. ИП. елфзновымь. Почтепный ди- 
ректоръ говорить, какъ п еоБдовало ожидать, съ благоразум!- 
емъ п предусмотрительностю, по опъ тоже живетъ въ Петров- 
скомъ, а тамъ вь воздухв угошя. Глубоко проникнутый убБ- 
ждешемъ что просвфщеше полезно, Н. И. Желфзновъь пачи- 
наетъ своп доводы издалека п прежде всего устанавливаеть 
оригинальную теорю государетва, согласно которой «главная 
обязанность веякаго правительства состоптъ въ приняти мвръ 
содБйствующихь поступательному двикешю государства на пути 
къ просвьщешю»›. На пути кь этой выешей: цёли, правитель- 
ство, по мнБню автора, не должно останавливаться предъ зна- 
чительноетю издержекъ, даже еслибы м5ра, призпаваемая 
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полезною, предпринималась 6$ видь опыта. Понятно, что такая 
теор!я правительства, поглощеннаго главнымъ образомъ забо- 
тами о воспитани народа, п безграничнаго кредита, открытаго 
въ надеждь, вБроятно, на непзчерпаемость казны, для всего 
что только обфщаеть вести къ желанному просвфщеню,— по- 
патно, говоримъ, что такая теоря можетъ вполнЪ одобрить п 
даже прославить дорогой педагогичесый опытъ, предприпимае- 
мый подъ именемъ Петровской Академш. Съ цфлю, повпдомо- 
му, подкрЪпить свои доводы, учепый авторъ упомпцдетъ, что въ 
Англи и Франщи были потрачены зпачительныя суммы на 
осушеше различныхъь м5стностей и потрачепы притомъ въ 
высшей степени благоразумнымь образомъ—въ формЪ” ссудь; 
указываеть съ тою же, вфроятно, цблью на примЪфръ громад- 
паго сельско-хозяйственпаго пистотута устроевппаго въ утопи- 
ческомъ 1848 году во Фрапци подъ пменем® Версальскаго 
Нацюпальнаго Института п закрытаго несколько лЪть спустя 
{отеп Ци ауегёин); говорить о существоваши обширныхъь 
агропомическихь заведенй вь Апглм п Францш, устроенвыхь 
частными обществами на частныя средства, п не забыраеть 
прибавить, что у насъ подобныя предпруямя едва ли бы мог- 
ли имфть усиЪхЪ. Странное виечатльше дфлаютъ эти указашя 
почтеннаго автора! Повидимому какое-то зерно скептицизма и 
самоопровержешя присутствуетъ въ его умф сохраняющемъ пн- 
стинкты истины, п заставляеть его, высказавъ мысль, тотчасъ 
приводить другую ослабляющую п даже унпчтожающую зпаче- 
ше первой. Богатая фактическими данными, статья его въ 
то же время представляеть любопытную берьбу взглядовъ стальи- 
вающихся между собою въ поучительномъ процессеЪ самоопро- 
вержешя и пзбавляющихь противника отъ необходимости по- 
дробнаго возражешя. 

Благоразумный авторъ статьи доставленной въ Стверную 
Почти) отказываеть въ истинЪ той вартинЪ Петровской Ака- 
деми которая была пабросана въ нашей замЪткЪ. Но пусть 
прочтеть опъ живыя строки помфщепвыя въ Сльберной Инмель 
и ученые доводы заключаюццеся въ статьф почтеннаго дирек- 
тора, п онъ убфдится что паше пзображеше предстагляетъ 
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собою только слабые штрихи сравнительно съ р$зкими очертан!- 
ями образа будущей Академ, какъ онъ рисуется въ ожидави 
нетерпфливаго жителя Петровскаго и какъ онъ выясняется даже 
въ серозной аргументаци ученаго директора. Мы сказали что 
новое заведеше требуеть полмилмона для своего устройства 
и объщаеть болБе чЪмь стотысячный бюджеть. Почтенный ди- 
ректоръ пеправляеть нашу неточность и дополняегь что заве- 
деше обойдется милмонъ и бюджетъ будетъ простираться до 
двухъ сотъ ‹тысачъ. Мы сказали: Академя открываетъ свои 
богатства п не хочеть знать, кто и какъ п зач5мъ ими 
пользуется. ‹А какъ же по вашему?» восклицаетъ обитатель 
Разумовскаго, находя что мы отлично выразили назначеше Ака- 
демш, ‹Кого будеть выпуекать Академя?› прибавляеть опъ: ‹да 
веякаго кто войдеть въ нее п потомь захочеть выйти!..... Чело- 
вфкь имБеть закониый видь на проживане ($16), онъ не пре- 
ступникъ, не мошеннпикъ—на какомъ же основанш, по какому 
праву вы заградите ему веЪ (?) пути къ образованю, почему 
вы дишите его возможности слушать лекцию?» Мы запкнулись 
о недостаткЪ въ нравственномъ надзор для сонма молодыхъ 
людей которые будуть жать при Академш. «Скажите, пожалу- 
ста, восклицаеть житель садовъ, какая жалость! Какая без- 
нравственность! Ну, какъ обойтись безъ инспекции!» и остро- 
умно замБтивъ что театры тоже построены на казенный счегъ 
и на содержаше ихъ тоже тратится много денегь, а между 
тБмъ никто не присматриваетъ за зрителями: ‹заплатилъ пол- 
тора цБаковыхъ, сиди, слушай мувыву› —указываетъ на общую 
для вебхъ полицейскую инспекцио, которой слушатели Академ 
подчинены наравн5 со всеБми граждапами (рЪчь пдетъ, пови- 
димому, объ инспекщи становаго пристава, такъ какъ Акаде- 
мя паходатся, еси не ошибаемея, въ уфздБ). Мы коснулись 
экзамеповъ. ‹Академя не установила обыкновенныхъ экзаме- 
новъ, восклицаеть неутомимый защитникъ новаго заведения, по- 
тому что сознаеть всю безпаодноеть подобныхъ экзаменову.... 
и предпочитаеть пмъ не подготовленную (не со стороны ли 
слушателей?) бееБду профеесора со слушателями». И что же? 
Почти такое же мыбше о значеши экзаменовъ высказываеть и 
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самъ ученый дпректоръ заведевшя Боздвигаемаго для наблюденй 
п опытовъ надъ дбйстйемъ повыхъ педагогическихъ началъ. 
Вообще справедлавость требуеть замфтить что почтенный 
г. Жезбзновъ, становясь повидимому въ среданё мелду Сьверною 
Ичелой и Сьверною Почтой, въ сущности стойтъ за Пчелу и про- 
тизь ЛШочпия. Сталья его только тономъ подходить къ статьв 
Почты, а содержмие ея совершенно другое и виолн5 подтвер- 
щдаеть высказаиное нами суждене. Даже фантастическая рёчь, 
которую въ статьБ нашей мы вложили въ уста будущему ора- 
тору Академш, оказывается довольно бализкою къ той которую 
почтенный директоръ намбреншь произнести при открытш Ака- 
демш. Правда, ученый противникь нашшь говорять что никакъ 
не послбдусть нашему совету, иикакь не будеть гоняться за 
эффектами будто бы ‘‹обличающими вь говорящемъь чувство 
раздраженя (откуда оно?)›>, и иикоимъ образомъь не начнетъ. 
рёчи ссылкою на мизшыя иностранца. ‹Р$чи пностранца отно- 
сительно Росси, говорить онф, часто нашентываются гешемъ 
фантази, а еще чаще завистью, педоброжелательствомь и дру- 
гими нечистыми божествами». (отказываемся понять какимъ 0б- 
разомь доброжелательныя п въ высшей степени лестныя слова 
Рю о Пулковской обсерваторш могли подать поводъ къ такому 
замбчанию). Но безиристрастный читатель легко усмотрить что 
рБчь почтевнаго директора вовсе ие такь много отличается 
оть проектированной нами: ие будугъ забыты даже красивые 
домики. 

Есть впрочемъ одинъ пунктъ, относительно котораго доводы 
нашихь почтенных противниковъ можно назвать побЪдонос- 
пыми. Они касаются мысли объ учреждеши при университетахъ 
особаго сельско-хозяйственнаго отдБленя. Къ сожалЬшю дово- 
дм эти нисколько не относятся къ намъ, и если бы кто-нибудь 
высказать подобную мысль, мы первые готовы были бы воз- 
стать противъ нея самымъ р5ёшительнымъ образомъ. Не нови- 
маемъ, какимъ образомъ, какъ будто сговорясь между ©обою, 
всВ три противника наши вычитали между строками нашей 
статьй какой-то планъ новаго подраздьжя малемалическаго 
факультета чрезъ прибавлеме къ нему агрономическаго отдБ- 
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леня. Авторъ статьи помфщенной въ Споерной Почть дума- 
етъ даже что указаше этого плана составляло главную цфль 
пашихъ замфтокъ. Между тфмъ въ нашей статьф сказапо толь- 
ко, что если есть потребпость въ публичныть лекиять сель- 
скаго хозяйства, то для удовлетворен!я ея пикакой нфтъ надоб- 
ности рядомъ съ университетомъ воздвигать еще новый факуль- 
теть, такъ какъ лекци этого рода легко могуть быть открыты 
при университеть (т.-е. въ залахъ уппверситета) пли при 0б- 
ществь Сельскаю Хозяйства (яспо кажется что р$чь пдетъ 
пе объ агропомпческомь факультетв), подобпо тому какъ прп 
упиверситетахь (по ходатайству Мипиетеретва Фипансовъ) от- 
кривались публичные курсы технической химш п технолог. 
Называя Академю по отношешю къ теоретическому преподава- 
шю факультетомъ, мы желали только выразить что препода- 
ваше въ Академш, какъ опо проектируется въ уставЪ, пе со- 
отвфтствуетъ характеру спещальной школы. 

Наши возражатели желаютъ, помимо прямаго смысла нашахЪ 
еловъ, видъть въ статьф нашей какую-то особую цфль; авторъ 
замьчашй помфщенныхь въ Сьберной Ионть паходптъ, что 
эта статья по духу и тону отличастся отъ другихь статей па- 
шихъ, въ которыхъ ему угодно видфть твердый здравый смыслть; 
почтенный директоръ Академш отдляетъ пасъ даже отъ насъ 
самипхъ (такой казусъ пе въ первый разъ уже случается съ 
памп), п обращается къ намъ въ лицф какого-то писателя, ко- 
тораго по гременамъ зоветь остроумпымъ, для чего-то какъ бы 
забывая что передовыя статьи Л/осковскить Бъдомостей при- 
надлежатъ редакции: этой газеты; что же касается до добродуш- 
наго обитателя Разумовскаго, опъ просто называетъ статью па- 
шу фельетонною, несмотря, какъ опъ выражается, па ея пере- 
довое место. Между тБмъ не было пп малЪйшей надооб- 
ности придумывать что - 1060 особое чтобы повять духЪ и 
цфль нашей статьп. ДЪло преобразовашя п созпдашя труд- 
ное д$л0. Между отвлеченною мыслю п дЪйствительнымь ея 
осуществлешемъ, между намфрешемъ, хотя бы самымъ бла- 
гимъ, п его псполнешемъ лежитъ цфлая пропасть. Отвлечен- 
ный принципъ можеть быть вполнф справедливъ, можетъ быть 
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истиной въ родф того, что проевфщеше полезно, й между тфмъ 
дЪйстйе предпринятое во имя этого принципа можеть быть 
нелБпо и даже вредно. Просвфщеше полезно, но изъ того не 
слфдуетъ, чтобы былъ правъ тотъ ораторъ Конвента, который 
восклицаль: «Вамъ, законодатели, вамъ основатели республики, 
предстоитъ открыть великую школу. Ея помбщеше будеть вся 
территор!я Францш. Старцы, юноши, мужи, женщины, невЪжды 
п ученые, ве$ мы будемъ учениками: учителемъ нашимъ будеть 
природа, а то чему памъ предстойтъ учиться уже вложено въ 
пашахъь сердцахъ>. Только тогда отвлеченный принципь ста- 
новится благотворною, созидающею силой, когда онъ отвфчаетъ 
тому что невидимо, но дБятельно присутствуетъ въ элементахъ 
самой дЪиствительности. Съ этими элементами прежде всего 
должно считаться, замышляя преобразован!е, иначе оно оета- 
нется только па бумагЪ, да въ воображент преобразователя. А 
преобразованй, улучшешй и созпдашй па бумагБ мы, Руссые, 
должны бояться кашъ огня, именно потому, что мы къ нимъ такъ 
нерфдко чувствуемь нфжную склонность. Намъ казалось что 
составители устава Академш, желая широкою рукой сБять сель- 
ско-хозяйствениое просевфщеше, мало позаботились объ элемен- 
тахъ дБйствительности, среди которыхъ воздвшиается проекти- 
руемое учреждеше. Если въ средВ землевладфльцевъ есть дЪй- 
ствительная потребность въ сельско-хозяйственныхь знашяхъ, 
то какая надобность учреждать, конечно, на казенный счетъ, об- 
ширное заведеше лочти съ даровымьъ ученьемъ, которое, какъ 
все даровое, всегда такъ мало цфиптся. При существоваши въ 
обществ дЪйствительной потребности въ сельеко-хозяйствен- 
пыхь знашахь п при правильномъ устройствЪ, безъ сомнЪшя, 
могла бы процвЪтать п такая птола въ которую учашеся 
впоспли бы довольно значительную плату, папримВръ до трехъ 
соть рублей въ годъ, какъ это дБлается во многихъ агроно- 
мическихь школахъ за границей. Такое заведеше, конечно, 
могло бы быть устроено на болЪе экономическихь основаняхъ, 
чЪмъ ТБ па которыхъ воздвигнется богатая (казенными депь- 
гами) Академя. Да п дБло въ такомъ заведеши пошло бы луч- 


ше: надобно было бы удовлетворить потребностямъ платящихъ, 
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то-есть хЬйствительнымь потребностямъ общества. А то вдь, 
по поелозиць, даровому коню в% зубы не смотрятз, тёмъ па- 
че когда изъ него сыплются дипломы па 9-й классъ и па дру- 
мя благополучя. Наши почтенные возражатели напрасно дума- 
ють что мы вообще противъ всякихъ спещальныхь школъ. При 
извфетпыхъ обстоятельствахь мы даже не противъ казенныхъ 
спещальныхь школь, хотя пе можемъ понять, почему люди такъ 
спльно заботяциеся объ успЪхахъ русекаго сельскаго хозяйства 
предпочитаютъ учреждеше казенныхъ школъь тёмъ мБрамь ко- 
торыми Англичане подияли сельское хозяйство въ Ирландии. 
Мы только противъ фантастическахь проектовъ п дорого стбя- 
щихъ опытовъ, хотя бы даже предпринятыхь во имя благаго 
просвЪщеня. Опыты позволительно дфлать лишь на свой соб- 
ственный счетъ; въ этомъ—узда противъ увлеченй, къ кото- 
рымъ люди такъ склонны. Податными деньгами никто не въ 
прав$ рисковать. Этому учить самый добрый здравый смыелъ, 
п смБемъ увБрить почтеннаго Н. И. Жел$знова, злаго ничего 
нБтъ даже и въ томъ мифнйи, что не только вызывать, но и 
просто одобрять пропзводство миллюнныхь опытовь на казен- 
ныя деньги было бы очень дурпо, пока государственные финан- 
сы борются съ дефицитомъ. 

Въ заключеше прибавимъ, что наши замфчаня о имЪющихъ 
быть въ Академи магистерскахь испытаняхъ привели въ не- 
годоваше защитпиковь проекта, за псключешемъ впрочемъ авто- 
ра статьи помбщенной въ Сиверной Иочпиь, который ничего не 
говорить объ этомъ предметв. Житель Разумовскаго съ негодо- 
вашемъ встр%чаетъь наши до очевидности простыя замфчаля, 
громко утверждаеть что экзамены въ Академш, при кажущей- 
ся легкости, будуть очень трудиы (па магистра скотоводства 
тоже?), береть подъ свою защиту дфйствительнаго студента пду- 
щаго въ Академно за степенью магистра, и который, по его 
выраженю, можетъ-быть кандидата не получиль лишь потому, 
что не достало какого-нибудь балла изъ предмета очень дале- 
каго отъ его спещальности, и паконець дБлаеть нЪекольго 
холкихъ замфчанй на счеть ненужныхъ затрудненй, съ кото- 
рыми сопряжено магистерское ипспытане въ университет». 
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Почтенный директоръ, со евоей стороны, называеть наши зам$- 
чашя о магистерствЪ въ Академи язвительнымь обвинешемъ, 
горячо ветупаетея за’ честь несуществующаго еще совфта Ака- 
демш и заключаеть статью свою колкимъ замфчанемъ, кото- 
рое, такъ какъ оно касается редакцит той газеты гдБ ученый 
авторъ помфщаетъ евое возражеше,—могло бы назваться не- 
приличнымъ, еслабы не подавало повода къ болБе см шному 
чбмъ серюзному петолкованю. Въ извфстномъ роман Диккен- 
са Дивидь Копперфильдь, тетушка юнаго Давида часто обра- 
ималась съ нему со словами: «Давидъ, ваша, сестра Бетси это- 
го бы не сдлала>, хотя такой ‘сестры никогда не существовало, 
я почтенная тетушьа только съ увфренпостйо ждала ея появ- 
лешя на свЪть въ моменть рождешя Давида. Пеполиенная 
живаго раздражешя защита несуществующаго совфта отъ не- 
существующаго обвинешя въ несправедливой елабоети магистер- 
скихъ испытанй невольно напомпила намъ оригинальную те- 
тушку Копнерфильда. 


ХИ. 


24-го февраля. 


Мы начинаемъ сегодня печатать рядъ правительственныхъ 
актовъ, которымъ суждено имБть въ исторш Царетва, Польскаго 
болБе важное значеше чЪмъ имЪло какое-либо изъ событй 
совершавшихея тамъ въ течеши нынфшняго стол тя. У поль- 
скаго хлопа не было доселБ отечества, какъ недавно вырази- 
лась одна восьмидесятилЬтняя крестьянка въ Блендовой Кузниц$ 
при доирое$: польсый хлопъ, сказала она, не можеть сра- 
жаться за отечество, потому что его отечество—на томъ свЪтЬ *. 
Польша принадлежала неболыной части Польскаго народа, 





+ См. замбчательную брошюру, вышедшую на дняхъ въ Петербург: ЁЕс- 
Ноиу её ПеаИез ро1опалзез. Въ ней читатели найдуть интересныя сыфдфн!я объ 
отношеши обфихь польскихь парти, бфлоий и краенои, кь крестьянскому 
вопросу. 
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которую нельзя назвать даже высшимъ сослошемъ,— которая ско- 
р$е составляеть особую расу, доселЪ господствовавшую надъ 
другою расой, расой хлоповъ, презр$ннымь быдломь, вовсе не- 
пуфвшимся въ виду, когда Полякамъ приходилось говорить о 
Польекомъ народЪ. Вслфдетые какихъ причинъ образовались 
отношеня раздфлившия Польсый народъ па два племени, до 
такой степени чуждыя одно другому, это предметъь еще ожи- 
дающй разъяснешя отъ историческихъ изелфдоваюшй. Но су- 
ществоваше этихъ отношенй есть фактъ не’ подлежащй со- 
мнЪю и заключающй въ себъ главную разгадку страннаго 
хода польекой истори и польскихъ револющй. Русское правя- 
тельство мало виыфшивалось въ эти отношеня, — меньше чЪмъ 
сколько требовали даже интересы порядка. Между тфмъ каБъ 
вь Познани п Галици поселянинъ быль огражденъ, п въ лич- 
ныхъ и въ поземельныхь правахъ своихъ, оть панскаго про- 
извола, Царство Польское оставалось страной пановь и х0- 
лоповь до поелбдней минуты. Господствующая раса жалова- 
лась па Русское правительство что оно будто бы оппрается 
на крестьянъ; въ этомъ мнимомъ вБролометв Москалей опа 
находила новыя побуждешя къ ненависти, но въ сущности 
Москали провинились только тЪмъ что черезчуръ поддерживали 
власть враговъ свопхъь и совефмъ выдавали имъ беззащитныхь 
хлоповъ. Теперь прекращается этоть порядокъ. Онъ прекра- 
щается среди мятежа еще пе подавленнаго, — прекращается 
актомъ который долженъ быть въ одно и то же время актомъ 
правильнаго и прочнаго закоподательства и средетвомъ защиты 
въ борьбЪ съ револющей. Этотъ двойственный характер по 
необходимости отпечатлЬпъ на заБопоположеняхъ 19-го {фев- 
раля 1364 года. Способъ р$шешя крестьянскаго вопроса въ 
Царств Польскомъ не могь пе обусловливаться тЪмъ поло- 
жешемь въ которое поставлена была законная власть дЪй- 
стыями револющюопнаго правительства, находившаго въ поль- 
скихъ помъщикахъ безпрекословное повиповеше. Положеше 
было трудное, минута рЬшительная. Невозможно было допу- 
стить чтобы законная власть еще разъ сдБлалаеь игрушкой 
мятежной шляхты. Необходимость требовала принять всЪ м$ры 
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чтобы р5шеше крестьянскаго вопроса не обратилось въ сред- 
ство возбуждать мирныя населеня противъ законнаго прави- 
тельства. Надобно было вырвать дфло изъ рукъ революции, и 
мы можемъ сказать что оно вырвано изъ рукъ ея. Справед- 
ливая оцфнка припимаемой нын$ мЪ$ры должна будетъ признать 
что ея характеръ, предопред5ленный всею польскою исторей, 
нисволько не зависфлъ отъ произвола правительства. 

Рядъ указовъ, подписанныхъ 19-го февраля сего года, осно- 
ванъ на обширныхъ предварительныхъ работахъ, исполненныхъ 
съ необыкновенною быстротой немногими лицами, три года 

тому пазадъ принимавшими дфятельное учаете въ разрфшени 
_ крестьянскаго вопроса вь Имперш. Одинъ обзоръ работъ, на- 
чатыхь осенью, а въ декабрЪ уже напечатанныхь (онЪ не 
предназначены къ публичному обнародовано), евидфтельствуеть, 
что лица призванныя къ этому дфлу мопаршимъ дов5руемъ, 
могли почерииуть силы для тяжкаго труда лишь въ чувств 
патр’отическаго долга. НЪкоторыя изъ этихъ лиць будуть ру- 
ководить и приведешемь вь дЪйстые узаконешй удостоепныхъ 
нын5 Выеочайшаго утверждешя. Трудъ не мене тяжелый пред- 
стопть имъ п ихъ сотрудникамъ. Они будуть нести бремя, ко- 
торое можеть быль облегчено лишь общимъ сочувстшемь со- 
отечественниковъ. Пусть же это сочуветые проявитея въ го- 
товпости раздфлиать предетояние труды, въ предложеши содЪй- 
стя со стороны людей чувствующихь въ себЪф силы оказать 
помощь трудящимся. ` Оть усифшнаго исполпешя повопздапныхь 
законовъ зависить многое: умпротвореше края, еближеше Поль- 
скаго народа съ Русскимъ, честь русекаго имени. Колоссаль- 
ность задачи, громадность отв$тственности должны возвышать 
настроеше исполнителей. Они должны помнить что безъ не- 
усыпной энер, безъ утонченной добросов$стпости въ такомъ 
дл не можетъ быть успЪха. 

Рядъ статей, которыя были напечатаны въ нашей газетф о 
крестьянахъ въ Царств Польскомъ, облегчить читателямъ по- 
нимаше новыхъ узаконенй. Помфщаемый сегодня указъ объ 
устройств6 крестьянъ заключаеть въ себЪ обшия опредфленя. 
Ве усадьбы и земли находящяся въ настоящую минуту въ 
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пользованш крестьянъ поступаютъ въ ихъ собственность. ВеЪ 
повинности вкрестьянъ въ пользу помфщика прекращаются, а равно 
прекращаются веЪ пекп о прежнихъ недопмкахъ. Съ помфщиковъ 
слагается обязанность оказывать крестьянамъ льготы и давать 
ссуды въ случаЪ чрезвычайныхь Офдетый. Вь вознаграядене 
за отошедшую землю выдаются бумаги, по которымъ проценты 
п погашене выплачиваются правительствомь изъ общей казны 
Царства. Крестьяне платать только часть нужпой для того 
суммы п съ этою цфлью удваивается взимаемая еь нихъ ио- 
дымнал, шарварковая п ливерунковая подати. Другая часть по- 
лучается со временно-предоставляемаго казни права пропинаци! 
(выдфаки и продажи) плтей на земляхь поступающихь въ 600-. 
ственность крестьянъ. Тагимь образомь казнь Царства откры- 
вается возмодноеть выплатить помщикамь вознаграждене не 
взимая еь крестьашь полныхь выкупныхь платежей, что осо- 
бенно важно, такь какь полные выкуиные платежи послужили 
бы для револющювной парти непрехииымь поводомь въ аги- 
тащи противъ правительства. 

До сихъ поръ пропзволь помфщика быль стБенень тольхо отно- 
сительно крестьяшь пмфвшихъ въ пользоваши пе менфе трехь 
морговъ (около 1', дее.) земли. Крестьянь пользовавшихея мел- 
кими участками или только одною усадьбой съ огородомъ, веЪхъ 
такъ-называемыхь коморниковь, холупниковъ, огрудниковь по- 
м$щикъ могь сгонять съ земли по своему усмотр5ню. Теперь 
всБ поселяне становятся собственниками тЪхъ полей, огородовъ 
или усадьбъ вБоторыми они пользовались въ минуту издавя 
указа. Сверхь того крестьянамъ предоставляется отыскивать 
земли которыми они пользовались при издан указа 26-го мая 
(7-го мая) 1846 года, если въ силу этого указа помфщикъ не 
имфль права отбирать эти земли отъ крестьянъ. Для предъяв- 
лешя права на тавыя земли крестьянамъ данъ трехльтий сроьъ. 

Въ экономическомъь отношенш польсый законь объ устрой- 
ств крестьянъ интересенъ для насъ тЪмь что допускаетъ 
больше свободы чБмъ русское положеше о ьрестьянахъ. Чрез- 
вычайно важно предоставленное крестьянину право продавать 
И закладывать свой участокъ. Это право ограничено только 
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двумя условями: вопервыхъ, домъ и надворныя строения не мо- 
гуть быть проданы отдфльно отъ земли, и вовторыхъ, покупа- 
телями должны быть непремЪнно крестьяне; впрочемь и эти 
услошя введены лишь на время. Такимъ образомъ въ польекахь 
селахъ сохранится чрезвычайно важное различе крестьянъ х0- 
зяевъ и крестьянь работниковъ. Этоть порядокъ пеизмЪрямо 
выше того который господетвуеть у насъ, в, великоросейскихь 
губершяхъ, гдЪ каждый крестьянсый дворъ самостоятельно за- 
пимается полевымъ хозяйствомъ и въ средБ крестьянъ искус- 
ственно поддерживается противоестествеиное равенство, не поз- 
воляющее образоваться тЬмъ промежуточнымъ степенямъ, ко- 
торыя могли бы паполнить собой разстояше раздБляющее 
ирестьяцина оть помфщика. Ву ЦаретвЪ Нольскомъ крестьянин, 
умТюлий хорошо хозяйничаль, будеть имфть возмолиюсть ску- 
пать участки у евоихъ соеЪфдей, плохихь хозяень, —возможиноеть 
хоторой ить у богатЬющаго крестьянина въ Росет. Народное 
хозяйство долято очевидно выиграть оть того, что учаетки 
могуть сосредоточиваться въ рукахъ способныхъ и зажиточныхь 
хозяевъ. 

Такъ вакъ господствующее у пасъ запрещеше крестьянамъ 
закладывать и отчуждать свой участки оправдывается единственно 
опасешемь пролетарата, то ипельзя ие подивиться что это 
опасеше оказывается болфе сяльнымъ у пасъ, гдЪ земель такъ 
мпого и пролетар!атъ такъ мало возможенъ, нежели въ Цар- 
стБЪ Польскомъ, гдЪ паселеше гуще и сельсый пролетаратъ 
уже существуеть въ дЪйствительности. Если въ Царетв$ Поль- 
скомъ можетъ быть допущена экономическая свобода, то кольми 
паче можеть быть она допущепа у насъ. 

Прибавимъ еще, что новый законъ о польскихъ крестьяпахъ 
считаеть возможнымъ обойтись безъ установлешя круговой 
порукп,—другаго нашего учреждешя дЪйствующаго невыгодно 
на крестьянеый бытъ. 

Въ зак почеше выскажемъ падежду что если русское законо- 
дательство о крестьянахъ оказало существенное вляше на раз- 
р»шеше крестьянскаго вопроса въ Царств$ Польскомъ, то 
опытъ большей экономической свободы, допущенный въ законЪ 
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изданномъ для Царства Польскаго, въ свое время окажеть воз- 
дЪИсте на русское законодательство п поможетъ нашему сель- 
скому быту освободиться отъ двухъ стфенительныхь условй,— 
неотчуждаемостп крестьянскихъ участковъ п круговой поруки. 


МТ. 


25-го февраля. 


Самою важною частю новаго положеня о крестьянахъ въ 
Царств$ Польскомь кажется намъ преобразоваше внесенное 
въ составъ ип управлеше гмины. Гмина (община) есть клфточка, 
всего политическаго и административнаго организма Польши; 
опа была краеугольнымь камнемъ псключительнаго и безуслов- 
паго господства шляхетскаго сословя надъ крестьяпекимь. Гми- 
па организована законодательнымь путемь не раифе 1809 года, 
но декреть герцога Баршавскаго облекь только въ легальную 
форму то что выработаль и создаль стародавшй обычай, вету- 
пивний тогдавь борьбу съ нововведешями даннаго Наполеономъ 
«конститущюннаго сталута герцогства Варшавскаго». Этимъ ста- 
тугомь крЪпостная зависимость отм нялась. Падобно было воз- 
становить ее косвенцыми м5фрами, п главиЪйшею мЪрой быль 
гминный уставъ. Было постановлепо что войтомъ (старшиной) 
гмины должень быль по праву владБлець селешй составляю- 
щихь гмипу, а если опа состояла изъ селешй прицадлежащихь 
неколькимьъ владБльцамъ, то опи должны были избрать въ гмин- 
ные войты одпого изь своей среды. Бъ обоихь случаяхъь войты 
пмьли право передавать свою должность арендаторамь или на- 
онятымъ пмй людямъ, смЪшать ихъ п замбиять новыми: обязап- 
пость войта считалась, слбдовательно, одпимъ изъ аттрибутовъ 
владьльческаго права. Велфдстые такихъ правь и понятий въ 
концф 1863 года большая часть гминъ (1.634 изъ числа 3.069) 
были управляемы .не самими владфльцами, а лицами получив- 
шимп патрамональную административную и даже отчасти су- 
дебную власть по полномочю. - 
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Эта чрезм$рность помфщичьей власти и чрезм$рноеть без- 
тласности крестьянскаго сословя были такъ явны, такъ про- 
тивны интересамъ и самой Польши и Росеш, что не могли не 
обращать на себя внимашя правительства, но веф попытки его 
пзмБнить существующий порядок разбивались объ уклончивое 
сопротивлеше польскаго дворяпетва и преданной ему админи- 
страци. Нуженъ быль мятежь съ его безумпыми притязашями 
п посягательствами, чтобы правительство рЪшилось положить 
конець этой стачкф, благодаря которой крЪ$поетная завиеи- 
мость, отмБненная па бумагБ, продолжала существовать на дЪлЪ 
вь самомъ зломь своемъ видб,—безь смягчающаго элемента 
заботы господина о крфиостномъ, принадлежащемъ ему по за- 
кону. Принявъ эту р5шимость, правительство должно было на- 
чать съ того чтобъ отнять у помфщика ту власть въ силу ко- 
торой опь оставалея господиномъ падъ хлопами,— власть гмин- 
наго войта. 

Очень болышую важность имфютъ въ этомъ отношеши раз- 
мБры гмины. Мо прежнему порядку, тугъ допускалось полнЪй- 
шее разнообраше, а вь виду при этомь имБлось чтобы пре- 
дБлы гмины но возмолиости совпадали съ предфлами помЪетья. 
Высочайше утвержденный закопъ 19 февраля оставляеть гмины 
до времени въ прежнемь ихъ очертани, но обЪщаеть въ буду- 
щемъ переформировку тмипъ (копечно, съ т5мъ чтобъ умень- 
шить ихъ число). Гмина, по повому уставу, соотв тетвуетъ на- 
шей волости, по отличается отъ нея тёмь что въ нее входятъ 
не только деревни, но и господсые дворы. Изъ отдБльныхьъ де- 
ревень внутри гмины должны образоваться сельсмя общества; 
какъ во главЪ гмины, обнимающей собой и сельемя общества 
п господеые дворы, стоить выборный гминный войтъ, таБбъ во 
глав сельскаго общества, въ составъ котораго господеые дво- 
ры не входятъ, стоить выборный же солтысь (староста), им$ю- 


ЩИ въ своемь ближайшемъ завфдыванш свое общество, но дЪй- - 


ствующй въ предБлахъ всей гмипы въ качеств5 помощника 
гииннаго войта. Накопець какъ въ гминахъ, такъ и въ сельскихъ 
обществахъ зав$дываше общественными дфлами предоставлено 
общественпымъ схоламъ, или «громадамъ», состоящимъ изъ 
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домохозяевь всякаго звашя, владЪющихь участкомъ пе менфе 
трехъ морговъ (1’/, десят.), за исключешемъ лишь мЗетпихъ 
мировыхъ судей (когда они будуть учреждены), лицъ духовнаго 
звашя и чиновь мЪстной полищи, 

Такимь образомь право на рфшеше общественныхь дьлъ 
отнынЪ становится принадлежностио землевладЬшя безъ разли- 
чя сосломй. Съ другой сторопы, ксендзы, учителя, ремеслен- 
ники и вся безземельная, безпокойная масса людей устранена 
оть учасйя въ обществениыхъ дБлахъ. ДалЪе, ссь безь искаю- 
чешя лица живуния въ границахъ гмипы подлежать ея юрис- 
дикщи, ея суду, ея полиции, ея хозяйственнымъ распоряжен- ‘ 
ямъ (представляемымъ аминнымь сгодомь): узаконене чрезвы- 
чайно важное, могущее поставить помфщика въ зависимость 
отъ крестьянъ. Вообще нельзя не сказать что помфщики бу- 
дутъ поглощепы крестьянскимъ элементомъ въ гминныхь гро- 
мадахъ, но нельзя и не видфть что эта демократизащя гмин- 
наго устройства составляла существениую необходимость насто- 
ящей минуты, дабы поднять духъ сельскаго люда и установить 
не па бумаг, а на дЬлЪ равенство всеЪхъ обывателей Царства 
Польекаго предъ закономъ, провозглашенное еще Наполе- 
ономъ Г. Въ тому же эта демократизащя можеть быть уравно- 
вЪшена другими политическими учрежденями, которымъ пачало 
уже положено устаповленемъ уЪздныхь и губернекихъ совЪтовъ- 

Воть въ главныхъ чертахъ сущность новаго гминнаго устрой- 
ства. Если уставы, не извлеченные изъ пЪдръ самой страны, 
оправдываемые” однакожь п разумомъ и справедливостно и мЪст- 
ными интересами, могуть дать плоды, проникнуть въ жизнь и 
обнаружить на нее свое дЪйстие,—можно думать, что велЪд- 
сте новаго гминнаго устава тЪ 06% расы, о которыхъ мы го- 
ворили вчера, раса шляхетская п раса ьрестьянская, мало-по- 
малу сплотятея и составять н$что единое, похожее на нацию. 
Не беремся конечно рЪшать, кь чему поведетъ это сплочеше 
польскихь элементовъ, но очевидно то что вопреки воплямъ, 
которые, безь сомнЪнйя, раздадутся изъ нешруязневнаго намъ 
лагеря, законы 19-го февраля стремятся установить въ Польшу 
согласе сословй, и въ интересЪ Вр забываютъ о правиль: 
Че сЁ атуега. 
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ХУ, 
26-го февраля. 


Носятся слухи что новый уставъ гимназй еще разъ перера- 
ботанъ и уже близокь къ окончательному разсмотрёшю зако- 
нодательнымъ порядкомъ. Въ нЪкоторыхъ петербургскихь жур- 
налахъ мы читали что новая обработка этого устава сдБлана 
въ дух класепческаго ученя, п что такимъ образомъ голоеъ 
защитниковъ классическаго образованы, которому грозила опа- 
спость конечпаго разрушешя, не остался безъ посл$детый. Съ 
другой стороны, есть слухъь, и мы имфемь всЪ причины счи- 
тать его основательнымъ, который совершенно подавляетъ то 
радостное чувство, съ какимь всяю, вто серюзно пнтере- 
суетея дБломъ русскаго просвъщеня, готовь быль бы привЪт- 
ствовать возвращеше нашей педагоги на прямой путъ, ука- 
заппый опытомъ вЪковъ и народовъ. Говорятъ, будто въ пред- 
полагаемыхъ повымъ проектомъ осмикласеныхъ гимназяхь будетъ 
введена съ шестаго класса система раздвоешя ьурсовь на 
отдфлы: классичесый и реальный, послфдай безь древнихъ 
языковъ и оспованный на изучеши такъ-называемыхъ реальных 
пауьь, но дающй тфмъ не менфе права на вступлевме въ 
университетъ. Кь сожалЪнию, мы не имфли случая видЪть но- 
вый проектъ, и потому не можемъ говорить основываясь на 
полномъ знаши дла. Повидимому, перюдъ гласнаго обсужденя 
преобразоваюй, готозящихся для среднихъ учебныхъ заведенй, 
считается теперь оконченнымъ п вопроеъ достаточно исчерпан- 
нымъ. Какъ было легко въ началь, такъ трудно теперь полу- 
чить точное свЪдБше о томъ, какая участь приготовляется для 
нашихь гимпазй, а слБдовательно и для нашего проевъщеня. 
Введеше у насъ системы раздвоешя, или какъ называють ее 
во Францш, системы бифуркаши— было бы новымъ, въ высшей 
степени смфлымъ шагомъ въ исторш разпообразныхь реформъ 
пспытанныхь нашими гимназями, шагомь тБмъ болфе неожи- 
даннымь и р5шительнымъ, что онъ находится въ прямомъ про- 
тивор$ чи съ тфмъ принципомъ общаго образовашя, который 
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громко провозглашалея въ объяснительной записк$ къ прежнему 
проекту устава. Вотъ какъ своимъ вычурнымь слогомъ выра- 
жалась объ этомъ Обьяснительная Записка: «Главная задача, 
настоящаго проекта устава состоитъ въ томъ, чтобы поставить 
существенною цЪфлью нашихь училищь воспитане человька, 
то-есть такое всестороннее п равпомфрное развите въ обуча- 
ющемсея юношествЪ веБхъ уметвенныхъ, правственныхъ и {и-. 
зическихъ силь, при которомъ только возможны разумное, со- 
глаеное съ челов5ческимъ достоинствомъ воззрьше на жизнь и 
вытекающее пзъ него уумфнье пользоваться жизнио.» Между 
тЬмъ, миниетръь Фортуль, основатель системы бифуркации, вве- 
денной во Франщи вь 16852 году и имБющей относительно 
этой страны ибьоторое оправдаше въ исторш ея школъ, въ сво- 
емъ докладБ именно указываль, что новая система должиа 
ембнить старую, согласно которой имБлось въ виду «развивать 
не частныя наклонности отдфльныхь людей, но общ ©пособ- 
ности рода; приготовлять не разнообразныя орудя для различ- 
ныхъ отправлешй вь обществ и государетвЪ, но иЪкоторый 
общий типъ изящнаго ‘образованы. «Предложивь образовать 
аюейи, прибавляеть Фортуль о старой систем, опа недоста- 
точно обращала внимашя на то, чтобы сдЪлать ихъ ©пособ- 
ными кь различнымь должностямь въ государств5.» П вотъ 
эта система, возбудившая во Франщи мпожество жалобъ, от- 
вергаемая какъ вредная самыми компетентными людьми и въ 
настоящее время имбющая отьявленнаго противника себь въ 
лицБ выньшняго министра народнаго просвбщешня, г. Дюрюп,— 
эта сястема, есля в5рить елухамъ, какимъ-то чудомъ, неждан- 
но п негаданно обЪщасть какъ съ неба упасть на паши бЪд- 
ныя гимназш и усложнить и безь того уже лишенный необ- 
ходимой простоты планъ нашего школьнаго устава. «Въ на- 
стоящее время, восклицаеть одинъ нфмецый педагогь въ своей 
Истоми воснитаня, вышедшей въ прошедшемъ году, дЪло 
воспиташя въ Росеш воспринимаеть совершенно новое паре- 
ше, подь вмяшемь нфмецьихь началь.х Почтенному педагогу 
предстоитъ, кажется, уазочароваше: по волБ судьбы, совер- 
шенно иныя начала готовятся руководить нашимъь  смфлымь 
нолетомъ. 


Указавъ, какимъ образомъ установилась во Франци сложная 
система бифурками лицеевъ, мы ближе всего ознакомимся съ 
характеристическими чертами той системы, которая должна въ 
рукахъ нашихъ педагоговъ изъ орудя образовашя, готовящаго 
къ спещальнымъ цфлямъ, сдлаться могущественнымъ рычагомъ 
общаго образования. 

Декретомъ президента Французской республики, даннымъ 
10 апрЪля 1852 года, высийе классы лицеевь и коллемй раз- 
дЪлены на два отдфленя: одно имфеть предметомъ ‹литера- 
турное образоваше и открываетъ доступъ па словесный и юри- 
дичесый факультеты;> другое ‹приготовляетъ къ коммерческому 
и ремесленному званю, къ спещальнымь школамъ и факуль- 
тетамъ — математическому и медицинекому.› Въ докладь ми- 
нистра просвфщешя Фортуля подробно объяенялея мотивъ такого 
нововведеня, мысль котораго принадлежала Лудовику Напо- 
леону, тогда президенту республики. Миниетръ его указываетъ 
на то обстоятельство, что во Франщи существуеть множество 
спещальныхь школъ, поступлеше въ которыя соеливено со 
строгими экзаменами и которыя, привлекая къ себЪ. массу мо- 
лодежи, даютъ тонъ всему ‘обучению. Къ поступлению, напри- 
мЪръ, въ знаменитую Политехническую Шьолу ежегодно гото- 
вится множество молодыхъ людей, изъ которыхъ только малая 
асть достигаетъь цфли. Родители желають, чтобы средшя учеб- 
ныя заведешя давали ихъ дфтямъ возможность приготовиться 
ко вступительному экзамену въ эту пли друйя пользующяся 
извфетпостью школы, а до посльдней рефоруы планъ учевя 
въ лицеяхъ и коллемяхь не былъ приведенъ въ соглайе съ 
требовашями спещальныхъ школъ. Удовлетворить этимъ сепра- 
ведливымъ желанямъ общества было необходимо, и вотъ есте- 
ственнымъ образомъ масса учащейся молодежи распадалась на 
отдфльныя группы: одни готовились къ епещальнымъ школамъ, 
друе продолжали общее образоваше. Составился весьма, слож- 
ный порядокъ вещей, возникла путаница, для устраненя кото- 
рой и для приведены всего плана ученья въ систему прибЪгли 
къ бифуркаши. Миниетръ спЪшить замфтить въ своемъ докладЪ 
что эта мЪфра есть только возвращеше къ систем указанной 
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еще въ эпоху конеульства и елБдовательно не есть какая-либо 
непспытанная новизна. Для составлешя программъ по новому 
плану была образована коммисея, докладчикомъ которой былъ 
знаменитый химикь Дюма. Первый вопросъ на которомъ оста- 
повплаеь эта коммисея, состоявшая главнымъ образомъ изъ 
представителей различныхь спещальныхъ заведешй, и который 
она, со своей стороны, сибшила устранить, понимая всю тя- 
жесть нравственной отвфтственности какая лежить на преоб- 
разователяхь народнаго просвфщешя,—слБдующй: ‹эта систе- 
ма правильной бифуркащи есть ли новизна, плодъ какой-нибудь 
дерзкой импровизаци?» Указывая на существующее уже фак- 
тичееки раздБаенше, коммисая прибавляетъ, что новая система 
вовсе не раздБляетъ учениковъ, какъ полагають, а напротивъ 
скорбе соединяеть тЪ отдфльныя неправильныя ихъ групы, 
которыя допускались скорЪе изъ уступки неотвязчивымь тре- 
бовашямьъ семействъ, чБмь велБдетые потребностей препода- 
вашя. Коммисея, составленная почти исключительно изъ мале- 
матиковь и естествоиспытателей, въ то же время ясно пони- 
мала великое значеше влаесичесгаго образовашя и «давая, 
какъ она выразилась, каждой отрасла обучешя принадлежащее 

ей значеше›, классическое образоваше поставила на первомъ 
мБетЪ; второе м5ето отвела математикЪ, третье — физикЪ и 
механикБ и послБднее—естествов$ дню. Чтобъ устрапать по 
возможности зло раздвоешя п охранить существенный харак- 
теръ общаго образовашя, коммисея провела чрезъ веб классы 
того и другаго отдБлешя преподаваше латинскаго языка, со- 
единяя вуфетБ п словеениковь п математиковъ въ класс пере- 
годовъ еъ латинскаго. Преподаваше въ общихъ классахъ про- 
должаетъ основываться почти исключительно на древнихъ язы- 
кахъ; самая математика сравнительно занимаеть весьма второ- 





степенное м$ето. 

Воть при какихъ услошяхь и въ какомъ видЪ возникла во 
Франщи дБйствующая нынф сложная система, требующая, какъ 
п Белый сложный механизмъ, самаго внимательнаго ухода. 
Неожиданно авившись среди нашихъ и безь того уже разстро- 
евныхъ гомпамй, она могла бы только погубить ихъ совсБмъ, 
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ч съ ними и все наше образоваше. Есть ли у наеъ хотя что- 
нибудь подобное тзмъ услошямъ которыя вызвали новую си- 
стему во Франции, и можно ли было бы хоть чфмъ-нибудъ оправ- 
дать введеше ничфмъ не вызванной сложной мфры въ нашихъ 
заведешяхъ, боле всего нуждающихся въ упрощен дфйствую- 
щей системы и приведения гимназическаго курса къ яснымъ и 
общепринятымъ началамъ серознаго ученья? ДалЪе, спещаль- 
ныхъ школЪ, которыми, какъ во Франци, опредФлялся бы об- 
щи характеръ обученя въ среднихъ заведеняхъ, у насъ нЪтъ. 
Этотъ характеръ у насъ опредБляется университетами, для по- 
ступленя въ которые требуется именно общее образоваше, и 
гдБ вообще говоря поступающие подвергаются одинаковому ис- 
пытално безъ разлищя факультетовь. Ни одинъ университеть 
не высказался противъ этого одпообразя, а Московсый даже 
рЬзко объявиль себя противь всякаго нарушешя единства въ 
план гимназическаго учепья, которое, по его мибшю, должно 
имфть строго клаесичесый характеръ. Итакъ, ни одного изъ 
условй, объясняющихь введеше бифуркаии во французскихъ 
гимназяхь, у насъ не существуеть. ВмЪетБ съ тБмъ, трудно - 
понять почему составителя поваго проекта сочли бы нужнымъ 
измфиить весь складь гимназическаго ученья у насъ и отету- 
пить отъ общеобразовательнаго характера этихь заведен, ко- 
торый съ такою изысканною помпой рекомендовалея объяени- 
тельною запиской перваго проекта. Какая же причина можетъ, 
при простотБ нашихъ условй и требованй, заставить избрать 
для нашихъ заведешй сложную и неудобопсполнимую систему, 
требующую чуть ли не двойнаго числа искуспыхъ учителей (въ 
которыхъ у насъ такой недостатокъ), когда и въ самой Франции 
она съ каждымъ днемь приближается кь своей коичинЪ? Еели 
бифуркашя какъ средство приготовляющее къ спещальнымъ 
профессямь еще имЪеть нЪкоторый смыелъ, то бифуркация 
сь цблью общаго образовашя совершенная диковина. 

Общее образоваше можеть быть только одно, по самой сущ- 
поети своей. Можно спорить, какимь путемъ достигается это 
образоваше, камя знашя ближе всего приволятъ къ нему; иож- 
но, различно понимая характеръ этого образовашя, учреждать 
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различныя заведеня для его достиженя. Можно приепособлять 
общее образоваше къ требовавямъ опредЪленнаго класса уча- 
щихея; могуть быть школы съ общимъ образовашемъ для куп- 
цовъ, для работниковъ: въ этомъ смыелБ и только въ этомъ 
могуть быть разные виды образовавшя. Такихъ школь не мало 
въ Англш, гдЪ господствуетъь уб5ждеше что школа имЪетъ сво- 
пмъ исключительнымъ назначешемъ даваль общее образованге: 
фабрикантъ и рабошй образуется не въ школЪ, а на фабриБЪ, 
хотя фабрикантъ и рабоч могутъ ходить въ школу для пр1- 
обр$тешя общихъ познашй. И такъ какъ въ Англии установи- 
лось твердое и безспорное поняте о томъ, что должно раз- 
умфть нодъ именемъ общаго образовашя, то даже въ школахъ 
для рабочихъ, какъ напримфръ въ трехъ замфчательныхь кол- 
лейяхъ въ МанчестерЪ, а также въ большинствь этесланеся’ 
Низ, латипсый языкъ есть существенный предметъь препо- 
давашя. Объ этомъ факт стбитъь подумать противиикамъ клас- 
сическаго образовашя. Но чтобы въ одномь п томъ же заве- 
денш устрапвать кавя-то два обиця образовашя, это пе слы- 
хано и было бы, конечно, безиримБ5рною странноетью. 

Очень трудно допустить предположеше что составителя но- 
ваго проекта пе столько имЪли въ виду устроить наше обра- 
зоваше па прочиомь основаши, сколько желали предпринять 
въ широкихь размфрахь на пространств нашего обширнаго 
отечества любопытный педагогичесый опыть, съ цблью рЬшить 
наконець чрезь сравнеше результаловь споръ объ общеобразо- 
вательномъ значеши реальныхь паукъ и о польз или безиолез- 
ности классическаго образовашя? Возможно ли, чтобы соста- 
вители новаго проекта мечтали обратить наши школы въ педа- 
гогичесня лабораторши для взвЪшивашя и разложеня элемен- 
товъ образовашя? Но еслибы подобное грандозное предиряте 
было возможно, то нельзя не замфтить что и для производства 
опытовъ обсуждаемый нами проекть бифуркащи не годится. Въ 
немъ есть уклонене оть основнаго правила опытныхъ изелЬдо- 
вашй, уклонене, непонятное со стороны составителей проекта, 
предиолагающаго основать общее образоваше, для значитель- 
ной части учащагося юношества, на изучени точныхъ наукъ. 
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Замышляемый опытъь не быль бы чистымъ опытомъ. ЦФль вся-, 
каго опыта отдЪлить изслФдуемую силу отъ везхъ сопровож- 
дающихь ее стороннихъ условй, такъ чтобы ипзучаемое дЪй- 
стые не было результатомъ см$шанпой борьбы многихъ при- 
чинъ. Еелибы имфлось въ виду устропть опытъ для сравнепя 
двухъ системъ общаго образовашя, то, по нашему миф ю, перво- 
начальный планъ двухъ родовъ гимназй быль бы предпочти- 
тельнфе предполагаемой амальгамы двухъ паправленй. Какая 
же цбль таинственпой бифуркации? 

Можно сдфлаль еще одпо предположеше: грустное предполо- 
жене! Суровый ликъ классическаго педантства, который по- 
видимому кажеть, если вЪрить слухамъ, повый проект гимна- 
зй, обЪщающй болфе сорока уроковъ латинскаго языка, не 
скрываетъ ли подъ собою веселыя черты зпакомыхъ намъ лите- 
ратурпо-реальнихь гимназий перваго проекта? Старая маптя 
классицизма, пабромениая па будущи гимлазш, пе облекаетъ 
ли собою новорождепиое дитя россйекой педагогической шко- 
лы? Во всякомь случа? нЪгь надобности быть пророкомъ, что-. 
бы предсказать неудачу попытки ввести у паст классическое 
ученье при помощи сложной системы, которая сама въ себЪ 
несла бы зерно разложешя. Существоваше въ выешихъ клас- 
сахь реальнаго отдЪла безъ латинекаго языка, копечпо, пара- 
лизовало бы преподаваше этого предмета въ пизшихъ. 

Недавно, па одной изъ публичныхь лекцй въ МоеквЪ, профес- 
ворЪ истори, въ остроумной беефдЬ излагая псторическя судь- 
бы женщинъ, сообщиль слушателямь слБдующее курюзвое пра- 
вило мусульманской мудрости, оспованной на КорапЪ: «Если 

`ты находишься въ затрудпенш, то призови твоего друга, по- 
совЪтуйся съ нимъ и сдфлай какъ опъ тебЪ скажетъ; если у 
тебя нЪть друга, то выйди на улицу п пригласи перваго встр$ч- 
наго. посозЪтуйся съ нимъ, и сдфлай какъ онъ тебЪ скажетъ. 
Если ты никого не встрфтишь, то позови твою жену, спроси ея 
совЪта; выслушай териЪфливо и внимательно все что она тебЪ 
скажетъ, и сдЪлай совсЪмъ наоборотъ противъ того чтб она тебЪ 
скажетъ». Неужели вефмъ евромейскимь авторитетамъ, вы- 


сказавшимся по поводу нашихъ педагогическихЪъ проектовъ, 
А 
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‚ приведетея разыграть роль мусульманской жены? Будемъ над}- 
аться что елухи 9 сложной, ничБмъ пе вызванной бифуркащи 
окажутся неосновательными. Будемъ надЪяться что во всей Им- 
пери гимназш будуть устроены на томъ основанш, отъ кото- 
раго ве р5шилиеь бы отступить въ остзейекихь губерняхъ, въ 
Финляндш, вь Царств Польскомъ. 


МУ. 
15-го ФЕВРАЛд. 


Есть люди находяще для себя какое-то уловольстве въ томъ 
чтобъ отрицать въ Русекомъ народ всякую силу начинашя, вся- 
кую способпость самостоятельнаго дЪйствя. Общественное мн$- 
ше, говорять они;—да гдБ жь у насъ общественное мн$ше? 
его пикогда пе бывало! Петор!я наша? Это псторя правитель- 
ственныхъ распоряжешй: когда и чЪмъ нащя заявила о сьоемъ 
существованш? 

Сколько требуется умственной коености п фальши, чтобы 
проетпрать отрицаше до подобпыхь размфровъ! Неужели ни 
Моековеый соборъ въ 1667 году, ни эпоха Петра, ни Екатери- 
нинекое время, нп ДвФнадцатый Годъ,—эти столь различные мо- 
менты пашей жизни, къ которымь нащя относилаеь со столь 
различпыми чувствами, ничего не открывають нашимъ бюро- 
кратамъ п доктринерамъ? Неужели’и въ 1612 году, когда у наеъ 
совеБмъ не было правительственнаго центра, ип когда великое 
движене, освободившее Россо, выработалось на сходкахъ по- 
садскихъ людей, —неужели п туть все для нихъ глухо и нЪмо? 
А взрывъ оскорбленнаго народнаго чувства въ прошломъ году, — 
тоже выдумка? Надо припомнить, однакожь, что десять мфсяцевъ 
назадь у насъ не было 600 тысячь войска на западной гра- 
ницф: что же дало такой крутой поворотъ европейской поли- 
тик? Н$ть, пробудившаяся сила народнаго чувства и обще- 
слвеннаго мн$Ън!я въ Росаш была пе маловажною поддержкой 
для правительства въ это тяжкое время. Кавая, наконецъ, впла 
нанесла нашимъ демагогамъ,—этому явлешю въ ‘сущности 
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безсмысленному и ничтожному, но неожиданно получившему зна- 
чеше благодаря. своему вмянио въ нзкоторыхъ сферахъ,—ка- 
кая спла нанесла пмъ такое р5шительное поражеше, что те- 
перь. мноме находятъ излишнимъ и см5шнымъ заводить о нихъ 
рЪчь? 

Весьма естественно что при извЪстныхь историческихъ усло- 
шяхъ у насъ не могла развиться сильная общественная жизнь; 
но общество и теперь пе безучастпо относится къ государствен- 
нымь вопросамъ, и мифшя его уже пе остаются безь вмяшя 
на ихь р5шеше. Это-то именно и не правится нфкоторымъ уз- 
кимь умамь; вь этомъ они хотятъ видьть какую-то опасность, 
и чтобы придать себЪ бодрость, отрицаютъ то чего боятся. 
Но трусость подаетъ худые совфты, говоритъ старинная, хотя 
и не руеская поговорка. 

Мы думаемъ что величайшая опасность наша состоптъ именно 
въ отрицанш нашихъ общественныхъ силь и недов$ ри къ нимъ, -- 
не говоримь уже о желанш парализовать ихъ. 

Не будемъ обманывать себя: время большихъ усимй въ за- 
падномъ краб для нась не миновало, — далеко пе миновало: 
Мятежъ, по крайней мЪрЪ явный, подавленъ и едва ли въ со- 
стояши поднять голову, даже еслибы съ открышемь весны онъ 
иБеколько и оживился въ польскомъ краб; но кто же не убЪж- 
день что тайная агитащя, что коварныя внушеня, интрига, 
лесть, клевета будуть пущены въ ходъ, лишь только админи- 
стращя немного поослабнеть?... А можеть ли она постоянно 
находиться въ нынфшнемъ напряженномъ состоянш? Это не въ 
природБ вещей. ПослЪ 1831 года, точно также какъ теперь, 
веЪ умы были возбуждены, принимались крутыя п ршательныя 
мфры, были энергичесыя личности, —п чЪмъ же все кончилось? 

Слабый успЪхъ русекаго дфла въ западномъ краф должно 
приписывать не. чему-либо иному, а только тому что д$ло это 
было ведено исключительно однЪми правительственными силами. 
Правительство, особепно Русское, сильно; но вездБ ли можно 
дьйствовать съ успЪхомъ правительственными способами? Пра- 
вптельствепные способы хороши только въ правительственной 


сферЪ, а во вефхъ другихъ они оказываются не только не 
ты 
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достаточными, но п опасными. Правительство само обращается 
къ нащи въ затруднительныхь случаяхъ,—а кая велиыя за- 
труднешя предстоить памъ преодолфть, чтобъ окончательно 
утвердиться въ западномъ краб п упрочить его за собой! Для 
этого необходимо чтобы жлвыя сплы русекаго общества шпро- 
кою струей лились туда, гд$ пропеходитъ невидимая, но упор- 
пая борьба; чтобы борцы за паше дЪло чувствовали себя под- 
держанными сочувстыемъ п участемъ всей Россеш, чтобы тЪ за 
которыхъ пдетъ борьба видЪли дружественную протянутую имъ 
руку. 

Сознаше этой необходимости довольно сильно‘въ нашемъ 
обществЪ; но мы затрудняемея дать практическое приложеше 
этому сознатю. Непривычные къ самостоятельному дЬйствию, 
мы ищехъь формъ, ждемъ регламентовт. Подобпо внезапно про- 
будившейся рати, наше долго дремавшее общество озпрается 
вохругь себя, протягпваетъ руки, п либо дЪфйствуетъь въ раз- 
сыпную, либо останавливается еъ безпогойствомъ ища знамени. 

Общественный ппетипетъ съ необыкновеннымт, тактомъ подхва- 
тилъ вопросъ о церковныхъ братствахъ въ западномъ краф. 
Началось приготовлеше различныхь церковпыхъ правадлежно- 
стей, покупка кнпгъ для церквей и школь; начались даже 
частныя отпраркп того п другаго. Руссыя женщипы, вь Москв® 
по крайней мЪрЪ, припяляеь за дЪло горячо, съ любовю, съ 
ревпостм. Но скоро веЪ стали замфчать что дфло это тре- 
буеть пЪкотораго едпиства,. нЪкоторой совокупности усолй. 
Родилась мысль о необходимости какого-пибудь центра. Боле 
года тому пазадъ заговороля объ этомъ-—и центръ все еще пе 
явился. 

Каыя этому причины? 

Прачинь много, по каковы бы онЪф ни были, за отсутетыемъ 
центра не сл$дуеть ослабфвать дфятельпостп. Было бы крайне 
странно откладывать успмя въ ожеданш совокупности усплйй. 
Наша ошибка очень чаето состопта, въ томъ что мы придаемъ 
нев5рное значеше емшетву, форм$ п правилу. Мы иб привыкли 
просто п прямо принимать практичесыя указан!я самой жизни, 
смотрЪть въ глаза дфлу, п встрфчая дЬйствительную потреб- 
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ность, тотчасъ же удовлетворять ей. Мы вее пщемъ какихъ- 
нибудь формулъ для самыхъ простыхъ вещей, уставовъ заранЪе 
начертанныхь, инструкщй составленпыхъ а рг!о!1... Вы хотите 
посылать церковныя вещи п книги для школъ западнаго края? 
И прекрасно. Вы знаете другъ друга; вы въ’ вашемъ прятель- 
скомъ кругу; вы вполнф увфрены что между вамп нфть людей 
злонамБренныхъ: соберитесь же между собою, согласитесь от- 
ноептельно тЪхъ вещей которыя вы посылать намфрены. Ма- 
ло этого; распространяйте вашу мыель: она почтенна, она по- 
лезна, п задерживать ея не стБдуетъ; у васъ есть, безь со- 
мнБн!я, знакомые въ разныхъ частяхь Росеш, знакомые, кото- 
рымъ вы вполнВ довфряете, которые, можетъ-быть, также какъ и 
вы, ищутъ практичеекаго исхода своимъ добрымъ стремлешямъ: 
шините пмъ, приглашайте ихъ пли дБлать какъ вы, или, что 
еще лучше, дЪйствотать черезъь васъ, п въ свою очередь при- 
глашать свопхъ знакомыхъ. Воть простой путь, по которому 
очень можно идти, безо всякихъ формуль и пинструкщй. Не 
ждите центра для своей дфятельноетп, п посвящайте себя са- 
мой дБятельности. Съфзжайтесь между собою, какъ съЪзжаетесь- 
теперь, только омфето безплодныхь разговоровъ, сЪтовашй ип 
ожидашй, принимайтесь съ Богомъ за доброе дЪло, въ созна- 
нш своей правоты и общей пользы. Такимъ образомъ въ Рос- 
и составитея великое множество кружковъь для собирая 
средетвь вепомоществовашя церквамъ западнаго края. КромЪ 
этихъ мпогочисленныхь центровъ сбора пособй нужны центры 
для распредфлешя пожертвовашй между церквами. Еслибы каж- 
дый кружокъ самъ выбпраль себЪ церковь, то часто случалось 
бы что въ одну церковь стекались бы пожертвовашя многихъ 
кружковъ, а другая церковь оставалась бы въ нищетБ. Поэто- 
му необходимо чтобы кружки собпрателей пересылали своп 
пожертвовашя не сами, а черезъ посредство извЪстныхъ лицъ. 
Таые посредничесые пути уже отчасти обозвачились: графини: 
Блудова и Протасова, П. Н. Батюшковъ, редакцш нЪкоторыхъ 
газеть уже занимаются распред$лешемъ пособ. Пусть же д$- 
ло ведется тёмъ же порядкомъ, но съ большею бодростю. Въ 
поелфдетвш главные дБятели могутъ соедигиться п образовать 


— 166 — 


центральное общество. Теперь заботиться о такомъ ооеЕЕ 
было бы, кажется, преждевременно. 

Только такое дЪйсте бываетъ плодотворнымъ которое начп- 
нается съ частныхь стремлешй п успй, а не съ какого-либо 
заранзе подготовленнаго общаго плана. Пусть прежде обра- 
`зуютея отдфльные малые центры, пусть въ нахъ горячо п усерд- 
но скажется общее дзло,—и тогда пзъ дЪйствительныхъ п жи- 
выхъЪ элементовъ само собою сложится болЪе обширное обще- 
ство, и отдёльные центры общественной дфятельности сблизят- 
ся п примкнуть одинъ къ другому. 


ИМАРТЪ 


2-го марта.` 


Руссый литературный языкъ не есть какое-лябо племенное 
нарЪче: онъ выработался изъ двухъ главныхъ стих — племен- 
ной русской п церковно-елавянской. Въ разнообразш просто- 
народнаго говора, по частямъ, сохранились особецности перво- 
начальной, племенной русской р$чи, измфнившейся въ литера- 
турномъ языкЪ, подъ могущественнымъ вляшемъ церковнаго, 
принадлежащаго къ другой вЪтви славанскихъ азыковъ, именно 
къ болгарской. Речешя и формы вошедшя въ пашъ литератур- 
ный язывъ изъ церковно-славянекой р$фчи составляютъ суще- 
ственную часть его. Въ тхъ случаяхъ гдф у насъ, рядомъ съ 
русскою племенною формой, употребляется то же слово въ 
форм церковно-славянской, обЪ формы служатъ для выраже- 
шя различныхь попятй пли различныхь оттфиковь одного п 
того же понят; папримфръ: равный и ровный, нравь и но- 
100%, прать и пороть, хранить п хоронить, прекратить п 
укорилиь, назрадить п назюродить, власть и волость и т. д. 

Обыкновенно нашъ литературный языкъ считается нарзчемъ 
московскимъ. ДЪйствительно, въ МосквЪ пародъ говоритъ ближе 
къ языку литературному ч$мъ въ другихъ мфстахъ; по это 06ъ- 
ясняется очень просто тфмъ обстоятельствомъ что Москва долго 
была государетвеннымъ центромт, и письменный языкъ въ мо- 
сковскомъ народонаселеши приблизилъь къ себф разговорну» 
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р$5чь боле чБмъ въ другихъ мБетахъ. Но и московеый го- 
воръ иметь своп особенности, отличающия его отъ язика пись- 
мепнаго; такъ и въ МосквЪ говоратъ: илотиите, тодють, сто- 
ютз, сердиииа, сваво, вмЪето: платить, ходят пт. д. 

По остроумпому зам$чашю В. И. Даля, ‹если подняться на 
золотыя маковкп Бфлокаменпой, то можно окинуть глазомъ про- 
странство во ве четыре стороны, гдЪ говорятъ иначе, и едва, 
ли не во всБ четыре сторопы пначе. Видно тутъ, па распутш, 
столкпулиеь всЪ парЪия наши, п изъ пихъ выработалось но- 
вое, которое, по закону господства духа падь плотно, усвопло 
себЪ никЪфмъ не оспариваемое первенство». 

Это первенство дЪйетвительно не оспаривалось, и по здра- 
вому разсудку не могло быть оспарираемо п вь южной части 
нашего отечества, въ той части, гдЪ положено было первое на- 
чало Русской державЪ п первое пачало русскому письменному 
языку. Погда история отторгла эту часть единой Росеш (такъ- 
пазываемую Малороссю) оть общаго отечества, п подчинила ее 
иноязычной, польской власти; тогда языкъ того края подвергся 
епльпому вмянпю со сторопы польскаго, по это вмяше было 
совефмь пного свойства чЪмъ вмяше церковно-славянскаго языка, 
п на югф не образовалея особый, самостоятельный языкъ. По 
возвращеши къ Россш южнаго края, его дБтп принялись за 
обще-руссый литературный языктъ, и даровитые писатели, ро- 
домъ оттуда, обогатили нашу литературу болЪе или мевЪе зна- 
чительными произведенями. И не только въ предфлахъ Русской 
державы, но п па самыхъ крайнихь предфлахъ русской р$чи, 
въ той части нашего парода которая находится подъ влады- 
чествомъ Австрим и Венгрш, обпаружилось то же стремлеше. 

Но вотъ, пВеколько лЬтъ тому назадъ, иЪкоторые литераторы, 
петербургеше украйнофилы, вздумали создавать новый литера- 
турный языкъ изъ народнаго говора, для котораго.до сихъ 
поръ еще не установилась азбука. Мы: помнимъ какъ петер- 
бургеше украйнофилы всячески возбуждали въ Галичанахъ по- 
добный же мфстный патр!отизмъ, п усифли увлечь.за собою 
н5которыхъ изъ тамошнихъ писателей. Въ числу этихъ пи- 
сателей принадлежать п редакторъ львовской газеты (2060, 
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г. ДЪдицый. Какая разница между языкомъ этой газеты три-четы- 
ре года тому назадъ, п теперь! Мы упомпнаемъ о Словь по поводу 
указываемыхъ г. Троянскимъ, пашимъ вЪпекимъ корреспондентомъ, 
статей помфщенныхъ въ №) 11—13 этой газеты, подъ заглашемъ: 
‹ОтьБть г. Палацкому па его мнфше о Русипахъ>. Въ этихъ 
стальяхь редакторъ Слоба старается опровергнуть мнфая зна- 
менптаго чешекаго историка, Палацкаго, высказанныя пмъЪ въ 
статьЪ: ‹Вопросъ польемй въ наше время. Мы выпишемь тв 
мБета изъ стальи Палацкаго, которыя приводить и разбпраеть 
редакторъ Слова. 

«Каждому ученику, говорить Палацый, извфетно, что тБ три 
края, Волынь, Подомя и Украйна, —не польсые и искони не 
были польскими; но особенно Украйна съ главвымъ городомъ 
Юевомь на ДнфирБ была уже за тысячу лЪтъ истивною колы- 
белью всей Русской державы, столицей первыхь властителей 
русекихь, Св. Владимра и его предковь и потомковъ; Мевь 
дая каимаго Русскаго то же чт» и матушка Москва, которую 
ошь готовь отетаиваль до послВдней капли крови. Только не- 
слыханпый въ дВяшяхъ ма погромь, происшедиий оть Чин- 
гисхана и его потомковъ, покорившихь себ неодолимою си- 
лой вь короткое время почти всю Азию и половину Европы, 
могь ослабить русскую силу на долгое время въ такой мЪрЪ, 
что п менБе могущественные сосфды, какъ Литовцы, въ 1319 
году, достигли временнаго перевбеа въ удБлахъ русскихъ, такъ 
что позднЪе, черезь соединеше Литвы съ Польшей, древний 
ЮМевъ подпалъ подъ власть польскую. Возвращеше этого города 
и окрестнаго края къ прежней держав есть въ глазахъ каж- 
раго Русскаго не кривда и насиме, а историческая справед- 
ЛИВОСТЬ. › 

Далбе говорить г. Палацый: ‹«НЪкоторые Поляки утвержда- 
ютъ, что такъ какъ Русины пли Малоруссы не Москали, и 
не хотятъ быть ими, то и правительство, будь оно русское или 
польское, имъ одинаково мило или немило. Но подобный вы- 
водъ ни въ какомъь смыслЪ не имфетъ достаточнаго основашя. 
Языкь малоруссый есть нарьше русское, а никакъ не поль- 
ское, и относится къ письменному русскому языку точно таьъ же 
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какъ словацкое нарЪче къ чешскому, хорватское къ сербеко- 
му, тирольское пли австрйское къ н5мецкому, провансальское 
къ французскому п т. д. Нельзя ни у кого оспаривать право 
писать на какомъ бы то ни было нарфчш пли поднарЪчш; но 
удобно ли и желательно ли, чтобы литературы вефхъ племеня, 
п пар5чй дробились до безконечности (особепно тамъ, гдЪ для 
этого нЪтъ достаточнаго псторическаго основания). Это— другой 
вопросъ>. 

Эти два мЪета пзъ стать" Палацкаго, исполнеиныя безпристра- 
стя п здраваго емысла, подвергаетъ пространной критик (С.1060 
съ исторической п филологической точки зрфшя. Ми пе ста- 
пемъ пускатьея въ разборъ тфхъ разглагольстий которыми эта 
газета хочетъ доказать существоваше особой народности ус- 
ской, т.-е. малороссйской, въ отлие отъ пародпости 20ссёи- 
ской; мы взглянемъ лишь нЪеколько ближе на филологичесые 
доводы г. ДЪдицкаго. 

Вся аргументащя его основана на томъ что знаменитый Ша- 
фарикъ. въ своей Славянской Народописи, называетъ веЪ сла- 
вянсыя нарЪя вифстЪ—языкомь славянскимь. Язывъ этоть 
раздБляеть онъ па двЪ вЪфтви, или молви— юго-восточную и за- 
падную; каждую молвь па чи; каждую рЪчь на нарщя, атЪ 
наконецъ на разнорльйя п поднарпивя. По этой спстемЪ, юго- 
восточная молвь распадается па три рЪчи: болгарекую, иллир- 
скую п русскую, а послЪдняя на три нарз\я: великорусское, 
малорусское п бЪлорусское. Изъ этого дфлевшя г. ДВдицюй вы- 
водпть что Шафарпкъ принимаеть слово нарьше за соотв\т- 
ствующее словамъ: народ п народность. Но еслибы редакторъ 
Сева потрудилея заглянуть повнимательн$е въ Народотись Ша- 
фарика, то опт пашель бы, на 2-й же страницб, что знаме- 
питый елавянисть слово языкз употребляеть на равной степени 
съ назвашемъ илемя, а слово руьчь (не марше) съ пазвашемъ 
народ (З1оуа дазуй мауате па $етет <шрш $ пахуеш Ася; 
а зоуа гс а пагуеш паго4). СлЪдовательно, льчь русская со- 
отвЪтетвуеть у него понятю о Русскомъ народЪ,-п пе есть 
только поняме идеальное, пли отвлеченпое, какъ думаетъ г. ДЪ- 
дицый. Подтверждене этому мы находимъ на 10-й - страницЪ 
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того же сочинешя, гдё Шафарикъ, исчиеливъ нарЪ\я русской 
р%$чи, уже прямо говорить: ‹Веф т нарЪчя (великорусское, 
малорусское и бЪлорусское) связываеть один литературный 
ЯЗЫКЪ. > 

Итакъ, единственный авторитетъ, на который ссылается г. ДЪ- 
дицьй, говорить прямо противоположное тому что ему прп- 
писывается Словомь, и такимъ образомъ всф его выводы ру- 
шатся сами собою. 

Но Шафарикъ быль Чехъ, и потому г. ДБдацый, узнавъ бли- 
же его мифше, можетъ-быть станеть отвергать и Шафарика; 
говорить же ему что-пибудь оть нашего лица мы ечитаемъ пз- 
линшимъ: онъ называетъь пасъ служебниками правительствен- 
ной россёиской системы, подобпо тому какъ онъ памекаетъ 
очень тонко что и г. Палацый выступаетъь не съ самостоя- 
тельнымь мнфшемъ, но 7095 ваянемь (за вплывомь— 5!) Рос- 
сйскаго правительства! Мы конечно не будемъ останавливаться 
на такихъ выходкахъ, доказать которыя было бы г. ДЪдицкому 
еще труднЪе чЪмъ доказать что по Шафарлку терминъ ]ьчь 
пе соотьфтствуетъь народу. Для насъ важны не личные вопросы, . 
но самое дЪло, то-есть вопросъ объ общемъ русекомъ литера- 
турномъ языкЪ. А для окончательнаго разрфшешя этого вопроса 
всего лучше поемотрфте какъ ближайние  соотечественнлки 
г. ДЪдицкаго понимаютъ его. 

Извфетно что Австрийское правительство, изъ политическихъ 
видовъ, всегда заботилось объ отдаленш галицкой литературы 
отъ обще-русской. Въ 1857 году ипздапо въ ВЪфн$ Дирекшей 
накладу школьныть книжекь руководство ‹для учителей п пре- 
парандовъ» подъ загламемъ: Книжка оспомоательная ко 0утб- 
тебленгю букваря и первой языкоучебной читанки исголь на- 
Родныть каволическить въ державь Австрийской. Въ этой книг 
па стр. 157 сказапо на какомъ-то чудовтииио - безграмотномъ 
‚ языкф слфдующее: «Кто межи Великоро@янами и Руспнами 
жаднаго пародославнато различя пе признае, тотъ такожь по- 
слфдетвенно п плоды великоросейской литературы за патом 
Русинамъ австрйскимъ лко отечественни подавати буде. Но 
кто того, исторлею доведенаго п судомъ напученшихъь исиы- 
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тателевь ($1) народословя яко существенное признанаго 'раз- 
личя болыше сосвЪдомъ, тотъ правда книгъ великоросейскихъ 
за примфръ литературнаго языка Русиновъ брати не буде и за 
пнымп источниками оглядати ся буде.› 


Пра такомъ воззрфнш Австрскаго правительства, мы должны 
предположить что учебныя книги изданныя въ самомъ Львовь 
для австрскихъь гимназй писаны какпмъ-нибудь особымъ язы- 
комъ. У насъ теперь подъ рукою два таые учебпика, изданные 
во Шьвовф въ 1861 и 62 годахъ. Одинъ изъ нихъ — //стория 
церкви, а другой— Учебная книа каволическаю нравоученая. 
Оба составлены ушятскамъ священникомъ г. Цыбыкомь, кати- 
хитомъ Львовекой гимназии. 


Чтобы дать читателямъ яеное поняте о языкВ этихъ учей- 
никовъ, выпишемъ нзеколько строкъ изъ Учебной книли каоо- 
дическаю нравоученся, стр. 269. 


„Обязанпости, которыя подлавные должны паблюдать въ отношен!и къ своему 
Царю суть слбдующя: 

1. Мати (имБть) глубокое уважене къ нему, яко лицу священному, яко на- 
мфетвику Божому (Бодмему) на земли, возебдящему па престолВ Господнемъ 
(1 Цар. 29, 25). и признавати въ пемъ влаеть божественвую. 

э. Интати къ нему вь душф своей бдагодарную сыповпюю любовь, яко къ 
отцу отечества, неусыгно бодретвующему надъ созпдашемъ его благоденствия, 
п отеческимь попечешемь своимъ объемлющему всф пужды п потребы свопхъ 


` полданлыхъ. 


3. Безпрекословно и охотно повпноватпея велЬиямъ его, памятаючи изрече- 
ве Апостола..... 

4. Возсылати о здравю (здравн) и благоденетв!ю (благодепстви) его искрея- 
ный (иекрения) молитвы къ Богу, и почптаючи жизнь Царя драгоцёниною для 
блага отечества, охотно жертвовати за пю (пее) своею собетвенною жизи!ю. 

Теперь представляемъ читателямъ судить, можно ли эЭтотъ 
Яязывъ назвать особымъ, существенно отличнымъ отЪ обще-рус- 
скаго? Не есть ли это чието руссый языкъ, съ нЪкоторыми 
пичтожными и совершенно пзлишпиими особенностями м$етнаго 
говора, введеппыми авторомъ вфроятно вь впдахъ уступки ав- 
стрйекой программЪ,— особенностями, которыя большею чаетю 
ветрфчаютея и въ другпхъ, боле сфверныхъ, м5етностяхъ на- 
шего отечества? 


< — 173 — 


Мы внимательно разсматривали 06$ эти книги, и намъ по- 
чти вовсе не встрФтилось польекихь словъ, за исключешемъ 
двухъ-трехъ, какъ наприм$ръ яополохь, обава въ смыслЬ стра- 
ха, и трота, которое впрочемъ употребляется и у насъ въ 
'Гверской, Калужской, Тульской губершяхъ. То же самое должно 
сказать о словахъ 140, яко, вмЪсто что, какз, о причаепяхъ на 
ий вмфето щей, и о н5которыхъ другихъ грамматическихъ 0со- 
бенностяхъ. Въ словахъ: норовственно, прекороченье (прекра- 
щен1е), надорода (награда), мы встрфчаемъ формы сохранпв- 
шя первоначальное племенное русское полноглаее, измЪнив- 
шееся въ литературномъ языкЪ подъ вмятемъ церковнаго. ВсЪ 
эти формы намъ родственны, и никакъ не могуть служить ха- 
рактеристикой какого-то особаго русекаго языка. Но если всЪ 
отлишя заключаются только въ этихъь мелочахь, то не лучше 
ли бы и галицкимъ литераторамь, по крайней мЪрЪ независи- 
мымъ изъ нихъ, оставить этп незначительныя особенности, по- 
добно тому, какъ альзассые или швейцареые НЪмцы, несмотря 
на свое политическое отдфлеше отъ Германш, пашуть обще- 
нЪмецкимъ литературнымь языкомъ, не употребляя своихъ м$-. 
стныхь провинщализмовъ? Отъ этого установилось бы болБе 
живое и илодотворное общеше и взапмнод5йстие между нами 
и ими, отъ котораго мы веф были бы въ выпгрышЪ. 

Кстати объ учебникахъ г. Цыбыка. Если въ нашихъ запад- 
ныхъ губершяхь будетъ введенъ руесый языкъ,—а это необ- 
ходимо,— для преподавания католикамъ Закопа Божя, то намъ 
тотчась же понадобятся руссые учебники по этому предмету. 
И воть, мы уже имфемъ таме учебиики, которые прямо, почти 
безъ велкихъь измфиешй, могутъ быть употреблены для этой 
цфли. 

Съ другой сторопы, южно-русекимъ ученымъ пе безполезпо 
ближе и короче озпакомиться съ русскою литературой, © ко- 
Торой тотъ же Шафарикъ, въ той же Народописи, на стр. 
17, отзывается въ слБдующихъ словахъ: 

‹Современная русская литература, какъ богатствомъ и раз- 
нообраемъ, такъ и пзаществомь своихъ произгедешй, без- 
спорно запимаеть первое мЪсто между всфми славянскими ли- 
тературами. > 


` 
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Не понимаемъ, какъ искреннй народолюбещь можетъ желать 
отторжешя 15 милмоновъ русекихъ людей отъ общей умствен- 
ной жизни русскаго племени, если обратить внимане на то, 
какъ незначительны особенности южно-русекаго литературно 
языка, въ сравненш съ особенностями пароднаго говора даже 
въ ближайшихъь къ Мосьв5 губершахъ. 

Вотъ, наприм$ръ, н5сколько фразъ калужекаго говора изъ 
статьи г. Даля: О нарюшяхь русско языка, напечатанной въ 
4 выпуск его Толковаю Словаря: «Тамъ логь, & въ логу-то 
дромъ да буряломъ, такой що й не пройдешь, и икона стаить 
уся вызлащена, какъ жаръ, и плахта (окладъ) на ней ясными 
камнями гарить, а басому хадить нельзя, земля, слышь, каля- 
ная, а у капець вершины (оврага) дверца жел6зная къ пог- 
ребу а итти хатишь—енизаться (одЪтьея) надабить». 

Сравните теперь съ этимъ отрывкомъ калужекаго м$етнаго 
говора языкъ «Просьбы русской молодежи къ преосвященнымь 
епископамъ»› венгерской Русеп, по какой-то ироши судьбы на- 
печатанной въ томь же № Слова, гдБ докалывается необходи- 
мость особой южно-русской народпости и литературы. Выше 
мы видбли, какимъ языкомъ пишутъ галицые ученые препода- 
ватели; теперь посмотримъ, на какомъ языкБ обращаются къ 
свопмъ епиекопамь руссые студенты Пештскаго университета, 
побуждиемые неуасаемою дюбовйо кь своему милому русскому 
народу. Вотъ эта просьба: 

„Ваше преосвящепетр ›' Задача иредиоложенная нами вь тенерешнихь 0об- 
етоятельетвахь етоль великаго оначешя, чт» выполиеше и приведен!е ея въ 
практичеевую жизнь было бы осповашемь неисчериаемаго источника, орошаю- 
щого свопуй струлмй жаждующую нашу народную пиву. 

„Но имБя предь глазами настоящее жалкое иоложеше ваше п заключая от- 
сюда па будущность молодежи русекой на Пештяиекомъ вееучилищф, если ие- 
рестанеть и мплостивфише поданпая вамь вашимь выеокопревоеходительством- 
помощь, мы начинаемъ сомпфватися въ осуществлении помлнутой задачи, и пря 


томъ сомнфич вкрадызваютсля въ сердца наши якал-то унылоеть и негодоваше 
на самыхь себе. 


„Чтобь отетрааити сомвБще вь пеполневи задачи нашей, мы, въ томъ убф- 
жденйт, что образован!е было всегда осноганемт, могущества вефхъ народовъ, 
и будучи побуждаемы пеугасаемою любовю къ нашему милому русскому на- 
роду, согласились учредити, по примфру студентовь мадьярекихъ, въ нашемъ 
20нф общество къ спомоществоваю бБднфйшихь русскихъ студентовъ въ Пештф. 
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„Но ноелику мы собственными, хотя для насъ значвыми жертвами нашими, 
не въ состояни произвести большаго успфха, и поелику мы и потверждеше 
‘устава помянутаго общества проспти намфряемъ преимущественно на основани 
архинастырскаго благословеня: еъ довёруемъ еыновъ прибфгаемъь къ вашему 
преосвященетву, покорифйше моля, чтобы съ взглядомъ на священную цфль 
благоизволили по богоснпасаемой епарх!и собиранме помощи допустити, о томъ 
возбуждающее архипастырское послан!е къ пренодобному священству издати, 
а насъ о миаостивфйше сдфланныхъ въ томъ отношен!и шагахъ благосклонно 
увфдомити. Вирочемъ и пир.“ 


Не наша ли эта родная рЪчь, раздающаяся далеко за пре- 
дБлами изашего отечества, за Карпатами, въ венгерской Руси? 
А венгерская Русь это тв же Малороссы какъ галицые и наши! 
Предоставляемъ самимъ читателямъ вывести отсюда заключеше. 


Но, епросятъ н5которые, если дЪйствительно нФтъ малорос- 
@йскаго литературнаго языка, то какимъ же языкомь пишетъ 
‚амъ ревпитель 060бой малоросайской народности, г. ДЪФдиц 
кй? По крайней мБрЪ у него можно бы надфяться найтп этоть 
языкъ во всей его чистоть. Увы! у него мы находимъ только 
гораздо болбе провишщализмовъь чбмъ у г. Цыбыка; главное же 
отлише сго р5чи состойить въ томъ, что она испещрена без- 
чиеленнымъ множествомъ польекихь словъ, которыхъь мы у. 
г. Цыбыка почти вовее не находимъ. Копечно, тая особен- 
ности какъ: «Вже рокъ минувь> п т. и., пе могли показаться 
и г. ДБдицкому достаточными для осуществлешя его мечты о 
создаши особаго малороссйскаго языка, тЪмь болБе что веЪ 
эти особенности встр$чаются и въ разныхъ м$етахъ великой 
Росси;—и вотъ онъ, малорусеюй патрютъ, обратился за по- 
мощю къ языку тВхъ самыхъ Поляковъ, противъь пасимй ко- 
торыхъ ошь вь своемъ же Слов» съ такою похвальною рев- 
ностио защищаеть и русскую народность, и чистоту восточнаго 
обряда своей церкви! Онъ пишетъ: мусьти, увала, навъть, 
певность, небезпеченство, нешкодливый, освъдчитися, вплывъ, 
й пр. 

Не грустно ли видфть такое искажеше русской рЪчи! 

НЪтъ, оставьте вашъ тщетный трудъ создавать новый рус- 
сый языкь! Языки создаются пе фантазей, а пстор!ей; вос- 
пельзуйтесь же т5мъ который она создала для цБлаго, вели- 
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каго Русскаго народа, и который, по выраженю Шафарпка, 
связываетъ всъ его нарфчя. Примите наптъ иирый совЪтъ, по- 
слВдуйте прим$ру венгерской Руси, а за вами, быть-можеть, 
послфдують п наши украйнофилы. 


П. 


4-го марта. 


Европа оставила насъ въ покоЪ; война намъ не угрожаетъ; 
иностранные кабинеты насъ не муштруютъ: мы теперь одни съ 
нашими внутренними затруднешями. Что же? Лучше ли намъ 
оть этого? БлагонадежнЪе ли наше положене? СпльнЪе ли мы? 
Усп5шифе ли можемъ мы теперь справляться съ нашими затруд- 
нешями? Долино сознаться что зло всегда становится тЪмъ 
глубже п опаснфе, чЪмъ оно менфе па виду. ВниЪшная опас- 
ность возбуждала наши силы, она дБлала насъ чутким, она 
дБлала пасъ зоркими, она примиряла паши разноглаея, она 
сливала насъ въ одно могущественное чувство, она давала памЪ 
высошя минуты эпергическаго пароднаго чувства. Теперь внЪш- 
няя опасность удалилась, а вслБдь за ней не угаснеть ли вы- 
звапное ею чуветво, пе упадуть ли возбужденныя ею силы? 
Когда насъ презирали, когда нась считали народомъ умершимъ,— 
на насъ дЬйствовали угрозами; но когда убЪдились что нашь 
народъ, въ крайнихъ случаяхь, способенъ къ отпору, что вифш- 
няя опасность будитъ его п поднимаеть на ноги, тогда призракъ 
опасности мгновенно псчезъ; пасъ оставили въ покоЪ, съ тЬмъ 
чтобы мы еще глубже чБмъ прежде погрузились въ обычную 
апат!ю. 

Въ чемъ заключается наше зло? Наше зло заключается въ 
пашей апатш. У насъ нЪфть личной предпримчивости, нЪтъ 
частной пнищативы, нЪтъ самостоятельно дЪйствующихъ обще- 
ственныхъ сплъ; все дЪлается у насъ общею безразличною 
правительственною сплой: вотъ чтб представляется каждому 
при первомъ взглядЪ на нашу жизнь, воть что ставфгь вамъ 
въ упрекъ п своп п чуже. Если эти упреки справедливы, — 
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тб чего могутъ желать ‘наши. недоброжелатели, и чего можемы 
желать мы сами? Нашимъ недоброжелателямъ естественно же- 
лаль чтобы такое состояше наше продлилось.-и..упрочилось, а 
намъ самимъ естественно желать чтобъ оно прекратилось. Но 
наши недоброжелатели очень хорошо знаютъ чего имъ тре- 
буется, а мы, къ сожалБню, не всегда ипдемъ къ своей цЪли 
и не всегда знаемъ чего хотимт,. У насъ образовалась привычка 
уничижать свой народъ, и мы дБлаемъ это съ какою-то страя- 
ною похвальбою, мы дфлаемъ это съ какимъ-то болфзненнымъ 
паслаждешемъ. Мы уничижаемъ свой народъ не только предъ 
другими великими историческими народами,: но и предъ к1оч-. 
ками разныхъ чужихъ народностей вошедшихъ въ составъ на- 
шего государства и занимающихъ его окраины. Вс$ и все луч- 
ше и сиособнЪе нашего народа. Но, странное дЪло! мы не 
отдаемъ себЪ отчета въ томъ что наше зло именно и пропс- 
Ходить отъ того что мы сами добровольно уничижаемъ себя и 
сами добровольно отказываемся отъ тзхъ вытодь которыя прель- 
щають насъ у другихъ. Мы не видимъ. у себя личпой пред- 
примчивости и частпой `инищативы, мы не видимЪ у себя. 
живаго и плодотворнаго развитя общественныхъ. силь, и намъ 
это,. конечно, не нравится; и мы восклицаемъ: «‹какъ все у 
пасъ пустынно и мертво! какт, мало въ нашемъ народВ инстинк- 
товъ свободы и самостоятельной дфятельности! какъ мало въ 
немъ усломй живаго и плодотворнаго движеня! какъ мы скудны! 
какь мы непроизводительны! какъ мало у насъ живыхъ силъ, 
энергическихь дЬйствй, оригинальныхъ характеровъ! какъ по- 
верхностно и ничтожно наше образоваше! какъ шатки наши 
мнфшя!› Это обычная тема жалобъ и сужденй, которыя раз- 
даются повсюду. Но ни теоретики, ни практики наши никакъЪ 
не догадываются что эти замфчаемыя Ими явлешя, ‘которыя 
повидимому такъ огорчаютъ пхъ, не’ происходять и ве могутъ 
происходить въ жизни; они не догадываются что эти печаль- 
пыя явления суть послбдетн ихъ же собственныхь поняйй о 
своемъ народЪ; они не догадываются что эти явлешя порождены 
господствующими у насъ теорями и ведущеюся согласно съ 
тми теорями практикой. Люди которые ефтують на скудость 
$ . 12 


118 — 


п безсиме нашей народной жизни сами въ то же время будуть 
протестовать противъ того чтб могло бы дать ей ходъ, возбу- 
дить и поднять ее. Напрасно ссылаются они на. естественныя 
свойства нашего народа: веяый пародъ есть народъ, какъ и 
всяый человЪкъ есть человЪкъ. Всяый народъ, какъ и всявй чело- 
вЪкъ, обладаеть своею долей силъь и можеть жить п дЪйство- 
вать въ ихъ мЪру; но чтобъ обнаруживать признаки жизни, 
для этого надо двигаться и дЪйствовать, для этого живой 
организмь долженъ свободно владфть свопми членами. Ска- 
жите это тЬмъ людямъ которыхъ у насъ ташъ много п кото- 
рые преклоняются предъ всякимъ проявлешемъ жизви у дру- 
гихъ народовъ,— скажите пмъ что п у насъ можетъ быть то 
ще что у другихъ, если мы сколько-вибудь освободимъ нашу 
жизнь оть тяготБющихъ надъ нею, чуждыхь ей и сковы- 
вающихь ее, теорй, если мы внесемъ въ нее единственно 
плодотворное начало всякой дфательности, начало свободнаго 
соревнован!я сплъ, если мы каждой дфятельности предоставимъ 
огражденное закономь п обезпеченное развите,—они никакъ 
не поймуть васъ п пе захотять васъ слушать. Они будуть 
` отв5чаль вамъ по Луп-Блану или по Прудону, или будутъ ссы- 
латься на грубость и невЪжество народа, какъ будто въ дру- 
гахъ странахъь массы народа отличаются особеннымъ образо- 
вашемъ, какъ будто въ другихъ странахъ, издавна пользующихся 
боле пли менфе самостоятельнымъ развитемъ общественной 
жизни, высше классы общества были всегда образованнЪе 
высшихЪ классовъ нынфшняго руескаго общества. Н%тъ, дЪло 
не въ утонченности образована: англИсвые сквайры прошлаго 
столЪн отнюдь не были образованнЪе русскихъ помЪфщиковъ; 
вся сила заключается въ усломяхъь общественной организащи 
и личной самостоятельности людей. Только предоставленная себЪ 
жизнь вырабатываеть характеры; только она создаеть и граж- 
данственность, и истинное образоване, и богатство. 

Въ обычнымь бюрократическимь понятямъ, засфвшимъ у 
насъ съ давняго времени, присоединились на нашу бЪду въ 
послфднее время разныя сощалистичесыя, коммунистичесыя и 
демократичесыя теорш, которыя, также какъ и первыя, осно- 
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ваны на полномъ неуважени къ существующему, на недов$ри 
къ свободЪ, къ исторш, къ естественнымъ силамъ человЪче- 
ской жизни. Мудрено ли, что намъ ничто не спорится? Мудрено 
ли, что мы не предвидимъ исхода пзъ нашей апатш, п даемъ 
всякому злу укрЪпляться и развиваться на нашей почв? Мы на 
все смотримъ подозрительно, мы припимаемъ предосторожности 
противъ создаваемыхъь нашимъ воображешемъ призраковъ, п 
дЪйствительно губимъ себя, упорно отказываясь, какъ мнимые 
больные, отъ движешя, пищи и свЪжаго воздуха. Нашимъ кон- 
серваторамъ чудятся революцюнные элементы въ спокойныхъ и 
кр5пкихъ н$фдрахъ нашей земли, нашимъ либераламъ мерещится 
возобновлеше крЪиостнаго права,—и наши консерваторы, сами 
того не сознавая, способствуютъь фальшивому броженю, про- 
исходящему велЪдетые безмолвя пи бездЪйстия общественныхъ 
интересовъ, а наши прогрессиеты, изъ нелфпыхъ опасен вто- 
ричнаго пришестя крЪпостнаго права и подъ вмяшемъ смут- 
ныхъ пдей демократическаго сощализма, рады навЪки закрЪ- 
постить крестьянъ въ общинномъ землевладЪнш, въ круговой 
порукЪ, подъ деспотизмомъ м!рской сходки и такъ-называемаго - 
креетьянскаго самоуправлешя. 

Однако жизнь мало-по-малу беретъ свое; по крайней мЪръ, 
мы несомнЪнно заявляемъ свои стремленмя и потребности, во- 
преки господствующимь системамъ и теорямъ. Ничто такъ 
не радуеть насъ, какъ появляющеся признаки дружелюбныхъ 
отношенй п солидарности интересовь между крестьянами и 
дворянами-землевладЪльцами, несмотря на сословную органи- 
защю, которая еще раздфляеть ихъ, несмотря на запутан- 
ные счеты, которые они еще ведуть между собою. Сво- 
бода и благосостояне крестьянъ можетъ упрочиться лишь 
тогда, когда во главЪ своей будуть видЪть они людей незави- 
симыхъ, достаточно сильныхъ ип достаточно просвфщенныхъ, 
тЪено связанныхъ съ ними и составляющихъ съ ними одно 
цЪлое; точно также благосостояще и значене землевладфльче - 
скихъ классовъ могуть основываться лишь на ихъ непосред- 
ственной связи, на ихъ единствЪ съ народными массами. Только 


при Такомъ условия обществепная организащя наша можеть 
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`устроиться благонадежно п прочно; только при такомъ условш 
могутъ исправиться налши порядки, объ псправленш которыхъ 
мы такъ заботимся; только при’ подобныхъь усломяхь можемъ 
мы наконецъ отдфлаться’отъ системъ сковывающихь нату 
жизнь п лишающихь ее плодотворпаго развиты. 

Съ особеннымъ удовольстыемъ. помфщаемь мы ниже два 
адреса отъ крестьянъ, какъ временнообязанныхъ, такъ и го- 
сударственныхъ, на имя крестецкаго (Новгородской губернт) 
‘уБзднаго предводителя дворянства, А. А. Татищева. Вотъ доб- 
рое предвЪст!е того новаго положен1я которое должны принять 
наши землевладЪльцы, какъ естественные защитники свободнаго 
сельскаго люда, какъ представители его интересовъ, какъ на- 
дежные охранители земскаго мпра. А есть либералы, которые 
все еще думаютъ что крестьянамъ лучше оставаться подъ пал- 
кой выборнаго старшины или етаросты, подъ расправой м!р- 
ской сходки, или подъ филантропическою опекой наъзжало 
офищала! Мы мало цфнимъ, пли, лучше сказать, мы мало 
понимаемъ тб элементы политичеекаго благоустройства‘ кото- 
рые выработала наша петоря. Мы смотримъ по сторонамъ п 
не подозрЪваемъ что у насъ есть наготов5 усломя граждан- 
ственности, благосостояня п общественной свободы, кавя най- 
дутея не у всякаго народа. Пусть сравнять, папримфръ, эти 
свободныя отношеня, въ которыя руссый крестьхнинъ, по соб- 
ственному чувству п разуму, становится къ предводителю дво- 
рянства, съ тБмъ чувствомъ которое пспытываеть теперь поль- 
сый крестьянинъ, освобождаясь отъ зминнаю войта. 

Но выше мы заговорили объ опасностяхь которыя намъ 
‘угрожали и быть-можетъ угрожаютт, о внутрепнихю затрудне- 
нхъ съ которыми мы продолжаемь еще бороться. Нротивъ 
вооруженной вражды, нфтъ сомнфшя, доляшо ‹ дБйетвовать во- 
оруженною сплой; противъь мятежа и `револющюниаго терро- 
‘ризма вадобно дЬйствоваль непреклоннымъ и грозвымъ разви- 
пемъ подавляющей власти. Но противь зла тайнаго . отрица- 
тельныя средства недостаточны и часто бывають невозможны; 
противъ зла тайнаго’ гнЪздящагося въ государств’ есть одно 
дЬйствительное средство—цфлебная сила’ жизни, 25 тейкай“ех 
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па?итае. Мы не будемъ въ состоянш положить конецъ враж- 
дебнымъ притязашямъ, интригамъь и кознямъ, направленнымъ 
противъ нашей государствевной  цфлости; мы. не `будемъ въ 
состоянн изгнать духъ сепаратизма, мятежа п.револющи изъ 
предловъ нашего отечества, пока не возвысится уровень’ нашей 
нащональной жизни. Мало пользы пресл$довать или истреблять 
враждебные намъ элементы; при т$хъ же усломяхъ онп наро- 
дятел вновь, если не въ томъ, такъ въ другомъ. мЪетЪ, если не 
въ томъ, такъ въ другомъ видЪ. Чтобъ истребить зло, необхо- 
димо устранить пораждающя его условя. При свободномъ за- 
явленш и развития русскихъ общественныхъ интересовъ, при 
полноправноети руебкаго человЪка, ничьи враждебныя притяза- 
я и замыелы не будуть возможны, и враждебные элементы 
сами собою измфиять свой характеръ. Опасность п зло. не .во 
враждебныхь намъ элементахъ, а въ т5хъ усломяхъ которыя 
поражалютъ безпломемъ нашу народную жизпь.... АЕ 


Ш. 


5-го марта. 


Веб извфетя изъ Царства Польекаго единогласно свидфтель- 
ствують о сильпомъ, рЬшающемъ и благотворномъ дЪйстви 
которое . производять тамъ Высочайше указы 19-го февраля; 
Эта важная мфра угодила въ самую сердцевину вопроса, вотог 
рый виефлъ надъ этимъ несчаетнымь краемъ, волпуя, разоряя 
и обагряя его кровю. Накамя побонща, пикавя строгости воеп- 
наго положешя, никая полицейсыя распоряжен» це могли бы 
панести столь решительный ударъ пынфиишему мятежу вт, поль- 
скомъ краЪ, какь это органическое преобразоваше, коснув- 
шееся самыхъ глубокихт, осповь политическаго, общественнаго 
и экономическаго быта въ этомъ краЪ. то послфдий разчетъ 
съ польекою исторей, это посл5дпяя ликвидащя ея бангрот- 
ства. ПослЬ роковаго слова пропзнесенпаго па пол5 проиграв- 
ной битвы однимъ изъ лучшихъ защитняковь старой Польши, 
знаменитымъ Костюшеой: ‹В1$ Роошае›,—призракъ скопчав-. 
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шейся Польши еще продолжаль смущаль живыхъ людей на- 
прасно, п губить цфлыя поколБн1я. Благодаря интриг$, всегда 
привольно дЪйствующей тамъ гдБ публичныя дБла лишены над- 
лежащей публичности, призракъ умершей Польши ‘удержаль 
связь свою съ мромъ живущихъ, волнуя пхъ воепомпнан!ями, 
раздражал пхъ надеждами. На мфсто Герцогства Варшавскаго 
появилось Царство Польское, съ особымъ государетвеннымъ 
устройствомъ, п съ тайными видами на возобновлеше преж- 
нихъ границь Р$чи Посполитой и на ея возетановлеше. Вата- 
строфа 1830 года отчасти измфнила это положене дЬль, но 
старая Польша все еще продолжала жить, въ исключительномъ, 
уцфёлЬвшемъ послБ веёхъ погромовъ, положенш польской шлях- 
ты. Старая Польша и была не чтб иное какъ эта самая шлях- 
та, составившая особый народъ въ пародБ и подорвавшая веЪ 
основы пащопальпой жизни своей страпы. Пока оставался 
образъ польской шляхты, до тЬхъ поръ должны были продол- 
жать свое пагубное существоваше притязательныя предашя ста- 
рой Польши. Части прежняго Польскаго королевства, вошед- 
ийя въ составь Австри и Прусеш, ве получили пикакой осо- 
бой политической оргапизащи и никакого притязательнаго ти- 
тула; он$ подчинились общему государственному праву той и 
другой страны; шляхетсыя привплеми и предая исчезли въ 
тхь мБетахъ; рядомъ закоподательныхь мЪръ крестьяне Гали- 
ци" и Позпапи были окопчалельно освобождены, и крестьян- 
сыя земли, пли лучше сказать крестьяиеыя повинности соеди- 
ненныя съ обладашемъ землей, юридически опред$ленныя, были 
окончательно выкуплены. Накаыя иптриги, викакая игра впе- 
чатлЬшямн, не могли помфшать этому дБлу на въ Галицит, ви 
въ Познани; оно совершилось съ пеуклопною законностио, пол- 
пою рЪшимостно и послдовательпостио. Если польсий вопросъ 
еще отзывался до послфдвяго времепи въ Австри и Прусеи, то 
это именно были только отзывы, — отзывы покушешй и движешй, 
которыя зараждалиеь и поддерживались въ нашей государствен- 
ной области. Несмотря па р5шимость Императора Наколая | 
пзмфнить положеше дЪлъ въ Царсетв5 Польскомъ посредствомъ 
преобразовашя быта крестьань, дЬло шло пеуспыино; п поло- 
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жене сельскаго люда въ Царств8 Польскомъ, въ нфкоторыхъ 
отношешяхъ, становилось чуть ли не хуже. Нынё благополуч- 
но царствующй Государь Императоръ, въ общихъ заботахъ 
свопхъ объ освобожденш п улучшенш быта земледфльческихь 
классовъ, имфлъ постоянно въ виду польскихъ крестьянъ. Три 
законодательныя мЪры: постановлене совфта управления 16-го де- 
кабря 1858 года и Высочайше указы 4-го мая 1861 года п 
24-го мая 1862 года, были направлены къ этой цфли. Но если, 
какъ сказано въ Высочайшемъ указЪ 19 февраля объ устрой- 
ств крестьянъ Царства Польскаго, законодательныя м$5ры 
принятыя въ Россш увфнчались быстрымъ успЪхомъ, благодаря 
дфятельной помощи оказанной русскимъ помфетнымъ дворян- 
ствомъ и жертвамъ ими‘ принесеннымъ, то законодательныя 
мБры въ Царетвё Польскомъ не встртили ‹с0 сторопы пом$- 
‹стпаго сослошя того содфйствя, безъ котораго успхъ пред- 
‹принимаемыхъ мфръ быль невозможенъ». Какъ извЪстно, въ 
Царствв Польскомъ пущены были въ ходъ всф пружины ин- 
триги, чтобы задержать, отклонить и парализовать дЪйстве 
этихъ закоподательныхь м$ръ. Въ то время какъ крестьянская 
реформа внутри Импершт соверталась очень эпергически, въ. 
Варшав$ пропсходили револющюнныя демонстращи, и закон- 
ныя власти отступали предъ ними. Правительство, впрочемъ, 
не могло опираться въ этомъ кра на совершенно благонадеж- 
ныя орудя; къ тому же оно было стфенено въ своихъ дЪй- 
стияхъ нфкоторыми двусмысленными международными услонями. 
Наконецъ, событя разъяснили дЪло, и правительство, опира- 
ясь на весь Русск пародъ, съ достоинствомъ и энермей от- 
клонило вмБшательство иностранныхъ державъ, и приняло со- 
отвЪтствепный обстоятельствамъь образъ дЪйстий. Весьма есте- 
ственно что главною заботой его было освободить пародпыя 
массы отъ вмяшя п устрашеня мятежниковъ: для этого ему 
стоило только возобновить пли привести въ дЪйстые задуман- 
ныя прежде п уже начатыя реформы, долженствовавиия осво- 
бодить народъ въ польскомъ кра отъ этой системы злоупо- 
треблевшй, угнетешй п притфененй, которая продолжала еще 
тяготфть надъ нимъ, какъ наслфде старой Польши. Но тёмъ 
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‘не менъе крестьянская реформа въ этомъ краз не была уско- 


рена револющей,—напротивъ она была задержана революцщон- 
ными лнтригами. Приведене этой реформы ‘въ исполнеше` об- 
условлено, правда, возсташемъ, по не должно быть понимаемо 
въ смысл отпора мятежу; иЪтъ, это — исполнеше долга ле- 
жавшаго на правительствЪ, — долга, который оно давно чув- 
ствовало на себЪф. Есла эта реформа положитъ конецъ поль- 
скимъ смутамъ, то она, безъ сомнЪшя, предотвратила бы ихъ, 
еслибъ обстоятельства не помфшали ея совершению въ то время 
когда она была задумана. П вотъ мы припоминаемъ что пер- 
вал мысль совершаемой нынЪ въ ЦарствЪ Польскомъ реформы 
возпикла не только задолго до мятежа, но даже задолго до 
освобождешя крестьянь внутри Имперм. Мыель освободать 
польскихь крестьянъ отъ зминныхе в0%товь п прочнымъ обра- 
зомь обезиечить ихъ участь была одпою изъ первыхъ мыслей 
нынфшняго царствоватя,—и коспувшись ея, мы це можемъ не 
вспомнить о государственномъ человфьЪ, только что похищен- 
номъ смертю и искренно оплакапномь всбми его знавшими. 
Мы говоримъ о графЪ Д. Н.. БлудовЪ. 

Недостатокь публичности есть одна изъ главныхъ причинъ 
того неуважительнаго мн$фыя которое мы, Руссве, пмфемъ о 
самихь себЪ. Мы обращаемъ все наше ‘внимаше па то чтб 
дълаетея въ чужихьъ краяхъ, гдЪ публичныя дЪла совершаются 
0 свойственною имъ публичностю и наши мыеляцие люди, 
веафдетые того, живуть въ фантастической стихи, принимая 
воображаемое учаспе въ чужихь интересахъ, и не зная того 
что происходить въ дфйствительной, окружающей ихъ, средЪ. 
Въ самомъ дБлЬ, у насъ люди знаютъ только то чтб касается 
пхь лично, и только тхъ съ кЪмъ лично знакомы. Русскимъ 
людямъ государственные дфятели своей страны менфе извЪстны 
чЪмъ члены Сентъ-Джемсскаго кабинета, или даже министры 
короля Виктора-Эмманупла. Въ чувствовашяхъ и мнЪшяхь рус- 
скихъ людей,—а чувствовашя и мнЪшШя составляютъ самую су- 
щественную етихю человЪческой жизни и челов5 ческаго обще- 
жипя,—пЪтъ мЪета для всего того чтб дЬйствуеть оть именп 
Росет и въ ея интересахъ. Имена вашихь государственныхъ 
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дсятелей ‘остаются для публики только звукомъ, не вызываю- 
щимъ опред$ленныхъ представлен, никакого ‘живаго` образа, 
и въ свою очередь дзательность нашихъ государственныхъ людей 
не паходитъ себЪ плодотворной пов$рки въ общественномъмнЪнш. 

Эти мыслп невольно легли подъ перо, при воспомипанш о 
иокойномъ графЪ БлудовЪ. Какое долгое и почетное поприще! 
А у мнпогихъ ли возникаеть въ умЪф какое-либо ясное пред- 
ставлеше при имени этого государственнаго дфятеля, сошед- 
шаго съ земнаго поприща? Да п тфмъ, кто близко зналъ по- 
койнаго и могь цфнить его личныя свойства, все ли и съ до- 
статочпою ли вЪрностю извЪетпо изъ его государственной дЪя- 
гельностп, которой была посвящена его жизнь? Долгая госу- 
дарственная дфятельность съ ея заслугами, съ ея характеристи- 
ческими особенпостями, съ воззрфшями и правилами которыя 
выработались въ ней практикою, вошла ли въ умственчый ка- 
питалъ общества, которому она была посвящена? Между тфмъ 
развие чьей бы то ни было публичной дБятельности поучи- 
тельно даже въ своихъ ошибкахъ, недоразумфтяхъ, уклонен!- 
яхъ и недостаткахъ;, боле чЪмъ всякая книга, оно можетъ 
способствоваль политическому воспиташтю общества. й 

А графъ Д. Н. Блудовъ былъ, во всЪхъ отношешяхъ, замф- 
чательная личность. Знавиие его личио навсегда сохранять жи- 
вое воспоминаше о его обширномъ и образованномъ умЪ, о его 
замБчательной начитанности, о его удивительной памяти, о его 
русскомъ чуветв п прекраспой русской рЪчи, о любезпыхъ 
качествахъ его сердца, о простотб и скромноети его нравовъ, 
о его привфтливости и радупии, объ этой изящной мураяйаз, 
которою отличалось обращене перваго сановника Имперш со 
веБми кто кь нему ни приближался, безь различия состояний и 
званий. 

Но личпыя воспоминашя о покойномъ графЪ БлудовЪ, воз- 
бужденныя ипредметомъ котораго коснулись мы выше, снова 
приводятъь насъ къ тому же предмету. Мы припоминаемъ, что 
еце въ 1356 году, векорЪ по вступлеши вынЪ благополучно цар- 
ствующаго Государя Императора па престоль, онъ быль дЪя- 
тельнымъ оргацомь мысли Его Величества объ улучшенш быта 
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`польскихъ крестьянъ. Этоть эпизодъ государственной двятель- 
ности покойнаго графа Дмитр!я Николаевича почти совершен- 
но непзвфстенъ публик, но онъ представляеть особенный ин- 
терссъ пменно въ настоящее время, когда въ Царств$ Поль- 
скомъ совершается то что было предметомъ его размышленй 
и заботь еще за восемь л6тъ рредъ симъ, когда, въ качеств 
вице-предс$дателя польскаго департамента Государственнаго 
Сов$та, онъ убЪдительно настапваль на необходимости сер!оз- 
ной п полной крестьянской реформы въ ЦарствЪ Польскомъ. 
Государь Императоръ поручиль ему пзучене этого важнаго во- 
проса, п графъ Блудовъ, 28-го апрЪля 1856 года, обратился 
къ тогдашнему намфстнику Царства Польскаго, князю Горча- 
кову, съ отношешемъ, содержане котораго было потомъ об- 
суждаемо въ совфтБ управлешя Царства и потому стало отча- 
стп извфстно вн$ офищальныхь сферъ. Въ этомъ замфчатель- 
помъ документ графъ Блудовь настапваль на необходимости 
ограничить власть гминныхъ войтовъ, устропть общественпыя 
управленя, городсыя и сельсыя, п преобразовать быть вресть- 
янъ на основашяхъ постановленныхь указомъ 1846 года. 

Эта мысль, предложенная графомъ Блудовымъ, была тогда, 
къ песчастшо, замята. Она не получила осуществления, но она 
свидфтельствуеть что нынфшняя реформа въ Царств Поль- 
скомъ, какъ замфчено выше, не есть м$ра навязанная прави- 
тельству борьбой съ матежомъ, п что въ свопхъ основашяхъ 
эта реформа была давно обдуманнымъ, давно подготовленнымъ 
шагомъ на томъ пути, на который съ самаго начала вступиль 
Государь Императоръ, п на которомъ графъ Блудовъ былъ ему 
вЪрнымъ и убфжденнымъ сотрудникомъ. 

Итакъ, государственный человфькъ, которому, спустя нЪсколь- 
ко лЬтъ послЬ того, досталась на долю высокая честь скрЪ- 
пить своею подписью, въ качеств предсфдателя Государствен- 
наго СовЪта, законъ освобождающий крестьянъ оть крФпостной 
зависимости внутри самой Имперт, быле уже въ 1856 году пред- 
уготовительнымъ орудемъ другаго освобождешя, которымъ обез- 
печивается участь слишкомъ трехъ миллюповт, польскохт, кресть- 
янъ, п которое, вырывая съ корнемъ зл0, положитъ, какъ 
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надобно надфяться, конець бЪдствямъ, такъ часто терзавшим» 
этотъ несчастный край. 

19-го февраля 1861 графъ Блудовъ скрёпиль акты отно- 
сящеся къ освобождению крестьянъ внутри Империи. 19-го фев- 
раля 1864 года Государь Императоръ подписалъ указы объ 
окончательномъ устройств$ быта крестьянъ въ Царств Поль- 
скомъ,—и чрезъ н$еколько часовъ, быть-можеть чрезь н$- 
сколько минуть за тфмъ графъ Блудовъ пспустиль посл$днее 
дыхан!е... 

«Для тЪхъ», пишуть намъ въ одномъ частномъ письм$, ука- 
зывая на это совпадеше, «для тфхъ, кто склоненъ видфть въ 
‹томъ что обыкновенно зовется случаемъ нфчто болБе чфмъ 
«случай, это совпадеше знаменательно и поучительно. Будто 
«слышишь, какъ этотъ благородный старецъ, отходя, говоритъ: 
‹нынъ отиушаеши раба Твоею, Баладыко, по 1лалолу Твоему сь 
«миромд...› 


ГУ. 


6-го марта. 


Высочайше указы 19-го февраля не могли вызвать особен- 
ной радости въ городскомъ населени Царства Польекаго; на- . 
противъ, ихъ должны были ветрЪтить съ враждебнымъ чувствомь 
горожане, такъ трудивишеся надъ возстатемъ и такъ многимъ 
для него жертвовавиие: горожанамъ не трудно было понять, 
что указы 19-го февраля нанесуть р$ёшительный ударъ поль- 
ской революцш. Какъ было п ожидать чтобы напримфръ Вар- 
шава обнаружила какое-нибудь сочуветые великой правитель- 
ственной мёрф? Но за то народъ повсюду въ Царств выелу- 
шиваеть царское слово съ восторгомъ и одушевлешемъ; въ 
этомъ согласны веЪ русемя пасьма изъ разныхъ частей Царства, 
положительно утверждаюния, что законы 19-го февраля вы- 
рвугъ польскихъ хлоповъ пзъ-подь вияшя жонда и его мятеж- 
ныхь сбирровъ. Этимъ извъепямъ, какъ мы сказали, почти 
единогласнымъ, противорфчать однакоже изьбейя получаемыя 
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` изъ польекихъ источниковъ: польсый народъ, говорятъ эти по- 


слЪдшя извБетя, прпнялъ указъ чрезвычайно: равнодушно: Поль- 
сый народъ! О какомъ польскомъ народф говорятъ они? Разв% 
хлопы пародъ, по понямямъ авторовъ`этихъ извЁст!И?. Намъ 
приходять на память зажигательныя прокламации того времени, 
когда еще пе было вь Варшавь жовда, и веВ плакаты писа- 
лись оть имени народа: народъ хочеть того-то и того-то; зал 
прещаетъ вотъ это и т. д. Одна изь этихъ прокламации назы- 
валась «голосъ парода къ землевладльцамь». Она призывала 
землевладЪльцевъ къ безотлагательному р5шеншю крестьянскаго 
зопроса «въ духЪ справедливости относительно бЪднаго и въ 
продолжений: столькохь вфковъ угнетеннаго яольскао люда». 
Прокламащя, называвшая себя голосомъ народа, говорвла о 
крестьянахъ въ третьемъ лицф. Она разсуждала объ устрой- 
ствЪ великаго тфла парода польекаго, но она называла кресть- 
знь людомъ, а не народомъ, и явственно отдфляла отъ нихъ 
ту силу которая о нихъ заботитея—народъ. НигдЪ кромЪ Поль- 
ши нЪть такихъ курюзныхъ отпошенй. Намъ трудно попять 
ихъ, а между тёмъ въ нихъ именно заключастея самая харак- 
терпстическая черта польскаго общественнаго быта. Говоря о 
вародЪ, Поляки именно народа-то и не разумБютъ. Это видно 
во всей польской литературЪ, а равно п въ старивныхъ актахъ. 
Такъ и теперь съ польской точки зрфшя можно-сказать: поль- 
‹ый народь не доволенъ указами 19-го февраля, хотя польсый 
сельсмй людь очень доволенъ ими. Недовольны помфщики, не- 
довольны кеендзы, недовольны чиновники и вообще горожане. 
Это безспорно, но по нашему, по-русски это еще не весь 
вародъ. 

Нельзя сомнЪвальея что польсые помфщики поднимутъ небо 
и землю, чтобы дать ходъь своюмъ жалобамъь на русское вар- 
варекое правотельство. Они утверждають, что крестьянсыя 
земли составляли точно также ихъ собственность какъ земли 
господемя, п что слЪдовательно предоставлеше крестьянскихь 
земель въ собственность крестьянамь есть парушеше права 
собственности, спомащы, сощальная револющя. Они громко 
кричать объ этомъ, п праздная публика европейскяхъ столиць 
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непремнно .будеть повторятв этотъ афоризмъ. Однакоже въ 
сущности дфло это вовсе не такое револющонное. Отдфльность 
крестьянскихь земель `отъ помфщичьихъ ‘не выдумка Русскаго 
правительства. Еще во времена РЪчи Посполитой крестьянск® 
земли различались ‘отъ господскихъ. На `господсыя пли фоль- 
варочныя земли была наложена подать кварта, на крестъян- 
семя— подать гиберна. За крестьяниномъ считалось извЪстное 
право на его участокъ; такъ напримФръ если крестьянинъ 
оставлялъ свой участокъ: на время, то ему дозволялось возвра- 
титься въ продолжение полутора года, и онъ имфль право опять 
занять свой участокъ, даже въ томъ случа когда кто-либо 
другой вступалъ въ пользоване этимъ участкомъ. Право поль- 
зовашя переходило по наслфдству къ дфтямъ мужескаго пола; 
только посл$ бездЪтныхь крестьянъ’ земля, поступала кЪ по» 
мЪщику. Все это мы находимъ- въ сочинени знатнаго поль- 
‘скаго ксендза Эадея Любомрскаго, котораго ‘нельзя заподозрать 
вь желаши уменьшить права польскихъь помфщиковъ на ихъ 
крестьянъ. Сочинеше ксендза Любомрскаго носитъ заглав!с` 
Ворисга шапозё шв Ро[5се ода ХУТ 40; ХИШ чеки, и вышло въ 
1862 году. Интересное извлечене изъ него входить въ число 
тБхъ матер!аловъь которые ‘были собраны нын$шнею осенью 
составителями проекта изданныхъь нынф Высочайшихъ указовъ 
19-го февраля. : | 
Эта указы въ сущности возстановляютъ то первоначальное 
положене въ которомъ. находился польск крестьячинъ ВЪ то 
время, когда польская исторя еще не принимала ‘шляхетскаго 
‘характера, сгубившаго ` ее.. Тогда крестьянинъ имЪлъ извфетное, 
‘хотя въ точности и не опред$лепное' право на землю,— право, 
которое воскресаетъ теперь среди ‘новой, болфе опредфленной 
обстановки. Точно также польскЙ крестьянинъ имфлъ тогда 
другое важное право возвращенное ему нын$, право выбирать 
‚себЪ ближайшее м%стное начальство,—гминныхь войтовъ и 
солтысовъ. Тотъ же ксендзъ Любом рек! свидфтельствуеть, что 
власть гминныхт войтовъ не вездь въ Полыш$ успфла совер- 
шенно слиться съ властью помфщика. Въ прикарпатскихъ 
убздахь еще вь ХУШ стодЬии войты и солтысы [назначались 
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согласно стародавнямъ обычаямъ` по выбору со стороны кре- 
стьянъ п были любимы народомъ. 

Итакъ мы въ правЪ сказать, что вводимое нын$ поземельное 
и общественное устройство крестьянскаго быта въ ЦаретвЪ 
Польскомъ, въ главныхъ чертахъ свопхъ, не только не можетъ 
быть названо нарушешемъ правъ, а напротивъ скорфе есть 
возстановлее правъ, нарушенныхъ несчаствымъ ходомъ поль- 
ской истор. 

У насъ очень распространена наклонность судить 0бо 
всемъ отвлеченно,—наклонность препятствующая прочной уста- 
новк$  общественнаго мнфшя по многимъ важнымъ пред- 
метамъ, ‘между прочимъ п по крестьянскому вопросу, рус- 
скому п польскому. Такъ какъ отвлеченныя суждешя трудно 
оспаривать, —для спора не бываетъ твердой почвы, —то ничего 
не остается какъ обратиться къ примфру соседей. Не можетъ 
же быть чтобы не только въ русекой, но и въ прусской и въ 
австрийской Польш, разршене крестьянскаго вопроса со- 
‹тоял0 въ нарушенш назала собственности. Если не только 
въ Царств Польскомъ, но п въ Позвани и Галищи, вкрестьян- 
сыя земли отошли отъ помфщиковъ, то значить есть какос- 
нибудь серозное основаше, побудившее этп три государства 
избраль одинаковый образъ дЪйствя. Взглянемъ же какъ по- 
ступила Австрия` въ Галиции. 

Тотчасъ по заняти Галицш, патентомь отъ 22 декабря 
1772 было предплеано привести въ извфстность тогдашнее 
распред$леше земель, отдфливъ крестьянсяе надфлы отъ зе- 
мель господскихъ (фольварочныхъ). Крестьянсве надфлы должны 
были оставаться въ вфчномь пользоваши крестьянъ. Но это 
правило пе соблюдалось, а потому патентомъ отъ 10 февраля 
17539 вс участки состоявшие къ 1 ноября 1786 года въ по- 
стоянномъ пользоваши крестьянъ формально объявлены на вЪч- 
ныя времепа рустикальною, то-крестьянскою землей. Впрочемъ 
и посл того польсые помфщики продолжали измфнать крестьян- 
сый вадбль въ свою пользу; въ особенности онп воспользовались 
тревожнымъ временемъ Наполеоновеклхъ войнъ; потомъ АветрИй- 
кое правительство, въ видахъ уступки метлымъ интересамъ, 
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`смотрЪло сквозь пальцы на дЪйствя галищйекаго дворянства, 
надЪясь привлечь его на свою сторону, п лишь револющюнное 
лвижене, обнаружившееся въ польскихъ областяхъь около 
1846 года, вызвало со стороны Австрскаго правительства 
нфсколько серозныхъ мфръ въ пользу крестьянъ Галиции. Такъ 
циркуляромъ 25 ноября 1846 года было велБно считать нор- 
мальными крестьянскими землями тЪ которыя состояли въ дЪй- 
ствительномъ пользованш крестьянъ съ 1820 года. Въ томъ же 
1846 году отм5нены дальше 0обозы п приступлено къ регу- 
лировашю барщинныхъ работъ. Наконецъ въ 1848 году, 15 мая 
н. ст., совершенно прекратилась барщина на галищйской почвЪ. 
НЪкоторыя повинности отмЪнены безъ вознагражден!я; друмя 
съ возмездемъ по оцфнЕкЪ, но съ оцфнки сброшена '/,, а въ 
иЁкоторыхъ случааяхъ и несколько больше. Оставшуюся за этою 
скидкой сумму помфщики получили въ 5"/, билетахъ. Что ка- 
сается до крестьянъ, то ихъ повинности сбавлены больше ч$уъЪ 
на одну треть; въ нЪкоторыхъ случаяхъ сбавка доходила до 
двухь третей; въ другихь было сбавлено 60“/, съ чистаго до- 
хода приносимаго землями надфла. Года четыре тому назадъ 
всЪ работы по оцфнк$ окончены, и теперь крестьяне выпла-‘ 
чиваютъ выкупъ, дБлаюций ихъ собственипиками земли. 

Изъ этого краткаго очерка впдно что главныя основан!я 
устройства крестьянскаго быта одни п тЪ же въ ЦаретвЪ 
Польскомъ и Галищи. Изъ этого слдуеть что они избраны 
не произвольно. 


у. 


7-го марта. 


Богь велитъь миловать враговъ. Любите враговъ вашихъ, 
учить Евангеме. Но любить враговъ отнюдь не значить лю- 
бить вражду и питать ея причины. Пользовать больнаго отнюдь 
не значить поддерживать болЪфзнь. У насъ было много толковъ 
0 такъ-называемой примирительной политик$ по отношеню къ 
польской нащональности въ западномъ кра. Обыкновенно этой 
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пропов$ри о примпрительной политик$ придаютъ сладкую физ!- 
оном гуманности, ‘либеральности и великодушия. Но разв 
великодушно, разв гуманно поддерживать въ людяхъ .притаза- 
ня которыя удовлетворить мы не можемъ? Польская нащональ: 
ность въ западномъ кра есть бездна неудовлетворимыхьъ при- 
тязашй и непримиримой вражды; она столько же пагубна для 
Россш, сколько и для тфхъ людей которые носятъ пмя этой 
нашональности. Какъ же мприться съ нею? Именно изъ чело- 
вБколюб]я, именно изъ доброжелательства къ самимъ Полякамъ, 
надобно желать чтобы чувство польской нащональности, кото- 
рое дБлаеть ихъ непримпримыми врагами Россш, утратило въ 
нихъ свою силу. Одно изъ двухъ: или мириться съ людьми п 
стараться о томъ чтобы положить конець злу которое ссоритъ 
пхъ съ нами; или, подъ фальшивымъ предлогомъ гуманности, 
поддерживать въ нихъ это зло и сфять вражду, съ тЬмъ чтобы 
потомъ карать людей п губить живыя общественныя сплы, когда 
сЁмена взойдугь въ нихъ и дадуть свой плодъ. 

ВуБетБ съ гуманнымл либералами, которые откровенно про- 
возгламаютъ Русское государство хпмерой и которые готовы 
великодушно жертвовать пмъ, не р$дкость встрфтить полити- 
ковъ-консервалоровъ, которые не понимаютъ друглуъ м$ръ къ 
избавлешю отечества отъ зла, кром$ истреблешя людей и обще- 
ственныхъ силь которые имъ страдаютъ. Этимъ патр!отамъ- 
политикамъ п въ голову не приходитъ, что людьми должно 
дорожить, а также п соедпненпыми съ ними общественными 
сплами, что всякое бЪдетые постпгающее людей есть само по 
себЪ$ величайшее зло, что для Росеи нфтъ никакой радости въ 
томь чтобы разорять, истреблять и изгонять цфлые обществен- 
ные классы, п что, напротивъ, прямой и существенный интересъ 
ея требуеть сбережешя живыхъ сплъ, а потому освобожденя 
нхъ оть заразы которая губитъ ихъ и вредить благосостояню 
п развитю страны. И вотъ этого разряда консервативные по- 
литпки, которымъ ни по чемъ предложить: самыя Батыевсыя и 
въ то же время самыя нелБпыя и невозможныя мфры протлвъ 
живыхъ людей, не поймутъ васъ, если вы скажете, напримЪръ, 
что въ школахъ, содержимыхъ Русскимъ правительствомъ, въ 
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Русскомъ краф, преподаваше должно совершаться на русскомъ 
язык, и что изъ этого правила всего менфе позволительно дЪ- 
лать исключеше для преподавашя Закона Бояйя, хотя бы и по 
римско-католическому догмату. Это покажется пмъ чЪмъ-то 
страннымъ, даже чЪмъ-то не либеральвымъ; они готовы будуть 
забыть даже то обстоятельство что въ западномъ краЪ есть 
не одна сотня тысячъ чисто русскить людей, которые принад- 
лежатъ къ латинской церкви, но которые тфмъ не менфе и мо- 
гугь п должны оставаться Русскими, п которымъ ни въ какомъ 
случаЪ не слБдъ учиться Закону Бояйю по-польски; —они гото- 
вы будутъ забыть накопець что католицизмь п полонизмъ от- 
нюдь не одно п то же поняте, отнюдь не одна ита же сила, 
что иЪть пи разумнаго основашя, нп интереса отождествлять 
эти два различныя попятя и усиливать одно другимъ, вопреки 
сущности вещей и въ явпый вредъ государству. 

История оцЪнитъ заслуги государственнаго человЪка который, 
въ конц своего долгаго поприща, призваниый къ управленю 
обширным краемъ, въ самый разгаръ крфико оргапизованнаго 
мятежа, вспомоществуемаго иностранными правительствами п 
закуплепною печатью, обпаружиль столько патрютизма, энерти 
п способовь въ борьбЪ съ величайшими трудпостямл, п умБль 
преодолЬть пхъ съ такою славой; исторя засвидфтельствуеть 
также, сколько политической зрЪфлостп обпаружило прп этомъ 
русское общество, вовремя поддержавъ живымь одобрешемь и 
сочуветиемт геперала Муравьева въ этой борьбЪ. Заслуги 
М. Н. Муравьева состоять не только въ томтъ что опъ еломиль 
мятежъ, но еще болфе въ томъ что онъ панесъ могуществен- 
ный ударъ коренному злу, которымъ страдаль этотъ край п 
которое издавна было источникомъ его бдетый. Опъ положить 
конець тому двусмысленному положешю вещей которое дЪлало 
этотъ край нп русекимь, ни польекимъ. Чтб бы ни говорили 
порицатели и хулители его дЪйствй, песомифино то, что имен- 
но благодаря его стойкости, пепреклонности п энергш, въ этомъ 
краЪ не пролилось столько крови, сколько павЪриое пролилось 
бы при другихъ обстоятельствахъ, при другомъ способЪ дЬй- 
ствй. На пего возлагають отвфтственность за нзкоторыя общая 
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мфры принятыя въ западномъ граф, каковы обязательный вы-. 
купь крестьянскихь земель и контрибущя, которая пала на, 
веЁхъ м$етныхь землевладьльцевь безъ изъятя; но эти мфры 
были вызваны исключительными обетозтельствами, въ 'которыхъ 
находилея край, п во веякомъ случа не были распоряжешемь 
мБетной власти. Опъ быль безпощаденъ къ мятежу, къ револю- 
щонному жонду; но ч5мъ р5шительнфе дЪйствоваль онъ про- 
тивъ этого зла, тьмъ благотворнЪе были результаты его дЪй- 
стый для края, даже для самихъь Поляковъ. Въ этомъ кра, 
пекони русекомь п паселенномъ по препиуществу Русскимъ на- 
„родомъ. гепераль Муравьевь не счелъь возможнымь вступать 
вь кая бы то ни было едБльп съ польскою наацональностью,— 
и русская пародпость здфеь, въ краткое время его управлешя, 
стала ваконець правдою, стала дБйствительностью. ВеБ кому 
елучалось профзжать въ посл5днее время черезъь Вильну едино- 
гласно свидбтельствують что край получиль вполнЪ русскую 
{имовомю. СлБдуеть при этомъ вспомпить что генералъ-губер- 
наторъ могь дфйствовать только тфми способами управления 
кая находятся вь распоряжени Русскаго правительства. Без- 
дБ утвердилась тишина и полная безопаспоеть. Православное 
духовенство жило, все русское ободрилось п подняло голову. 
Повсюду теперь гоеподетвуетъь руесый языкь. Въ селешяхъ от- 
крыто около 400 народныхь школь. Городемя училища пре- 
образовываютея, и также преобразовываются еврейсыя народ- 
ныя училища. Языкъ преподавашя въ еврейских школахь— 
руееый. Евреи заговорили даже между собою по-русски, дЬти 
пхъ съ ревностю учатся русскому языку въ школахъ, и руесыя 
кнпги разбпраютея ими на расхватъ. Книжная лавка недавно 
открытая въ Вильнф и находящаяся въ завфдыванш г. Гусева, 
астронома тамошней обсерваторт, какъ намъ пишугь, ведетъ 
свои дБла очень бойко. Актеры пзъ Поляковъ играютъ руссыя 
пародныя шесы, и театръ веегда полонъ. 

Но, какъ бы то пи было, задача правительства въ запад- 
помь краб— очень тяжелая: содЪфйствоваль торжеству русскаго 
начала тамъ, гдБ почти все высшее и образованное общество 
состоить изъ людей причиеляющихь себя къ чуждой и притомъ 
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неир!язненной нащональноети, —гд$ русское начало живетъ толь- 
ко въ б$лномь духовБенствЪ, да въ простомъ народВ, запугав- 
номъ, угнетеивомъ и подавленномъ. Для того чтобъ оконча- 
тельно укрфпить пашу западную. границу и успокопть Роее!ю, 
для того чтобы навеегла покончить съ враждебными ей въ 
этомъ кра притязавями, педостаточно ума и энергши одного 
государетвеннаго человЪка. Все что можеть едБлаль способная 
п распорядительвая власть, дфлалось п дзлается. Нужны были 
русеше люди по веБмъ частямъ управленя: генералъ-губерна- 
торомъ края призвано болбе 1000 чиповниковь изнутри Рос- 
еш, и не его виза, если въ этомь чиелф, между многими дль- 
ными и честными людьми, оказались люди падые до незакоп- 
пой поживы, люди ни кь чему неспособные, а также со веЪуъ 
мипряццеея коемополиты, такъ что начальству пришлось нЪкото- 
рыхь изь числа пафхавшихь въ западный край чиворнокогъ 
выпроваживать обратно. Потребность въ людяхъ тамъ все еще 
очень большая, и веяюй честный и дфльньй челов5къ прини- 
мается тамъ какъ дорогое прюбрЪтеше, и веяый такой чело- 
вБкь можеть смБло отправлятьея туда въ полной ув$ренпости, 
что нигдБ пельзя принести теперь большей пользы добросовфет- 
ною службой какъ въ западномъь краб вь настоящее время. 
Белый найдетъ себь здБеь и службу по праву, п удовлетвори- 
тельное положеше. Особенно чувствуется здБеь потребность въ 
учителяхь. Достаточно сказать что въ Вопленекомь учебномъ 
округБ, въ гимназяхь и прогимназяхъ, даже. и теперь на 240 
(примБрно) учителей изъ Поляковъ оказывается только 80 Рус- 
екихь п Н5мцевъ; въ семп уфздныхь училищахъ процентъ 
польскихъь учителей такой же, а въ приходскихь училищахь 
почти веБ учители изъ Поляковъ; всЪ женсшя частныя учеб- 
ныя заведешя п теперь еще содержатся Поляками. Только въ 
устроенныхъ въ послфднее время (главнымъ образомъ въ Вилен- 
ской, Минекой и Гродненской губереяхъ, п лашь отчасти въ 
Ковенской) народныхъ сельскихъ школахъ учители—Руссые, но 
этихъ четырехеоть школъ на весь край еще слишкомъ недо- 
статоччо, п оть крестьянскихь обществь безпрестанно посту- 
пають прошешя объ открытш новыхъ. .ДФйствительно, школы 
И 
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въ настоящее время всего болБе могутъ поднять нравственныя 
силы въ здьшпихъ народонаселеняхъ. Школы сдфлаютъ болъе 
чЪмъ военное положеше, да и дешевле обойдутся государству. 
Говоря о народныхъ школахъ,: которыя заводятся въ западномъ 
краЪ, одонъ м5стный польсый помфщикъ замЪтиль весьма оено- 
вательно: «Штыки усмирили насъ, а школы убьютъ>. 

Замтимъ кстати, что оклады руескихь учителей п надзпра- 
телей увеличены здфсь на 50°,, п опредфляюциеся получають 
двойные прогоны п не въ зачеть полугодовой окладъ жалованья. 
Учителя имБють казенное помфщеше, или получаютъ квар- 
тирныя деньги. Не считая добавочныхь 50"”., окладъ стар- 
шаго учителя въ гимнамяхь и прогимназяхъ—600 фр. с., авь 
самой БильнЪ 650 р. с., такъ что учительское содержаше 
доходить здфсь почти до 1000 р. с. Даже учитель народной 
школы получаеть въ ВильнЪ 250 р. с. п лмБетъ квартпру съ 


отоплешемь; а по деревнамъ—150 р., также съ ьвартпрой и. 


отоплешемъ; въ иЪкоторыхъ м$етахь крестьяне, по усердю, 
обязываются сверхъ того снабжать учителя хлЪбомъ. 

Но одни правительственные способы, даже при самыхъ благо- 
пратныхъ усломяхъ, все-таки недостаточны. Сколько бы ни на- 
Ъхало въ западныя губерши способпыхъ п дфльныхЪ людей, 
однихъ наъзжеить дятелей недостаточно. Рёшительно необходи- 
мо чтобы землевлад5льчесые классы здЪеь зпачительно пополни- 
зись чисто русекпуь элементомъ. Земли въ западномъ краз те- 
перь дешевы п пщутъ покупателей; но у насъ, кь сожалЪию, 
мало свободныхь гапиталовь, ‘а еще менъе предпруимчивости 
п духа пачинашя въ людяхъ: поэтому необходимы дБятельныя 
правительственвыя мфры. которыя могли бы не только облег- 
чить для русскихъь людей прюбрЪтеше земли въ этомь краЪ, 
но и возбудить въ нихь желаше къ тому. 


Въ высшей степепи важно также дать въ этомъ краЪ пол- , 


ный ходь нъкоторымъ начинающимся въ немъ попыткамъ сво- 
бодной общественной организаци. Мы разумфемъ устройство 
‹церковныхь братетвь:, которыя въ западномъь кра пиБють 
давшя преданя, относящияся къ борьбЪ православя съ латин- 
ствомъ. Но. къ несчасгю, мы такъ еще недовьрчиво смотримъ 


\ 
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на всякое свободное проявлеше жизни въ нашемъ обществЪ, 
что даже церковныя братства, въ глазахъ пныхь консервато- 
ровъ нашпуъ, кажутся ч5мъ-то сомнительнымъ и даже опаснымъ. 
Странная участь русской народности! Русская народность счи- 
таетея у насъ господствующею народностью, православная цер- 
ковь господствующею церковью; но малБйний признакъ жизни 
въ русекомъ обществБ, малЬйшая попытка русекихъ людей 
сгрупипроватьея для совокупнаго дёйстыя даже противъ орга- 
низовантой измБны и революции, даже для поддержашя право- 
славы и русской пародноети протпвъ организованной пропаган- 
ды,—это кажетея намъ чбмъ-то страннымъ, чёмъ-то неудоб- 
нымь, даже опаенымъ. Мудрено ли, что при такомъ взгляд на 
самихъ себя мы кажемея себБ народомъ лишеннымь духа жиз- 
ни и дБЙствя?... 


Е 
10-го марта. 


Крестьянекое дБло еще весной прошлаго года ветупило во 
второй пер1одь своего развийя,—въ перодъ обязательнало для 
крестьянь разверсташя угол. Задача трудная и щекотливая, — 
тЬмъ болБе что разверсташе угодй иногда сопровождается для 
крестьянъ необходимостйо переселяться цблыми деревпями на 
новых мБета. Для помбщика, при новыхъ усломаяхь хозяйства, 
возникающихь велфдетые прекращеня крЪфпостнаго права, пе- 
ренесеше крестьянскихь усадебъ есть нер$дко вопросъ жизнен- 
ной важности. Безъ этого условя, ом$ве во многихъ случаяхъ 
теряетъ всю свою цфнность, и не только требуемыя новыми 
обстоятельствами улучшевя хозяйства оказываются невозмож- 
ными, но и на старыхъ основашяхъ хозяйство продолжаться 
не можеть. Какь во всемъ прочемъ, такъ и въ вопросБ о 
разверетанш угод п перенесен крестьянскихъ усадебъ, самый 
лушшй путь есть путь добровольнаго соглашешя. Добровольныя 
едБлки могуть быть безконечно разнообразны и вполнЪ выгодны 
для обБихъ сторопъ. Намъ известны мномя тая едБльн въ 
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силу которыхъ крестьянамъ было столько же вугодно согла- 
спться на перенесеше свопхъ усадебъ, сколько помфщику пе- 
ренести ихъ усадьбы. Но при разверстави обязательномъ ока- 
зывается необходимымъ дБятельный и бдительный контроль со 
стороны мировыхъ властей. Мировому посреднику поставляется 
въ обязанность тщательно осмотрЪть новыя отводимыя пом$щи- 
комъ угодья п наблюсти чтобы земля не была худшаго каче- 
ства протявъ той которою крестьяне доселБ пользовались и 
на осповаши которой была заключена уставпая грамота, а равно ^ 
чтобы были соблюдены и мномя другя условя. ДЪло, повторимъ, 
и трудное, п щекотливое. Перенесене усадебъ, въ случаЪ если 
оно требуется разверсташемъ угодй, окончательно разрЪшается, 
по стать$ 76 М$стнаго Положеня, мпровымь съЪздомъ, но не 
иначе какъ ири едпногласт его членовъ. Однако затрудненшя 
возпикающя изъ этой задачи, какъ видно, гораздо зпачительнъе 
чЬмь можно было предполагать. Въ иЪкоторыхъь губершяхъ 
пропзошля по этому поводу серюзныя столкповешя меяду ми- 
ровыми създами и губериекими присутстиями. Лвилея вопросъ, 
не слБдуетъ ли, въ противность вышеприведенному параграфу 
закона, стЪенить п ограпичить въ этомъ важномъ пункт$ юрис- 
дикцию мировыхь съфадовь. Губернемя присутстия въ губер- 
шяхъ Симбирской, Орловской, 'Гульской, какъ памь пишутъ 
оттуда, несмотря на яеное указаше закона, стали принимать 
жалобы крестьянъ на сдиноласныя ршешя мпровыхъ съЪздовъ, 
руководствуясь въ этомъ случа 130 ет. Полохж. о губ. и уЪздн. 
по кр. дл. учрежден. Не довольствуясь этимъ, означенныя 
губернемя присутетв!я считаютъь необходимымъ даже опредЪ- 
лить срокъ для обжаловатя рымешя мировыхъ съфздовъ. Но 
формальное пазначеше срока было бы равносильно окончатель- 
ной отифнЪ вышеприведеннаго постановлешя, въ силу котораго, 
не единоласное рЪшеше съЪзда должно непосредетвепио. не 
дожидаясь какого-либо обжаловашя, переходить на раземотрЪ- 
ше губернекаго присутстия, а ршеше еъБзда едино’ласное 
обжаловашю подлежать не можеть. 
Нельзя не посфтовать на обетоятельства которыя вызвали 
этоть вопрось, угрожающий окопчательньмъ  разрушешемъ 
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мировыхъ учрежден, этого почти единственнаго у набЪ исклю-_ 
ченя изь всеобщаго бюрократическаго порядка. По смыслу 
этихъ учрежден, мировые съфзды не находятся въ бюрокра- 
тической зависимости отъ губернскаго присутствя. И то и 
другое учреждеше имфетъ свой опредфленный кругь дЪйствй. 
Мировой съфздъ входитъ въ губернское присутетве не донесе- 
иями, а отношенями, какъ одностепенное мЪсто. Въ озна- 
чепныхъ закономъ предфлахъ мировой съЬздъ дЪйствуеть само- 
стоятельно, п только эта самостоятельность и даетъ ему зна- 
чеше. Въ случаЪ разноглайя мнзшй на мпровомъ съфздЪ, дЪло 
по разверстайю и переселеню не считается рЪшеннымъ, и 
слЪдовательно, поступая въ губернское присутствие, оно посту- 
паеть не для аппеллящюннаго пересмотра, а для разрфшешя, 
котораго на мпровомъ съЪздЪ, за разногласемъ, не состоялось. 
Подвергнуть единогласпое ршеше мпровыхъ съфздовь пере- 
смотру губернекаго присутстыя и опредфлить ерокъ для обжа- 
ловашя, значило бы окончательно убить значеше мироваго съЪзда. 

Нельзя однако оставить безъь внимашя и т обстоятельства 
которыми губернемя присутствия, или, лучше сказать, губерна- 
торы оправдываютъ свое вмфшательетво въ кругъ дЪфятельности 
мировыхъ съЪздовъ. Въ пныхъь мЪетпостяхъ’ мировые съЪзды, 
велфдстше сокращешя участковъ и устравешя нЪкоторыхъ ио- 
средняковъ, получили, какъ увфряютъ, будто бы слишкомъ одно- 
образный характерь. Что жь? если въ самомъ дЪлЪ наличный 
составъ нФкоторыхъ мпровыхъ съфздовъ теперь уже не заклю- 
чаетъ въ себЪ достаточнаго разнообрамя элементовъ для все- 
стороппяго обсуждешя спорпыхъ меяду помбщиками и крестья- 
нами вопросовь, если это дЪйствительно такъ, и если губерн-' 
-сыя власти паходять это ‘певыгоднымь для хода дфла,—то пмъ 
остается сЪтовать на принятую имп въ послбднее время мЪру, 
которою были устранепы нЪкоторые элементы разноглаея на 
мпровыхъ съфздахъ,—мЪру сокращешя участковъ. Нарушеше 
основашй призваннаго кь жизни учреждешя всегда влечетъ за 
собою необходимость новыхъ нарушенй, пока наконець отъ 
призваннаго къ жизни учреждешя пе останется только трупъ. 
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Но, такъ или пначе, нельзя не войти въ положеше испол- 
пительной. власти, еслибъ она была принуждена разсылать 
воеппыя команды для усмпрешя многолюдныхь селей и для 
насильствениаго водворешя пхъ гдЪ-нибудь въ болотахь или 
мфстахъ безводпыхъ. Какъ пи желательно охраневе мироваго 
пнститута отъ посягательствь на его самостоятельность, мысль 
о послБдетмахъ, камя могуть произойти отъ одповременнаго 
наспльствениаго перемфщешя цфлыхъ народонаселенй въ убздь 
пли мпровомъ учаетьЪ, невольпо раждаетъ сер!озныя опасений. 
Отвётетвенпость за ташя послФдстыя падаеть всею своею тя- 
‚жестью па мпровыхь посредпиковъ. Несправедливостио, или 
небрежнымъ псполнешемь своей обязанности они не только 
уронатъ свой институть, но существенно повредятъ интересамъ 
веего землевладЬльческаго класса; они посЪють сБмена вражды 
и емуты; они пепортять будущность нашего сельекаго земства; 
они едфлаютъ необходимымъ бюрократичесый коптроль со веБ- 
ми его послЪдетыями. Умышлениая и систематическая неспра- 
ведливость отзовется непзбЪжно для всего землевладвльческаго 
клаеса пагубпыми послфдетиями. Да воть п доказательство на- 
лицо: пе везд6 же р5Ьшешя мировыхъ еъЪздовъ вызывають со 
еторопы крестьянъ жалобы, не вездЪ даютъ губернекимъ вла- 
`‘етямь основаше для вифшательства: свфдБшя получаемыя изъ 
разныхъ м$5етностей свидбтельетвують о противномъ. Но въ 
иъкоторыхъ губерняхъ пропзошли случаи подавийе губернсиимт 
присутетыямъ поводъ дЪйетвовать вопреки статьЪ закона и даже 
настапвать па необходимости ея отмЁпы. И воть злоупотребле- 
ня, случивнияея въ нЪкоторыхь уЪздахъ пли нфкоторыхъ ми- 
ровыхъ учаеткахь, подвергають опаености самыя основашя 
мпроваго института, и окончательный разчеть помфщика съ 
крестьянами поступить тайпмъ образомъ подъ непосредственный 
контроль губернскихъ властей. Лучше ли это будетъ? Лучше 
ли оть этого будеть помфщикамь? = 

Но прежде чБмъ обвинять мпровыхъ посредниковь или мп- 
ровые съБзды, прежде ч6мъ ограничивать ихъ самостоятельность 
отняшемь у нихъ права постановлять р$шешя не подлежания 
обжалованио въ губернскомъ присутетвш, прежде чБмъ въ про- 
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исходящихь между мировыми съЪздами и губернскими властями 
столкновешяхъ принималь сторону поелВднихъ и всю вину воз- 
лагать на первыя, сл$дуеть поемотрЪть, не лежить ли отвЪт- 
ствепноеть и на губернекихъ влаетяхъ за неправильность или 
несправедливость какого-либо единоласнию рЪъшешя, соетояв- 
шагося па мировомъ съфздБ. Мировой съфздъ состоить не изъ 
одпихь поередпиковъ; въ чиелЪ лицъ присутствующихъ на ми- 
ровомь събадБ есть члень отъ правительства, назначаемый 
губернаторомь. Чего же еще нужно губерискимь властямъ? 
РБшешя мироваго стБзда ио дбламь о перенесения усадебъ 
считаются окончательными только при единоглаеи мнфн!й; зна- 
чить, члеть оть правительства, назначаемый губернаторомъ, 
всегда можеть воепрепятствовать р5шешю, и дБло стало-быть 
можеть поступать въ губернское присутстые п безъ нарушеня 
законности. Губернешя власти желаютъ, уповательно, не того 
чтобъ отнять у мироваго съБзда велый призракъ самостоятель- 
ности п подчинить его губернскому присутствию какъ низшую 
инстанцию высшей. ОнЪ, конечно, заботятся едпиственно 0 
томь ч1т0бъ пить гарантио справедливости и законности 
рьшешй съЪзда. Какъ надобно думаль, опБ опасаютея чтобы 
рёшешя мпровыхъ събэдовь пе увлекались соесловнымъь при- 
страстемьъ, велбдетйе того что мировые посредники принадле- 
жать сами къ соеловно помфщиковъ, и что въ събздБ предеБ- 
дасть УБэдный предводитель дворянства. Но зъ данномъ 
вопрое5 рёшеше съБада считается окончательнымъ только при 
едипоглаеи его членовъ, а въ чиелБ его членовь находится 
лицо посаженное губернаторомъ. Чтб же бы, кажется, боле? 

Но какъ бы то ни было, если уже непремЪино попадобилось 
бы допустить вмБшательство губернекохь властей въ рЬшешя 
мироваго съБзда, то оно, говоря судебными термипами, можеть 
претендовать не на аппеллящюнный, а развЪ только на касса- 
щюпный характеръ. При необходимости переселешя крестьянъ 
поередетвомъ военной команды, губернатору можеть быть пред- 
оставлена власть пруостанавливать псполнеше рёшешя съфзда 
въ томъ только случаф, когда какое-либо обстоятельство, отно- 
сящееся къ разрерстанио и переселению и залвленное въ актБ 
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мироваго съЪзда, окажется несоглаенымъ ‘съ существующими 
въ натур обстоятельствами и услонями. Всякая неточность п 
вевЪрность въ показашяхъ акта состоявшагося на мировомъ 
съБздЪ можеть дать исполнительной власти основаше пр!оста- 
новить или даже касспровать рЬшеше и возвратить его въ 
мировое присутстве для пересмотра. Этимъ, съ одной стороны, 
была бы сохранена юрисдикщя мпроваго съ$зда и было бы 
устранено вм$шательство губернекихъь властей въ существо 
его ршенй, а съ другой, крестьянское дБло было бы доста- 
точно обезпечено отъ умышленныхь пли неумышаленныхь не- 
справедливостей. 


УП. 
12-го марта. 


НынЪший годъ, по всему вЪроятшо, не обойдется въ Евро- 
пЪ безь событй,—событй очень сер!ознаго свойства,—п дай 
Богь, чтобы мы были готовы ветрЪтлть ихъ должнымь обра- 
зомъ. Револющюнная партя, распрострапявшаяся повсюду, ор- 
ганпзованная п образующая какъ бы особую певидимую дер- 
жаву въ ЕвропЪ, собпраеть своп сплы и готовится дать въ 
разныхъ пунктахъ генеральное сражеше. Базпсомь операщй 
этой всесвфтной парйи дьистия служить та страна, ко- 
торая, по своему общественному устройству, не боптся рево- 
люцш. Бъ Англи между  правительствомь и  обществомъ 
нЪть такого промежутка въ которомъ могли бы гифздилься 
элементы столь же опасные для правительства какъ п для 
общества. Ангмя — страна  самоуправлешя по препмуще- 
ству; все что иметь въ ней какое-либо зпачеше, какую-либо 
общественную силу, участвуеть болбе пли мепфе въ пра- 
вотельственномъ дБлЪ п охранаеть осповашя  существую- 
щаго порядка. Потому-то всесвфтные революцюнпные элеменгы, 
которые, пользуясь политическими льготами Англш, отовеюду 
собираются па ея почвЪ, совершенно безвредпы для нея са- 
мой, и этой застрахованностп своей огъ революцит Адг.ия много 
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обязана могуществомъ своей политики и свопмъ вляшемъ ла 
ходь дЪль въ ЕвропЪ. Вее недовольное, все гонимое, все озлоб- 
ленное находить здфсь себЪ притонъ, живеть здфсь, состав- 
ляеть здЪеь своп планы и организуеть свои дЬйстия. ЗдЪсь 
архимедовское дай мнь Фъь стать,—п всфмъ извЪстно, какъ 
сильно дЪйствуетъ рычагъ, когда, въ случаЪ надобности, ухва- 
тится за пего искусная и сильная рука министра британской 
короны. Благодаря этому обстоятельству, англйская политика, 
не издерживая ни одного шиллинга п не дфлая ни одного вы- 
стр$ла, часто одерживаетъ значительныя побфды и заставляетъ 
могущественныя державы подчиняться ея комбинащямъ и по- 
ступать по ея планамъ. Лордь Пальмерстонъь умЪетъ пользо- 
ваться горючими матералами которые находятся у него подъ 
рукою; ангаЙсые государственные людп знаютъ въ точности 
всЪ замыелы п веф шаги людей революци; вс спошешя этихъ 
людей извЪетны Британскому правительству; за ними слфдятъ 
зорко и неусыпно, п лордъ Пальмерстонь не пренебрегаеть 
никакимъ ередствомъ для того чтобы держать пихъ подъ сво- 
сю рукой. Его безцеремонность въ этомъ отношенш достига- 
етъ самыхъ крайнихь предЪловъ. ДЪло съ г. Станефельдомъ 
произвело въ самой Англии сильное впечатлЬше: этотъ г. Станс- 
фельдъ, находанийся въ тЪенЪйшей дружбЪ и связяхъ съ г. Мад- 
зини, главпымь руководителемь революцюннаго движеня въ 
ЕвропЪ, принять лордомь Пальмерстономъ въ Составь админи- 
страцш. Парламептская битва, въ которой кабпнетъ чуть-чуть не 
потерп$ль поражены, п отзывы какъ оппозищюнныхъ, такъ п 
незавиенмыхь органовъ гласностя, свадфтельствуютъь чтб так- 
тика главы кабинета дошла въ этомъ случаЪ до скандала. 
Очевидно, что между двумя западными державами разгорает- 
ся теперь та подземная война, которую опЪ давно ведутъ между 
собою. Франщя пзолирована; между двумя германскими деряа- 
вами и Росфей установилось доброе соглайе, п въ политиче- 
скомъ мфЬ плеть даже рЪчь о возобновлен Священнаго Со- 
юза. Очень естественно что пмператорь Наполеонь ПТ упо- 
требляеть со своей стороны вс успмя чтобъ обратить въ свою 
пользу пынфшия европейсыя затруднешя и направить ВЪ 
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выгодномъ для себя смыслЪ элементы движеня въ Европ%. Фран- 
цузское вияше поджигаеть демократическую партио въ Герма- 
нш и скандинавскую партю въ Швецш; не безъ вфдома Фран- 
цш происходать въ Италш воинственныя приготовлена, и ко- 
нечно не безъ ея вЪдома организуется польско-венгерское дви- 
жене во владфшяхъ князя Кузы,движеше, о которомъ с00б- 
щаеть сегодняшняя телеграмма, и которое иметь во главЪ 
своей тенераловь Тюрри п Клапку. Гонъ какимъ члены Бри- 
танскаго правительства выражаются объ императорЪ Францу- 
зовь свидбтельствуеть о весьма напряженныхъь отношеняхъ 
между обЪими державами. 005 онБ ведуть пгру револющюон- 
пыми элементами,—еъ тою только разницей что Аигмя, бла- 
годаря особенноетямь своего устройства, держигь ихъ въ ево- 
ихъ рукахъ, пе поддаваясь имь сама, а императоръ Французовъ 
выпуждень вести ечеты и вступаль въ едЪлки съ элементами 
революцш, которая не дается ему въ руки, а хочетъ сама поль- 
зоватьея имъ для евопхъ цфлей. Что выйдеть изъ этой пгры, 
это скажеть будущее. Что же каслется нашего отечества, то 
положене его обозначилось еь достаточною ясностю. Росая 
будеть тЬмъ безопаснЪе п сильнфе, ч5мъ менфе будеть под- 
чинять свою политику видамъ той или другой державы. Ея 
спла въ совершенной незавиепмости п нацщюнальности ея 
полатики. Бели союзь ея съ Франщей не оказалея для 
`нея выгоднымь, то не оказалось бы выгоднымъ и всякое пз- 
лишнее сближеше съ другою западною державой. Мы пе имБ- 
емъ пикакихъ причинъ довфряться дружбБ Ангми п оказывать 
ей обобениое благорасположеше. Вельй шагь нангь для сбли- 
жешя съ тою пли другою державой можеть ‘це усплить, а раз- 
ВБ только ослабить пасъ, точно также какъ глухой союзъ съ 
обЪими германскими державами не усилить, а ослабить насъ. 
ЧБуъ менфе будемь мы хлопотать о т5сеныхъ сближешяхъ п 
союзахъ, тмъ мене будетъ опасности очутиться въ изолиро- 
ванномъ положеши или стать игралищемъь револющоппой пн- 
триги. Бея наша сила въ насъ самихь,—п только на самихъ 
себя можемъ мы благонадежно опираться. Въ настоящихъ 0б- 
стоятельствахь отъ еближешй п еоюзовь мы можемъ только 
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пропграть; въ сближешяхъ и союзахь мы будеть способство- 
вать только чужимъ выгодамъ, а сами останемся въ проигрыш$. 
Намъ нечего бояться европейскихъ потрясен, если только мы 
не будемъ опираться на другихъ, а напротивъ будемъ держать 
другихъ въ почтительномъ оть насъ разстоянт. Слишкомъ до- 
в5рчивое сближеше съ Ангмей можетъ грозить намъ весьма 
серюзными опасностями. Мы можемъ быть вполнф увфрены что 
политика этой державы, какъ бы ни казалась она благораспо- 
ложенною къ намъ, ни въ какомъь случа не будетъ располо- 
жена дЪйствовать въ нашихъ иптересахъ. Боже насъ сохрани 
«лБдовать въ чемъ-нибудь ея внушешямь и совЪтамъ, не спро- 
сизшись хорошенько прежде сампхъ себя. Вражда ея конечно 
опасна, но вдвое п втрое опаспфе ея дружба, основанная на 
излиншемъ довзри къ ед благорасположешю. Наши отпошешя 
хь этой державЪ могуть быть хороши п надежны только въ 
той мБрЪ, въ какой мы будемъ основывать ихъ на яено со- 
знаваемыхъ собственныхь интересахъ нашихуъ. 


УШ. 


13-го марта. 


Ч$мъ должно быть наше образоваше? Должно ли оно осно- 
вываться на тЪхъ общихъ всему образованному мру началахъ 
на которыхъ зиждется европейская цивилизащя, или нашимъ 
бЪднымъ учебнымь заведешямъ суждено ринуться на новые пу- 
ти по указашямъ той новфйшей педагогической школы, въ ко- 
торой усердный Г0л0сь призываеть симпатш Россш и которая 
скромно предлагаетъь себя въ руководители русскаго просвЪще- 
шя, стараясь приютлться у центра нашей учебной администра- 
цш? ОсмЪлимея ли мы, наконець, стать на одну почву съ 
образованными народами, и черпаль, наравнЪ съ другими, изъ 
самаго источника европейской цивилизации; пли мы обречены 
вт, угоду двумъ-тремъ бюрокраламъ, желающимъ чтобы мы опере- 
дили весь свътъ, претерпфвать преобразовашя, которыя будутъ 
ио необходимости сопровождаться облячительною фразой: ‹м5ра 
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ая не распространяется на Дерплеюй университеть и его 
оБругъ>? | 
Недбли двБ тому назадъ, по поводу разнесшихея слуховъ о 
новомь проектф гимназическаго устава, въ основаше котораго 
будто бы положена такъ-пазываемая система бифуркаши, мы 
сь естественнымь недоумБшемъ спрашивали, съ какою цфлью 
могла бы быть введена въ паши заведешя, такъ нуждающися 
въ простотЬ устройства, эта сложная система. Мы указызали 
на обстоятельства объяеняющия, если не оправдывающия, вве- 
деше этой системы во Франци,—гдЪ притомъ она дЬйствуетъ, 
по возможности, безь ущерба основному класспческому обра- 
зованио, чего, если вфрить елухамъ, никакъ нельзя сказать* о 
нашей, —г пе рЬшилиеь остановиться на грустномъ предполо- 
женш, что повая сиетема, колорая должна парализовать клас- 
епчеекое обучеше, иметь цБлью, подъ формой возвращен! къ 
классицизму, возвратитьея къ т6мъ литературно-реальнымъ учре- 
ждешямь, Бкоторымъ, думали мы, уже окончательно отведено 
мБето въ петорш курюзовь лослБдняго времени. Газета [0.1065 
спБшить вывести насъ изъ недоум$шя и въ обличительной 
статьБ подтверждаеть наше печальное предположеше. Вопросъ 
о реформБ ученья въ нашихъ ереднихъ заведешяхь до сихъ 
порЪ не привадлежаль, повидимому, къ чиелу вопросовъ кото- 
рые возбуждали горящй пнтересъ въ этой газетВ. Въ то время 
когда газеты наполнялись суждешями объ этомъь предмет, въ 
Голось, правда, помфщались статейки, пной разъ съ курозными 
заголовками въ родБ ‹учиться пли не учиться>; но авторы ихъ, 
кажется, п сами не имфли сер1ознаго намфрешя высказать ка- 
&я-либо опредБленныя миф ши. Но воть, сказали мы теперь нЪ- 
еколько словъ о предполагаемой бифуркаши, п какъ будто ка- 
кой-то таинственный жезль коснулся равнодушныхъ страниць 
п извель живую струю обличеня, а выЪетБ и горячую защиту не 
только бифиуркаци, но п той россойской педагогической школы, 
‹на сторонб которой, по мнфшю Голоса, если не стоятт уже, 
то непремБино стануть крыший здравый емысль и отзывающая- 
ся на все живое симпаля Русскаго народа>. Мы не сказали 
бы пи елова въ отвбть на обличешя Голоса, селибъ это была, 
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просто журнальная полемика, но тутъ ожесточене газеты раз- 
облачило планъ, о которомъ сл$дуетъ сказать два слова. 

Указывая на пагубныя послБдетйя каыя должно повести за 
собою разрушене въ страпЪ классическаго образовашя, мы, по 
мнБнню Голоса, имфли въ виду застрашщать общественное мнЪ- 
ше призраками. Правдивая газета не откажетъ намъ, по край- 
ней мЬрЪ, въ томъ, что мы не имбемъ ни нужды, ни интереса 
обманывать это мнфше. Не богатая доводами защита новЪй- 
шей росейской школы педагойи мало предетавляетъь любопыт- 
наго, кромЪ комической ссылки на книгу «одного изъ лучшихъ 
мыслителей Германш»›, г. Егера, 0 аимнастикь у Грековь, 
книгу не имБющую ни малфйшаго отношешя къ плану учеб- 
наго курса въ гимназяхъ (по курюзному стечешю обстоятельствъ 
этоть Коранъ повой школы, напиеанный однимъь юнымъь НЪм- 
цемъ почти па школьпой скамьф п исполненный разныхъ без- 
образй по части политичеекаго и релимознаго значешя гимна- 
етпьи, быль у наеъ, въ прежнее время, подъ безуеловнымъ 
запрещешемъ). Нетпиный и единственный интересъ статьи за- 
ключаетея въ томъ, что изъ нея можно видфть какое значете, 
съ точки зрфна новой школы, должна пмЪть предполагаемая 
система бифуркаши для нашихъ гимназий. 

Осповываяеь на слухахъ о значительномъ числЬ уроковъ по 
древнимъ языкамъь въ новомъ проекгБ гимназичеекаго курса 
п на журнальныхь извфемяхь о томъ что новый проектъ со- 
ставленъ будто бы въ духЪ классическаго образовашя, мы ска- 
заш что нЪтъ надобиости быть пророкомъ, чтобы предсказать 
неудачу попытки ввести у насъ классическое учеше при помо- 
щи сложной системы. Органъ новфйшей школы петербургекихь 
педагоговь сибшитъ снабдить эти слова двумя вопроеными зна- 
ками, давая, повидимому, разумЪть, что эта школа и не думала 
о введеши у наеъ классическаго ученья. Винимся, что не нахо- 
дась въ секрет заготовлиемой реформы, мы предполагали о 
ней наплучшее. Мы серюзно думаш, что имБетея въ виду 
успфиное введеше классическаго образоваюя, и съ этой точки 
зрёшя замБтили, что существоваюе въ выешихъь классахъ ре- 
альнаго отдЪла безъ латинскаго лзяка, но съ правомъ поету- 
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пленя въ университетъ, ‘конечно, парализовало бы препода- 
раше латинскаго языка въ низшихъ классахъ. Проницательный 
органъ спфшоатъ обличить насъ въ опасен за судьбу класси- 
ческаго образовашя п восклицаетъ, что нашель «ключъЪ откры- 
вающй тайну пенависти Л/осковскить Бъдомостей къ бифур- 
кацш›. «Чего бы тутъ, кажется. прибавляеть онъ, опасаться 
за латинсый языкъ, если онъ имфетъ тая неоцфненныя гвой- 
ства для общаго образовашя... При этпхъ свойствахъ латинсвй 
языкъ п самъ постоптъ за себя». Смыель этихъ словъ уже 
черезчурь ясенъ. «Пусть вывернется классическое образоваше, 
пи5ющее, по вашему миБшю, такую чудодЪйственную силу, 
пзь тъхь условй въ кашя ставить его новая система», хочетъ 
сказать нашъ остроумпый органь педагогической школы, п да- 
ле спъшить привести любимый доводъ этой школы о томъ, 
что классическое образоваше не пмфетъ корней въ нашей жиз- 
ни. Итакъ вотъ секреть, разглашенный такъ неожиданно: би- 
фиркашя предлагается въ тЪхъ видахъ, чтобы классическое 
образоваше, не имфющее корней въ нашей жизни и не одо- 
бряемое великимъ г. Егеромъ, нашло себЪ могилу. 

Но, дБлая наше грустное предположеше, мы пменно хотфли 
сказать, что ОЪдное классическое образоваше пе вывернется 
при бифуркацт. Классическое образоваше не пмЪетъ такой 
чудодЬйственпой еплы, которая позволила бы ему процвЪтать 


‚и причослть плоды несмотря ни на каыя пеблагопиятвыя об- 


стоятельства. Напротивь чрезвычайно много трудностей надо 
побЪдить, чтобъ укрЪпить его па прочныхъь основашяхь въ на- 
шихъ разстроенныхь школахъ. Когда мы говорили о класепче- 
скомъ образовании п введенш его у наеъ, мы разум$ли пскреп- 
нюю реформу, вызванную дЪйствительнымь сознашемъ его поль- 
зы, а не фальшивую систему, порожденную убфждешемъ что 
оно не нужно п есть только необходимое зло стараго педант- 
ства, которому, къ сожалЪшю, пока еще пе приходится усту- 
пать. Мы благодарны Голосу, разефявшему наши недоумфнья 
о томъ, какое - значеше имфеть би/уркашя для новой школы 
педагоговъ. Повторяемъ, на бифуркацию опи смотрять гакъ на 
средство убпть класспческое образоваше. 
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Но именно это-то назначене новой системы и даеть намъ 
нЪкоторую надежду, что система эта не осуществится, такъ 
какъ, безъ сомн тя, центральное управлеше народнаго про- 
свфщешя въ Росеи далеко отъ мысли изгонять классическое 
образоваше изъ нашего отечества. 

Наши противники классическаго образовашя нерЪдко съ 
торжествомъ ссылаются на требовашя общества, равнодушнаго 
къ латинскому языку. Было бы разумФется странно поголовно 
спрашивать отцовъ, посылающихъь дБтей въ гимнази, стоять 
ли они за классическое образоваше или противъ него, и осно- 
вывать на этомъ какое-либо заключеше: отцы ввфряютъ дЪтей 
своихь школ не за тЪмъ чтобъ указывать планъ ученья, ко- 
торый въ школЪ долженъ быть лучше извЪстенъ. Да и гдЪ это 
общество наше могло прюбр$ети педагогическую опытность? 
Разв$ у пасъ народное образоваше предоставлено свободпой 
частной дзятельноети, какъ наприм$ръ въ Англш, гдЪ вовсе 
нЪть министерства народнаго просвфщеня? У насъ школы чи- 
сто правительственныя учрежденя; гимназий пользуются моно- 
полей, и безъ гимпазическаго свидфтельства нельзя даже по- 
ступить въ упиверситетъ. Еслибы не было казенныхъ заведешй, 
тогда открылся бы просторъ педагогическимъ опытамт, и мо- 
жетъ-быть въ числ прочихъ возникли бы заведешя не менъе 
фантастичесяя, какъ и общеобразовательныя (не реальныя) 
гимнази г. Воронова, но время, конечно, взяло бы свое п, ко- 
нечно, уцфлЬло бы лишь то чтб способно къ прочному суще- 
ствовашю. А при существующихъ нынЪ услошяхъ весь пнтересъ 
въ томъ чтобы правительственныя мфры п средства клонились 
пе къ производству педагогическихь экспериментовъ въ обшир- 
ныхъ размБрахъ, а служили къ утверждешю нашего просвф- 
щешя на общихъ всему образованному мфу началахъ, оправ- 
данпыхь опытомъ вЪковъ и народовъ. Но вотъ о чемъ можно 
и должно спросить отцовъ: довольны ли они плодами нашего 
школьнаго ученья? Какой же отвфть дадуть-они на этоть во-' 
просъ? «Мы приводимъ къ вамъ, скажутъ они, дЬтей пашихъ 
полныхь юной жизни и свф жести. Какъ возвращаете вы ихъ 
памъ?› Общество требуеть простаго и серюзнаго ученья; 
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общество требуетъ чтобы заведеншя наши выпускали дЪльныхЪ 
людей, а не безплодныхъ фразеровъ, хотя бы самой новфйшей 
школы. Но могуть ли вести къ сер!озному ученью т фанта- 
стичесыя отступлешя оть общепринятыхъ началъ, отступления, 
на которыя такъ падки наши вфтромъ подбитыя педагогичесвия 
школы и системы? Газета Го0л0с5 стращаетъ пасъ тфмъ что 
наше общество уже не ребенокъ, и что его нельзя застращёть 
призраками. Не понимаемъ къ чему заговорила объ этомъ по- 
чтенная газета. Или она думаетъ, что русское общество ка- 
кимъ-нибудь образомъ участвовало въ составленш проекта о 
бифуркаши. 


ГХ. 


14-го марта. 


Вести изъ Кева становятся благоприятнЪе. Пишутъ что въ 
этомъ город$ русеый духъ совершается во очю. Слава Богу! 
Пора же наконець, по крайней мБрЪ вь №МевЪ, этой древней 
столицф нашей, ‹матери городовь русскихъ», по слову л$то- 
нисца, пора здБеь русскому духу чувствовать себя не загнан- 
нымъ, робкимъ, стыдящимся себя пришельцемъ, а безспорнымъ 
п полнымъ хозяиномъ. Только того и требуется чтобы руссый 
духъ чувствоваль себя полнымъ хозяиномъ въ своемъ домЪ; 
только того и требуется чтобы русская нащюнальность не ро- 
няла, а возвышала и укрфиляла людей въ ихъ собствепномъ 
чуветв$. Это—единетвенное средство восторжествовать надъ 
враждою, которая подъ насъ подкапывается, удержать за со- 
бою наше значеше, оправдать нашу исторпо, ие растерять ея 
наслЬдя и упрочить за собою велище п славу нашего разви- 
‘ия въ будущемь. Когда вражда поднимаеть орудие, надобно 
отразить ея ударъ, и вырваль у ней оруяуе; но убить ее можно 
не иначе, какъ лишивь ее всякой надежды, всякой цбли, вея- 
каго смысла. Сила не въ людяхъ, а въ духЪ который ихъ со- 
единяеть, и чтобы раздБлатьея съ враждебнымъ намъ духомъ, ° 
ивть иного средства какъ поднять свой собственный духь и 
дать почувствовать его превозмогающую силу. 


— 211 — 


Мы готовы теперь всеёхъ Поляковъ. считать поголовно вра- 
гами Россш; мы готовы думать что лишь за самыми малыми 
исключенями всЪ они сочувствовали и способствовали воз- 
стаю. Но н%Ъть сомнфшя что большинство этихъ людей были 
подъ гнетомъ обстоятельствъ, которыя не отъ нихъ зависЪли 
и съ которыми они не смогли бы совладать даже при всЪхъ 
усимяхъ разсудка. Вепомнимъ терроризащю револющюнной вла- 
сти, вспомнимъ съ какою силою долженъ быль дЪйствоваль на 
этихъ людей призывъь пхъ нацюнальнаго чуветва, съ его воспо- 
мпнан!ями и надеждами, не встрёчающими себЪ никакого про- 
тивовЪса въ той нащюональности среди которой поставила ихъ 
история. И страхъ, и стыдъ, и совфсть,— все должно было дЪй- 
ствовать на нихъ, все естественно должно было не только от- 
чуждать ихъ оть Росам, но и вовлекать ихъь во враждебные 
противъ нея замыслы. На что могли они опереться чтобы про- 
тиводЪйствовать этому увлеченио? Что могло удержать ихъ? 
Что въ ихъ сердцБ или въ ихъ ум$ могло бы могущественно 
сказаться въ отпоръ этимъ влечешямъ? Какое другое влечеше 
могло бы подЪйствовать па пихъ съ большею силою? Они да- 
вали революцюнному жонду деньги, они посылали дфтей сво- 
ихъ подъ его знамена; но вепомпимь обстоятельства, и спро- 
симъ себя, легко ли было бы имъ поступать иначе? Предста- 
вимь себЬ изъ числа ихт, человфка, самаго равнодушнаго въ 
польскому нацюнальному призыву и вовсе не расположеннаго 
приносить кавя-либо кертвы на алтарь историческихь воспо- 
мипашй и иполитическихь палеждъ (представять себф такого 
не трудно, потому что нав$рное элементы подобнаго свойства 
составляютъ большинство), и съ тфмъ вмфстЪ представимь себ 
вею силу обстоятельствъь и весь гнетъ окружающей среды; вепо- 
мнимъ какъ скудно и безсильно бывастъ въ насъ самихъ въ 
обыкповенную пору чувство русской нащональности, среди ко- 
торой эти люди поставлены, и сообразимъ, какъ неуважитель- 
но доляна бы опа чувствоваться ими, какъ мало они могли 
быть увфрены въ ея впутреннемъ могуществ$. Мы сами не хо- 
тимъ зпать себя: какъь же мы хотимь чтобы друме были про- 
пикнуты чувствомь вфры въ наши народныя силы, вь наше 
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историческое призваше, въ несокрушимость нашего государ- 
ственнаго здан!я? Увы! одни ли Поляки были увлечены польБ- 
скимъ патр!отизмоме? Должны ли мы скрывать оть себя, что 
до той минуты, когда поднялись, наконець, изъ глубины наши 
народвыя силы бездфйственныя и дремлюция въ буднишнюю 
пору, пные руссые люди готовы были чувствовать себя Поля-. 
ками чуть ли не болЪе чьмъ сами Поляки. Во всякомъ случа%, 
вспомнимъ, одни ли Поляки платили вольную или невольную 
дань жонду? 

Какъ польсые, такъ и друе враждебные намъ элементы 
спльны не внутреннею силою: они сильны чувствомь нашего 
собственнаго безепмя. Только этс фальшивое чувство нашего 
безсимя вызвало, возбуждало, ободряло ихъ, и сообщало имъ 
характеръ сплы, которой они не имють. Только это чувство 
нашего убожества и нашей скудости, которымь мы услажда- 
лись и бередили въ себЪ какъ прокаженные бередятъ свои 60- 
лячки, создаетт тф опасности еъ которыми мы боремся и ко- 
торыя насъ изнуряють. Бь правЪ ли мы вивить Поляковъ за 
то что они остаются Поляками, съ фальшивыми притязашями и 
надеждами. когда мы сами не хотимъ быть Русскими во всей 
полнотв и сплБ этого слова, когда мы сами не имфемъ доста- 
точнаго довЪрия къ силамъ собственной пашей жизни и не 
умБемъ или не хотимъ разомкнуть ея псточниии? 

Мы не можемъ не порадоваться ‘оживлешю русскаго духа 
въ нашемъ В1евЪ. Но мы еще болфе желали бы чтобъ это 
оживлеше ве было только маскарадомъ. Для того чтобъ ожив- 
леше русекаго духа было истиннымъ и плодотворнымъ оживле- 
шемъ. необходимы серозныя и существенныя мфры вызывае- 
мыя м5етными потребностями и усломями;: а для того чтобъ 
оживлеше русскаго духа могло возымфть полную силу въ раз- 
ныхъ мфетностяхъь нашего отечества, гдЪ ему приходится 60о- 
роться съ духомъ сепаратизма, псобходимо чтобы русское на- 
цюнальное чуветво поднялось п усилилось въ центр, необхо- 
димо чтобы возвысилея уровень нашей жизни, чтобъ она полу- 
чила болфе хода, чтобъ она освободилась отъ недоразумьнй п 
фальши. которыя ее'сковываютъ и лишають движешя, —иеобхо- 
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димо, наконець, чтобы чувство несокрушимаго политическаго 
единства русекихъ владЪнй выразилось съ несомнзнною энер- 
пей, и чтобъ оно обнаруживалось не въ минуты крайней опа- 
сности, но было постоянно дЪйствующею, связанною со вефми 
общественными интересами, надъ всфмъ господствующею силой. 

Кстати. Въ одномъ изъ нумеровъ Русскало Инвалида прочли 
мы изсколько выразительныхъ строкь обращенныхъ къ Фин- 
ляндцамъ, которые, какъ сообщають въ этой газеть, усердно 
п повсеемБетно собираютъь пожертвовашя въ пользу датскихъ 
воиновъ, сражающихся за единство своего отечества. Русски 
Инвалидь напоминаеть нашимъ финляндскимъ согражданамъ 
(которые не прочь однакоже считать насъ иностранцами), что 
если не худо сочувствовать датскимъ солдатамъ, то еще лучше 
сочуветвоваль руссьимъ солдатамъ, которые, какъ замфчаетъ 
упомяпутая газета, «заслужили право на величайшую благо- 
дарность всБхъ своихъ еоотечественниковъ, въ томъ числБ и 
Финлапдцевъ.» Русски Инвалид предостерегаетъ финляндскую 
молодежь отъ ихъ скандинавскихь увлеченй. Мы вполнф со- 
чувствуемъь побуждешю вызвавшему въ Русскомь Инвалидъ эти 
напоминашя п эти предостережешя, и искренно радуемся что 
въ этомь онъ предупредилъ насъ. Но мы опасаемея чтобъ эти 
добрыя папоминаня не остались втун$. Русски Инвалидз вы- 
ражаеть желаше чтобы представители финляндекихъ сословйй, 
паходяицеся теперь въ сборЪ на своемъ сеймЪ, подЪйствовали 
отрезвляющимъ образомъ на молодежь. Это было бы конечно 
очень желательно; но едва ли мЪстное развите государетвен- 
ной жизни можеть оказывать на умы такое дЪйстые какого 
ожидаеть Руссёи Инвалидь, едва ли напротивъ не оказываеть 
оно дЬйстыя совершенно противнаго этимъ ожидашямъ. «Рос- 
я>, говорить Русски Инвалид, ‹поступила съ завоеванною 
‹страной съ великодушемъ, которому не много можно найти 
‹примЪровъ, и излила на нее благодбяшя, на которыя могли 
‹бы разчитываль только коренные и вфрные. сыны ея›. Мы 
сочувствуемъ этимъ словамъ; но, къ сожалЬн!ю, исторля весьма 
убЪфдительными примфрами доказываеть что въ политическомъ 
словарЪ слово благодарность не существуетъ, а великодушие 
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въ жизни народовъ имЪетъ совсёмъ не то значеше и не ть 
постЬдетыя что въ жизни людей. 

Еще кстати. Предъ нами находится недавно вышедшая фран- 
цузская книга, касающаяся Росеш: Отдапазайоп. зосе ае 14а 
Визе, (а поеззе, [а Фоитгдеогяе, Ге реше, раг ип @1р1отафе 
(Рэг1з, Рена, 1864.) Книга эта не лишена интереса. Въ 
Лоит ае 5.-Реетзфоит прочли мы недавно лестный отзывъ 
о направлен мыслей автора и о дфльности сообщаемыхъ имъ 
свЪдьвИЙ. Иностранныя, а особенно французсыя сочинешя о 
нашемъ отечеств$, какъ извфстно, не отличаются вЪрносто 
свЪдЬнй и дБльностью эамфчанй, а потому въ ихъ числь 
эта книга выдается довольно выгоднымъ для себя образомъ. 
Авторъ ея дипломатъ, повидимому жилъ въ Россш и повиди- 
мому заботливо справлялся 0 нашихъь порядкахъ; онъ даже 
усиливался, хотя и безъ достаточнаго усиЪха, прописывать въ 
точности руссыя слова, которыя случается ему приводить въ 
своей книг$. Объ этой книг, можетъ-быть, поговоримъ мы 
нЪсколько подробнфе въ посл$дстыи, но теперь не можемъ не 
позаимствовать изъ ней одно свфдЪше о Финляндш, которое 
тмъ интереснфе, что отличается совершенною новостью. Ди- 
пломать указываеть на нЪкоторыя особенности въ положенш 
Финлянди относительно Россш, и присовокупляетъ, что Россия, 
хотя осторожно и постепенно, но неослабно совершаетъ дфло 
политическаго смяня этого края съ собою. Авторъ сообщаетъ 
намъ 0 «значительных результатахъ» достигнутыхъ въ этомъ 
направленш. «Если въ Финляндш, говоритъ онъ, общественный 
духь не сталь еще русскимъ, то онъ пересталь быть швед- 
скпмъ. Даже, продолжаеть онъ, употреблеше шведскаго языка, — 
послЪднее сопротивлеше побЪжденныхъ нащюнальпостей, —исче- 
заетъ нечувствительно, и недалекь тотъ день, когда руссый 
языкъ, нынЪ языкъ офищальный въ этомъ краЪ, станеть тамъ 
единственно употребительнымъ языкомъ». Доброжелательный къ 
намъ фрапнузеый дипломатъ радуется за нась этому резуль- 
тату, и видить въ этомъ сер1озный усиъхъ нашъ. Руссый языкъ— 
языкъ офищальный въ Финляндш, и не далекъ тотъ депь, когда 
веЪ въ этомъ краЪ будуть охотно и предпочтительно выражать 
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на немъ свои мысли!... Добрый дипломатъ, какъ не поблаго- 
дарить его за это праятное изв$ст!е! 

Но мы спфшимъ возвратиться на минуту на противополож- 
ный край нашего отечества, и сказать слова два по случаю 
добрыхъ извЪетй изъ Юева. НЪть, не извЪстя о какихъ-либо 
сокрушешяхъь и побевяхь Поляковъ считаемъ мы добрыми и 
отрадными извЪстями изъ западнаго края, & тБ которыя будуть 
свидтельствовать все громче и громче, все убБдительнфе и 
убфдительнБе объ оживлени и усиленши русскаго начала въ 
тЬхь мЪетахъ. Только таыя извЪстя могуть поистинЪ радовать 
всякаго Русскаго, только таые результаты могуть вывести насъ 
съ торжествомъ изъ затруднен. 

Мы беремъ смЪлость коснуться мимоходомъ одной весьма 
полезной въ этомъ смыслБ м$ры для прочнаго и дЪйствитель- 
наго оживлешя русскаго элемента. Всяый согласится что по- 
ложеше православнаго духовенства въ тБхь мЪстахъ заслужи- 
ваетъ особеннаго вниманя. Именно теперь правительство оза- 
бочено улучшешемьъ его быта, въ особенности чрезъ предостав- 
лене угодй изъ м$стныхъ государственныхъ имуществъ. Ста- 
рожилы того края указываютъ на средство достигнуть желан- 
ныхъ въ этомъ отношенш результатовъ безо всякаго обреме- 
нешя для казны. Это. средство—государственныя имущества, 
которыя сдаются въ аренду съ торговь большею частю за 
безцфнокъ, такъ что выгода отъ нихъ достается не казнЪ, а 
арендаторамъ изъ шляхтичей пли Евреевъ. Казна ничего не 
потеряла бы, еслибы государственныя земли въ т$хъ м$стахъ 
отдавались, по установленной разцфньБ, епархальнымъ вла- 
стамъ, съ предоставлешемъ имъ права распоряжаться ими и 
сдавать ихъ въ аренду по своему усмотрЪ ню. При такомъ усло- 
ви, казенныя земли дали бы, по ув$реню людей знающихъ, 
по крайней мБрЪ вдвое болышй доходъ, который значительно 
усилиль бы средства православнаго духовенства, между тЪмъ 
какъ казна не только ничего не потеряла бы, но напротивъ 
много выиграла бы, избавившись отъ излишнихь издержекъ по 
управлению. 
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У 
18-го марта. 


Посреди отверженцевъ’ всЪхъ цивилизащй и народностей, 
составляющихъ резервы такъ-называемой всесвЪтной револющи, 


людей оторвавшихся отъ всякой нравственной основы, ни к’ 


чему не годныхъ и годныхъ на все, есть энтуз!аеты, есть ве- 
ликодушные сумасброды, воображаюнце что они служатъ ве- 
ливимъЪ идеямъ обновлешя, которымъ суждено владычество надъ 


м!ромъ. Полдаваясь обману, который извращаеть ихъ поняйя 


п отравляетъ лучине инстинкты ихъ души, они ув5рены, пока 
жестоые уроки не научатъь ихъ лучшему, что ихъ вожди гос- 
подетвують надъ положешемъ всемрныхь дЪль, и что въ са- 
момъ дЪлБ космополитическая револющя есть самобытная ве- 
ликая сила, которая пдетъ туда куда сама  хочетъ, и ведетъ 
мръ за собою. Они трепетно отзываются на свистъ бандитовъ 
п спЬшатъ подъ ихъ знамена, готовые на вслыя жертвы, п, 
увы! прежде всего принося въ жертву здравый смысль и свя- 


тыию правствепнаго чувства. Переходя оть обмана къ обману, . 


опи долго еще сохраняютъ гордую увфренность, которая лихо- 
радочио оживляеть и опьяняетт ихь, что они оруде самостоя- 
тельнаго и владфющаго собою дЪла, заключающаго въ самомъ 
еебБ своп причины и цфли. БЪдпыя обманутыя головы, они не 
цодозрЪвають что служать орущемъ совершенно чуждаго пмъ 
и презпрающаго ихъ дфла, что они суетятся, хлопочутъ, ра- 
ботаютъ, жертвуя честью, совЪфетью, жизнию, на исполлене 
плановь не пмфющихъ ничего общаго съ ихъ утошями. Такъ 
пазываемая космополитическая револющя въ ЕвропЪ, со своею 
черпью п аристократей, со своимп вождями и рядовыми, со 
свопмп преступлешями и жертвами, враждуя противъь суще- 
етрующаго порядка вещей, служить безсознательнымь орудемъ 
для существующихъ правительетьь въ ихь взапипой борьбЪ 
между собою. Политическая интрига овладфваеть революцщюн- 
ною оргапизащей и направляеть ее согласно со своими цф- 
лями. Политичесне люди усифли уже разчиталь веб способы 
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этой револющюнной организаци, и прибрать ее къ рукамъ. 
Револющюнные элементы въ рук дВльца—то же чтб нарфзные 
штуцера, Арметронговы пушки и мониторы. Это новоизобрЪ- 
тенныя орумя разрушешя. , 

Польсые патр!оты, дЪйствовавиие по плану вождей всеобщей 
революцш, были увфрены въ успфх%. Планъ, которому они 
довфрились п который сочиниль для нихъ самъ Мадзини съ 


помощио М$рославекаго, предписываль употребить всевозмож-\ 


ныя средства чтобъ обмануть Европу. Несчастные! они хот$ли 
‹одурачить> Европу. Онч сыпали милмоны, они подкупали 


журналистовъ и политическихъ людей, они подкупали и поили, 


рабочихъ людей, они не скупились ни на деньги, ни на обманы. | 


‹Намъ, говорять они, надобно было увфрить Европу что воз-› 
сташе вь ПолыпЪ было дфломъ не парти, а дБломъ народ-. 


нымь>. Опи обманывали другихъ, а обманули себя. Еслибъ они 


употребляли обмань какь военную хитрость, чтобъ отвести: 
глаза врагу п пособить своему дЪлу пекусственными способами, 


то пмъ слБдовало бы имЪть какую-нибудь увфренность въ сво- 
емъ дьлБ. Но опи знали что польскаго народнаго дла нБть; 
они зпали что возсташе было дфломъ только партш; опи не 
могли пе знать что обманами можно отвести глаза, но ни- 
чего пельзя создать. Пусть Европа дБйствительно вооружилась 
бы па освобождеше Польекаго народа,—какая польза была бы 
польскимъ патрютамъь оть того что Европа не пашла бы на 
указапномъ мЪ$стБ никакого парода, который желалъ бы имЪть 
что-пибудь общее съ этими патр!отами? Опи еще болЪе оболь- 


щали себя чмъ обманывали другихъ, и ихъ самообольщенемъ 


воспользовались друме. Опи послужили орудемъ,—и стали 
жертвами. 

Ниже, въ этомъ пумерб, читатели найдуть документъ, пе- 
резедепный изъ офищальной варшавской газеты Олени 
Розе ]ту. Это показаше данное въ сл$детвенной коммисеш 
однимт изъ агептовь револющюпнаго польскаго жонда, Стрыц- 
ким, который ипринималь участе въ покушеши на жизнь 
майора фонъ-Роткирха. По показашю Стрыцкало, г. фонъ- 
Роткирхь быль’ приговорень къ емерти революцюпнымъ 
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трибуналомъ за 10 что находился въ сношешяхъ съ нашею га- 
зетой и сообщалъь намъ изъ Варшавы важныя св5д$в!я про- 
ливавиия свЪтъ на польское возсташе. ДЪйствительно, русская 
публика многимъ обязана честному исполнешю принятой имъ 
на себя обязанности, тому патр1отичесьому мужеству, съ ко- 
торымъ онъ изобличаль обманъ, ежеминутно подвергаясь смерт- 
ной опасности. Опасность и не обошла его: онъ едва не по-. 
платился жизн!ю за свое служеше, которое враги, можетъ-быть 
лучше своихъ, умфли оцфнить по достоинству. Теперь онъ, 
слава Богу, оправился, но кинжалъ нанеспий ему рану быль 
отравленъ, и хотя скорая и дфятельная помощь спасла, г. фонъ- 
Роткирха оть смерти, но послБдетыя равы будуть можетъ- 
быть еще долго отзываться па его здоровьи. Револющонный 
жондъ видфлъ въ немь НЪмца. Мы узнаемъ что въ глазахъ 
убйць это было обстоятельствомъ отягчавшимъ его вину. Они 
почему-то считають людей нфмецьаго имени обязанными измЪ- 
нять Роса въ пользу польской справы. Но они ошиблись: 
г. фопъ-Роткирхъ принадлежитъь ‚къ числу истинно русскихъ 
людей, съ непоколебимымъ убЪждешемъ преданныхъь Госейи, 
какъ своему отечеству. ГдЪ дЪло пдетъ объ интересахь госу- 
дарства, тамъ всЪ вЪрные слуги его равны и ие могуть раз- 
личаться по илеменамъ. Между людьми носящими ие русское 
пмя мы ветрёчаемь крфпко убфжденныхъ патротовъ, глубоко 
преданныхь Россш, какими желательно было бы видЪть веъхь 
русскихъ людей, носящихъ несоми®ино руссыя имена. Въ пре- 
дБлахъ Русскаго государства должны быть тольго руссые люди, 
изъ какого бы племепи ни происходили опи и каыя бы пи 
‘носили имена. 

Г. фонъ-Роткирхъ сталь нашимъ корреспондептомь съ ав- 
туста м5сяца прошлаго года, именно съ того времени когда 
въ Варшав$ измБнилась система управлешя п когда положенъ 
быль конець такъ-пазываемой административной автопомт. 
Г. фонъ-Роткпруь приняль на себя обязанность пашего кор- 
респондента, когда ближайшие сотрудники наши, паходивицеся 
въ ВаршавЪ, возвратились оттуда, исполнивь свое трудное и 
опасное поручеше съ высокою добросовфстностю, замфчатель- 
вымъ талантомъ и самопожертвовашемъ. 


< 
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Польсые патрюты видятъ главную причину своей неудачи въ 
настроеви руеской печати, котораго они не ожидали. Но они 
ошибаются, полагая что кавя-нибудь случайныя обстоятельства 
были причиной неудачи ихъ дла. Въ дл ихъ ничего не 
было кромЪ самообольщешя и обмана: чтб же въ немъ могло 
разчитывать на успфхъ? Продлить самообольщеше, продлить 
обманъ,—вотъ все чего они могли бы достигнуть цфною страш- 
ныхъ усилй и жертвъ. Болфе крови, болЪе потрясешй и стра- 
дашй,—вотъ все чего опи могли бы добиться. Еслибъ имъ, въ 
соединеши съ европейскими державами, такъ великодушно дав- 
шимися имъ въ обмапъ, удалось. обмануть Росею и вырвать у 
нея недостойныя уступки: къ чему бы привело это? Росея— не 
выдумка, она пе химера, какъ вообразили себф польсые пат- 
роты со словъ русекихъ переметчиковъ. Всякая уступка ко- 
торую имъ удалось бы вырвать у нея, всякое унижеше кото- 
рому они подвергли бы ее, не преминули бы вывваль въ по- 
слфдетыи соотвфтственпую расплату. Они могли бы причинить 
Роса мпожество бЪдетый, но этимъ и ограничился бы весь 
уепЪхъ ихъ дфла. Опо ничего не могло бы выиграть отъ вре- 
меннаго упижешя и временныхь бЪдстый которыя постигли бы 
Росено; Рос@я перенесла бы всяюмя бЪдетшя, и развише на- 
родпыхъ силъ, которыя они возбудили бы въ ней, вознаградило 
бы ее въ послФдетви сторицею. Какая же польза была бы отъ 
того для польскихъ патрютовъ? Чфмъ окупились бы всЪ ихъ ли- 
шеншя и жертвы? Имъ не осталось бы’ на долю и того печаль- 
паго, того пепавистваго утфшешя, съ которымъ озлобленное 
чувство, хотя бы и безъ пользы для собствениаго дфла, видить 
гибель врага. Росая не можетъ погибнуть ни отъ какихъ испы- 
танй. Это чувствуеть всяьШ, не напрасно имепующ себя 
Русскимъ. Есть же въ людяхъ чувство правды, которое авствен- 
но отличаетъ дЪйствительность отъ обмана. Изъ показавй са- 
михЪъ польскихъ патрютовъ мы видимь, что они сами чувство- 
вали ложь своего дфла, посвящая ему въ то же время столько 
усилЙ и жертвъ. Нельзя безъ ужаса и омерз5я читать ихъ 
собственныя свидЪтельства, объ этомъ систематическомъ оекорб- 
лени всего что свато для человфческой совЪфети, всего чЪмъ 
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держится человфческое общество. Нельзя безъ ужаса читать. 
объ этихъ кровавыхъ попыткахъ, которыми польсые патроты 
старались привлечь массы сельскаго люда къ своему дфлу, 
единственно только для того чтобъ обмануть Европу и гое- 
льстить ее декоращей пароднаго всеобъемлющаго движеня. Сна- 
чала они надфялись обмануть сельсый людъ объщашемъ земли, 
потомъ они прибфгли къ веревьЗ и ножу —и вотъ эта народ- 
ная справа’ Лучине изъ польекихъ людей вовлеченные въ это 
отчаянное движеше должны понять, что ч$мъ скорЪе изобли- 
чена ложь его, ч6мъ скорфе положенъ копецъ ему, тБмъ лучше 
для нихь самихъ, и что для нихъ самихъ не можеть быть ни- 
чего хуже того положешя въ которомь они являются и винов- 
никами, и орумями, и жертвами обмана. 


Х1. 


20-го марта. 


ПомБщая въ нашей газетЪ замфтку г. В. К. по пово-. 
ду одной изъ нашихъ. статей, мы благодаримъ почтеннаго 
автора за случай возвратиться кь важному вопросу, обратив-. 
шему на себя его внимаше. ЗамЪтка г. В. В. заключаетъ въ 
себЪ двоякую силу: вопервыхъ, она возражаетъ противъ неопре- 
ъленности палиего взгляда на расколъь и на тотъ путь кото-. 
раго слБдуетъь относительно его держаться; вовторыхъ, она раз- 
виваеть опредъаенный взглядь автора на это явлеше нашей 
народной жизни, и указашя на то, какъ слфдуетъ поступать. 
съ пимъ. Займемся прежде полемическими зам$чашями относи- 
тельно характера высказанныхъ нами мнЪфн. 

Почтенный авторъ упрекаеть насъь за то что мы, по его- 
выражешю, ‹не съ достаточною ясностно указали на ту точку 
свободы, на которой безвредно, или положимъ даже съ поль- 
30ю, можно остановиться въ отношеши къ расколу». Онъ пола- 
гаеть что ‹неопредфлительность> нашего воззрфшя по этому 
дБлу можеть быть «опасна для правосламя». Признаемся, мы 
не понимаемъ ни точки зр5вя автора, ни ‚смысла его требо- 
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ванй; не понимаемъ, какимъ образомъ опредфлительность или 
пеопредЗлительность нашихъ мнфн въ такомъ вопроеЪ, какъ 
отношен!я праввтельства къ расколу, могуть быть опасны, и 
притомъ опаспы для православя; мы не понимаемъ, на какомъ 
основани можно требовать, чтобы частныя лица, не находя- 
щяся при дфлахъ, могли считать себя призванными давать 
опред$лепныя указаня, на какой точкЗ слБдуетъ остановиться 
въ практическомъ рф шени государственныхь вопросовъ. Стран- 
ный взглядъ, странныя требованя! Р%чь идеть не о какихъ- 
либо воззр5шяхъ на существо православя,— воззр$яхь, ко- 
торыя могли бы казаться въ какомъ-либо отношенш предосуди- 
тельными; рЪчь идетъ о направленш государетвенныхь мЪръ 
относптельно раскола. Г. В. В. составиль еебф совершенно 
опредфленный взглядь на раеколь и знаетъ въ точности, гдЪ 
слЪдуетъ остановиться въ снисходительности къ нему. Мы по- 
здравляемъ его съ этимъ, и не видимъ ни малЪйшей опасности 
въ огредфлительности его совфтовъ и указанй, хотя бы они 
и казались намъ ошибочными. При ошибочности они были бы 
опасны только въ томъ случа еслибъ облекались во всеору- 
ийе власти, еслибъ ихь поддерживало правительство. Но не 
видя опасности въ точпыхъ и опредфлительныхъ указаняхъ, мы 
еще менЪе считаемъ, опасными т мнфшя которыя ограничи- 
ваются разъяснешемъ относящихся въ дблу понят, не’ указы- 
вая какъ и вт какой мЪрЪ слфдуетъ примфиять ихъ на прак- 
тикВ, часто весьма сложной и запутанной. 

Мы желали бы разь навсегда привести въ ясность цфль 
которая руководить пами при изложешя нашихъ мифй по 
разнымъ общественпымъ вопросамъ, побуждешя заставляющя 
насъ говорить, и духъ въ которомъ должны быть принимаемы 
наши слова. Пользуясь возможностйо высказываться по разнымъ 
предметамъ общаго интереса, мы далеки отъ претепзш имЪфть 
какое-пибудь вмяше на дфла. Мы не имфемъ никакого практи- 
ческаго побуждешя настраивать такъ или иначе побужденя 
другихъ, совфтовать, склонять, отклопять, узЪщевать; мы пе на- 
ходимся ни въ какой связи съ влаетию, точно также какъ не 
паходимея въ связи ни съ какимъ политическимь честолю@1емъ; 
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ни на чью волю не хотимъ мы дфИствовать; никавыя выгоды не 
соединяются для насъ съ тою или другою группой обществен- 
ныхъ интересовъ. Мы высказываемъ эту нашу рго{еззюп @е 
101 не изъ скромности, ложной или истинной. Мы не хотимъ 
сказать, чтобы мы не цфнили значеня той дФательности во’ 
торая досталась намъ на долю. Напротивъ, мы имфемъ често- 
любе считать эту дБятельность весьма важною и весьма зна- 
чительною. Мы не считаемъ себя въ прав судить, въ какой мЪ- 
р$ удовлетворяемъ мы тому призвашю которое досталось намъ 
на долю; но мы остаемся ему вфрны п дЪйствуемъ только въ 
его смыслБ. Весь нашъ интересъ въ дфлБ общественныхъ во- 
просовъ направленъ къ сферЪ понятШ, отсюда исходять веЪ 
наши симпатш п антппатт. Мы дфйствуемъ и хотимъ дЪйство- 
вать только на понат!я, только черезъ понятя. Ошибочны или 
не ошибочны бывають наши мнфн!я по разнымь предметамъ, 
но мы высказываемъ только то что представляется нашему 
уму съ полпою ясностшю. Что представляется намъ яснымъ, то 
побуждаетъ насъ говорить, п въ этомъ единственно заключает- 
ся и цбль наша, и весь лично. принадлежаций намъ пинтересъ 
въ обсужденш общественныхъ вопросовъ. 

Въ сталь № 13 мы еще менфе чЪмъ въ какой-либо дру- 
гой имфли цфмю настаиваль на томъ или другомъ правктиче- 
скомъ р»шенш вопроса. Всея эта статья, отъ начала до конца, 
свидфтельствуеть что цбль наша была совсфмь пная. Мы не 
имёли въ виду еклонать правительство къ тому или другому 
пути; мы хотбли только бросить евфть на разные представляю- 
ищеся пути, за тфмь чтобы судить какой куда ведетъ. Въ стальф, 
о которой пдеть рЪчь, мы предположили разъяснить себЪ, что 
такое либеральное направлене. Мы не пмфли ни побужденй, 
ни надобности павязывать кому бы то ни было либеральное 
направлене: вс и безъ насъ хотять быть либеральными, все 
и безъ насъ старается прежде всего зарекомендовать себя въ 
этомъ смыслБ. Но намъ казалось не лишнимъ отдать себЪ, по 
возможности, ясный отчеть, въ чемъ можеть заключаться либе- 
ральное направлеше, и всегда ли соотвфтствуетъ _ему то что’ 
выдаеть себя за таковое. 
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Стфенять и ‘`покровительствовать—два способа дЬйстия не 
только различные, но и противоположные между собою; однако 
опи принадлежать къ одной системЪ, они представляютъ собою 
двЪ противоположныя стороны одного и того же направлетя, 
а потому они неразлучны между собою, такъ что гдБ ветр5- 
чается одинъ, тамъ непремЪнно встр%$чается и другой; гдЪ 
покровительство, тамъ п стБенене; одному пособляется, дру- 
гое стЪеняется. Система покровительства и стЪенешй можеть 
имЪть разныя степени и виды, но гдЪ$ и въ какой мЪрЪ она 
можетъ быть полезна или вредна—рЪ%шать это отвлеченно нель- 
зя. Во всякомъ случаЪ полезно только то что ко времени и къ 
мЪсту, что дБлается въ мЪфру, что соотвфтетвуеть своей цфли. 
Историчесый опыть свидЪтельствуетъ, что стфеневшя и престБ- 
довашя весьма часто не только не достигали своей цЪли, но 
косвенно обращались въ поощрешя и пособ1я; и наоборотъ, 
пзлишнее покровительство, неблагоразумная опека убивала жи- 
выя силы вЪрнЪе веякихь преслБдовавй и стфененй. Чтб та- 
кое благоразумная опека? Къ тому ли она ‘направлена чтобы 
дБлать организмъ неспособнымъ къ самопроизвольному движе- . 
шю и дфйствию? НЪтъ, добрая опека паправлена къ тому чтобъ 
укрЪфплять силы, праучать ихъ къ самостоятельности и дфлать 
ихъ способными къ жизни и дЬйствю. ГдБ опека соотвЪт- 
ствуетъ этому назначению, тамъ она несомнфнно полезна, —и 
тамъ она старается дБйствоваль пе какими-либо искусственны- 
ми или насильственными способами, съ вершаны какпхъ-либо 
общихъ теорй, но вызывая собственныя силы живаго организ- 
ма и устраняя все чтб пхъ связываетъ. Такая опека ведетъ къ 
свободЪ, и ничего не можетъ быть либеральнЪе такой опеки. 
Она поступаеть осторожно, съ полнымъ уваженемъ къ суще- 
ствующему, съ полнымъ ‘довфруемъ къ жизни. Опа старается 
сколь можно менфе предосуждать. Она не подавляеть жизни 
подъ предлогомъ подавленя зла, не уничтожаеть пшеницы подъ 
предлогомъ очищешя ея отъ плевель. Въ свободномъ развитш 
естественныхь сплъ жизни ищеть она противодЪйствя злу, не 
дающему разрастатеся ему и пресфкающему его побЪги. 
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ОтдЪльная м5ра ничего не значить; вся сила въ совокуп- 
ности и связи м$ръ; вся сила въ общемъь напразленш. Истинно 
либеральное направлеше есть въ то же время п охранитель- 
ное направлеше. Предоставлять свободу жизни, уважать требо- 
ван]я, значить поступать по преимуществу охранительнымъ об- 
разомъ. Можно спорить о томъ, въ какихъ обстоятельствахъ 
и въ какой степени правительство можеть допускалЪ различ- 
ные виды свободы; но всяый согласится, что если требуется 
учасме правительства, то оно безъ всякаго сомнфшя требуется 
для поддержашя и охравевя существующихъ началь, а отнюдь 
не для усилешя того что имъ враждебно. Странно было бы 
видбть правительство которое вмЪето того чтобы стараться 
объ утверждеши единства, старалось бы напротивъ. подъ пред- 
логомъ либеральнаго направленая, способствовать тенденщямъ 
которыя клонятся къ расторженю народнаго единства и къ ослаб- 
лешю связи соединяющей части государственнаго цфлаго. Стран- 
но было бы видфть правотельство, которое, подъ предлогомъ 
либеральнаго направлешя, поддерживало бы своими способами 
враждебные элементы существующие въ государств и помо- 
газю бы имъ собираться п организовывалься для усиЪшнаго 
дЪистыя. Бь общей экономш жизни, мы знаемъ, бываютъ не- 
обходимы и одностороныя системы, п отрицательныя учешя; 
безъ скептицизма не развивается пикакое знаше; сомнфше бу- 
` дить мысль, какъ нужда и ОБдстыя напрягають силы къ дЗя- 
тельности; въ челов5ческомъ мфЪ, такъ вакъ оць есть, безъ 
искушешй зла, безъ его острыхъ и мучительныхь уязвлешй, не 
бываеть ни матеральныхъ, ни правственпыхъ побфдъ. Но стран- 
но представить себЪ правительство которое, удерживая въ ру- 
кахь своихъ опеку падь жизнию, искусственно заготовляло бы 
между тБмъ возбудительныя искушешя для умовъ. Странно было 
бы представить себЪ правительство которое, пользуясь принад- 
лежащими ему способами, старалось бы системалически возбу- 
ждать въ умахь сомнЪшя, колебать вЪровашя и покровитель- 
ствовать всякимь отрицашямъ. Понятна общественная свобода 
при которой возможно полвлеше книгь подобныхъ - кпигамъ 
Штрауса пли Ренана, Лун-Блана или Прудона; но было бы 
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непонятно, еслибы подобныя книги ‘выходили изъ-подъ рукъ 
правительства и распространялись имъ въ публик$. 

У наеь есть расколъ. Прежде расколь подвергалея пресл#- 
дованю; теперь, при общемъ смягчени правительственной си- 
стемы, емягчилиеь и м$ры относительно раскола. Однимъ мо- 
жетъ это нравиться, другимъ не нравиться; но это фактъ, а фактъ 
прежде всего надобно признать. Трудно представить себЪ, что- 
бы при нын5шнемъ ход д$ль можно было поддерживать преж- 
шя м5ры относптельно раскола. Чтобы говорить о возможности 
той пли другой мБры, требуется имЪть въ виду наличныя усло- 
вя необходимыя для ихъ существовашя. Нашъ возражатель 
ув5ренъ что стБенительныя противъ раскола м$ры непрем$н- 
но увБнчались бы усиБхомъ. Пусть такъ; однако, пока эти м$- 
ры дБйствовали,—а дБйствовали онф не малое время,—усп$- 
хомъ онф не ув$нчалиеь. Возвратиться къ нимъ для того чтобъ 
еще разъ испробовать ихъ дБйстше,—это зависитъ не отъ насъ; 
возвратиться кь нимь можно было бы лишь при возвращешял 
кь прежнему порядку во вебхь другихъ отношешяхъ. Если эти 
мБры не удалиеь въ то время, когда все способствовало имъ, 
могли ли бы онб увбнчаться успбхомъ теперь, когда все было 
бы въ разладВ съ ними, все парализовало бы пхъ, все противо- 
дБйствовало бы имъ? Во всякомъ случа$, фактъ то, что рас- 
коль не подвергается въ настоящее время пресл5довашю. При 
существующемь положеши дфль правительство не сочло нуж- 
нымъ удерживать п ТБ строгости которыми законодательство 
старалось предупреждать совращеня въ’расколь. Что же от- 
сюда слБдусть? Такъ какъ желаше возвратиться къ прежнему 
порядку было бы желашемъь совершенно безплоднымъ, то 
остается желать, чтобы всЪ органичесыя еплы нашей народной 
жизпи пруобрБтали возможно большую свободу и вмБетБ съ 
ней средства для противодфиствя злу. ВмБето того чтобы фан- 
тазировать о невозможномъ, не лучше ли пожелать, чтобы для 
самой церкви открылись способы дБйствовать съ большею энер- 
пей, дЬйствовать глубже п плодотворнЪе? 

Мы не беремъ на себя обязанности р$шать, до какой точки 
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раскола; но мы можемъ утвердительно сказать, что какъ бы 
далеко пи простиралась эта терпимость, опа пи въ какомъ 
случаЪ не должна превращаться въ пособе п поддержку рас- 
колу. Какъ бы либерально ни стали мы смотрзть на расколъ, 
ни въ какомь случаЪ пельзя представить себЪ, чтобы прави- 
тельство могло принять его подъ свою оневу. 

Г. В. К. затрудняется объяснить себЪ поводъ заставивиий 
написать насъ строки которыя обратили па себя его внимаше. 
Мы скажемъ сму, какой это поводъ. Возникла мысль заводить 
для раскольниковь школы па казенный счетъ и устраивать ихъ 
правительственными способами. Вотъ что вызвало наши стро- 
ки. Мы находили и находимъ, что лучше предоставить расколь- 
никамъ жить своимъ умомъ, какъ они живутъ въ Турщи, каБъ 
они жили въ старой ПольшЪ, нежели устраивать дЪла ихъЪ 
правительственнымъ путемъ. Можно спорить о стенени терпи- 
мости относительно раскола, но пикакой споръ невозможепь 
по вопросу о правительственпыхъ учреждешяхъ для оргавизащи 
раскола п восппташя раскольниковъ. Вотъ все что мы хотЪли 
сказать; вотъ вея сила п весь смысль нашой статьи вызвав- 
шей возраженя г. В. В. 

Ни нашъ возражатель, ни мы, конечпо, не желаемъ процв5- 
ташя раскола; и отъ и мы равно видимъ въ немъ зло, и рав- 
но желали бы видЪть его прекращеше. Но мы думаемъ, что 
° правительственпыми средствами нельзя положить ему конецъ; 
мы думаемъ, что гонешя, какъ палмативные способы, только 
усиливаютъ болЪзнь и придаютъ ей злокачественность; мы ду- 
маемъ, что подобными ‘мЪфрами можно только на время запу- 
гать его проявлешя, но тзмъ сильнфе ожесточить. озлобить и 
усилить его внутри. Г. В. К. думаетъ объ этомъ иначе, п мы 
охотпо предоставляемъ ему свободу думать иначе, хотя и не 
убЪждаемся его доводамп. Но при всемъ разногласи пашемъ, 
_опъ выфетБ съ нами отступаеть предъ мыелию о правитель- 
ственномъ виЪшательств$ въ дфла раскола, съ цфлмю прочнымъ 
эбразомъ обособить его и дать ему организащю посредствомъ 
школь и другихъь пособй. Г. В. К. дивится этому, п не 
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вЪрить. Мы тоже дивимся, но вЪримъ. Подобныя явлешя быва- 
ли и бываютъ. Кому пзвЪстно, гдз напболЪе поддерживается, 
гдЪ наилучшимъ образомъ процвЪтаеть далайламайская рели- 
я? Всяый подумаетъ, что въ ТибетВ, и—жестоко ошибется. 
Въ паилучшемъ положеши паходится эта релимя вт, пашемъ 
Забайкальскомь краз. Предоставлепная самой себЪ, опа разру- 
шалась и падала. Но благодаря поданному ей дфятельному по- 
соблю, далайламайская релийя въ Забайкальскомъ краЪ подня- 
лась и укрЪпилась, собрала свою паству, и стала сильною | 
организащей. Тому что содержить въ себЪ истинную силу 
постороння пособя и поддержки болЪе вредятъ, чЪмъ прино- 
сять пользу; но они обнаруживають творческое могущество, 
когда изливаются на мертвые организмы; посторонтя пособля 
гальванизируютъ ихъ и дають имъ фальпивую жизненность. 
Право на жизнь принадлежить только тому чтб обладаетъ своею 
собственною внутреннею силой жизни, но все то что питает- 
ся наносными элементами, что поддерживается внЪшпею силою, 
то всегда бываетъ ‘явлешемъ фальшивымъ. И вотъ такими-то 
фальшивыми явлешями, такими-то фальшивыми силами часто 
населяется народная жизнь велЪдстве излишнихъ визшательствъ 
п неблагоразумной опеки. 

Г. В. К. увфренъ, что если предоставить расколу свободу, 
то въ скоромъ времени большинство народа совратится въ рас- 
колъ. Онъ такъ думаетъ,—и въ то же время рЪшается утвер- 
ждать, что система преслФдован!я и стфеневй довела расколъ 
до послфдней крайности и пстощила веф его силы. Еелибы 
послфднее было справедливо, то какъ возможно было бы пер- 
вое? Если пресл$доваше и стЪспеше довели расколъ до послЪд- 
ней крайности, то ‘откуда же могла взяться въ немъ та страш- 
ная сила, которою угрожаеть памъ г. В. К.? Шутка сказать: 
все крестьянство, исе мфщанство, большая часть купечества, 
словомъ, весь народъ за исключешемъ пЪеколькихь сотепъ ты- 
сячъ душъ готовь, при первой возможности, броситься въ рас- 
Болт... Желательно только знать, въ какую раекольничью сек- 
ту бросится пародъ? Отчаяиное положене дфль! И однако 
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почтенный возражатель`нашь восхваляеть сиетему велВдетве 
которой цзлый народъ готовь ринуться массами въ расколь 
при первой благопрятной возможности. 

Почему нашему возражателю показалось, будто мы желаемъ 
свободы и даже полноправности именно для раскола? Почему 
онъ такъ попяль смыслъ нашей статьи? НЪть, не о свободЪ 
раскола надобно заботиться; надобно позаботиться о церкви, 
о предоставлеши ей средствъ п полной свободы дЪйствй, объ 
устройств ся школъ, объ образовашт п положеши ея клира. 
Живая фантазя г. В. К. быстро препроводпла его оть той 
терпимости, которая можеть быть предоставлена расколу, къ 
полноправности, которой будто бы мы требуемъ. Отъ свободы 
до политической полноправностип, по нашему мн$фн!ю, еще далеко. 
\УГа понимаемъ необходимость в$ротерпимости въ благоустроен- 
помъ государетв$; мы попимаемъ также возможность предоста- 
вить свободу сов$етп людямъ, возможность перехода въ друмя 
вфропеповфдалия; но при самой полной вфротериимости, при 
самой полной свободБ совфети, мы попимаемъ, какъь затрудии- 
тельно допустить политическую полноправность для ипновЪр- 
цевъ. Политическая полпоправность есть не просто свобода; 
опа заключаетъ въ себЪ большую или меньшую долю власти. 
Политическая полноправность пепр!язненныхъ вфроисповфдашй 
иметь смыелъ только при полномъ развитш общественной сво- 
` боды, при всевозможныхь обезпечешяхъ отъ произвольнаго вмЪ- 
шательства п злоупотреблешй со стороны административныхь 
властей. Въ Апглш, этой классической странБ свободы, давно 
существовала полная релипюозная свобода, но политическая полно- 
правпость, какъ для католиковъ, такъ п для дисепдентовъ, до- 
пущена лишь очень недавно, и то послЪ упорной п долгой 
борьбы. 

Мы разстаемся съ нашимъ почтеннымъ оппонентомъ до зав- 
трашняго №, въ которомъ будетъ напечатано окончаше его 
замБтки. 
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ХИП. 
21-го марта. 
‚ Въ раскол, конечно, таится зло,—& ко злу нельзя отно- 
ситься равнодушно, со зломъ нельзя мириться. 

Кавя бы м$ры ни придумывали мы противъ раскола, всЪ 
должны выходить изъ одпого побуждешя и клониться къ одной 
цфли—-поразить зло. Всякая примирительность, всякая терпи- 
мость относительно зла была бы грустнымъ признакомъ несо- 
стоятельпости нашей пародпой жизни и грозила бы ей пагу- 
бой. НЪтъ, не сквозь пальцы должны мы смотрЪть на расколъ, 
какъ предлагаеть г. В. К., съ которымъ бесфдовали мы вчера 
п доканчиваемъь начатую бесЪду сегодня. Къ чему такой не- 
ловый способъ изучать расколъ и слБдить за его движенями? 
ЗачЪмъ смотрЪть сквозь промежутки пальцевъ на явлешя ко- 
торыя' требуютъ полнаго внимашя? Зачфмъ украдкою высмат- 
ривать то па что можно и должно смотрФть прямо? Г. В. К. 
укоряетъ пасъ въ стремлеши предоставить расколу излишиюю 
свободу, хотя первопачальнимъь побуждешемъь его возражать 
памъ была, какъ опъ выразился, пеопредЪлительность нашихъ 
мпЪн объ этомъ предметф. Обвинивъ нась за то что мы не 
высказались отчетливо до какой степепи можеть ипростираться 
терпимость правительства къ расколу, онъ въ заключеше обви- 
нлетъ насъ напротивъь въ слишкомь опредфленномъ мнЪни, въ 
силу котораго будто бы требуются для раскола всевозможныя 
льготы пи совершенное уравнеше правъ съ господствующею 
церковю. Вотъ чтб называется конецъь съ концомъ не сошелся! 
А между т6мъ мы, въ свою очередь, готовы укорать нашего 
почтеннаго возражателя за то что онъ, несмотря на гнфвный и 
рЬшительный тонъ своихъ сужденй о раскол5, обнаруживаеть 
съ сущности слишкомъ примирительный относительно его 0б- 
разъ мыслей. Хотя онъ и называетъ расколъ зломъ, и видитъ 
въ немъ непримпримаго врага церкви и пагубу народа,—хотя. 
онъ и видить все это,— однако въ то же самое время предла- 
гаетъ намъ смотрфть на расколъ сквозь пальцы, оказывать ему 
терпимость и уживаться съ нимъ. 
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Какъ же однако завфдомо уживаться со зломъ? Не будетъ 
ли терпимость ко злу дфломъ постыднымъ и пагубнымъ? Но въ 
человфческомъ мрЪ ить безусловнаго зла; самыя зловредныя 
явлешя не состоять исключительно изъ одного зла. Еслибы 
зло являлось безъь примфсп, еслибъ оно вездЪ обозначалось съ 
полною яеностйо, то борьба съ пимъ была бы дЪломъ легкимъ. 
Мы замчаемъ его присутстйе но хаосу п смущешию которое 
причиняеть оно въ жизни; но недостаточно видфть признаки 
зла, надо открыть его корень, надобно отыскать то мЪето, гд$ 
опо прикоснулось къ памъ, откуда началось оно, откуда пошло 
его дЬйстые. Въ мфф нфть ничего чтб было бы совершенно 
застраховано оть зла, въ чемъ не происходили бы разстрой- 
ства и смуты. Были суровые мыслители и мрачные строители 
обществъ, которые для избавлевмя жизни челов$ческой отъ 
уклонешй и неправильностей считали за лучшее воспрещаль са- 
мую жизнь, то-есть лишать ее свободы. Но тая попытки вле- 
куть за собою худшее изо всБхъ золь: он убивають то чтб 
хотять спасать. 

Если мы желаемъ опредфлить съ точностю наша отношеня 
къ расколу, то мы должны добраться до источниковь смуты, 
мы должны коснуться начала которое производить и поддер- 
живаеть ее. Ознакомившись съ нимъ, мы можетъ-быть при- 
близимея и къ р5шеню практической задачи какъ поступить 
съ расколомъ или какъ избавиться отъ смутъ которыя онъ вно- 
сптъ въ нашу жизнь. 

Что мы видимъ въ расколБ? Всяый сколько-нибудь просв%- 
щенный человфкъ усматриваеть въ немъ грубое невфжество. 
Это легко усматривается. Раскольники воображаютъ себя хра- 
пителями древняго, чистаго, православнаго обряда, п пе хо- 
тять знать, что эти древности, которыхъ они держатся, были 
большею частю случайныя искажешя поздиЪйшаго времени. 
Не много требуется образовашя и науки, не много требуется 
умственнаго развитая для того чтобы понять, что всЪ эти 060- 
бенности, которыя составляютъ повидимому сущность расьвола, 
основаны на очезидныхъ искажешахь буквы. Въ этомъ хламЪ, 
дЪИствительно, не усматривается никакой живой мысли, ника- 
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кого организующаго начала. Естественно подивиться какимъ 
образомъ изъ ошибокъ писцовъ, изъ случайныхь словоискаже- 
ый, изъ элементовъ чисто отрицательныхъ, могла образоваться 
столь положительная в$ра. Эту внутреннюю беземыслицу рас- 
кола иностранцы ставятъ въ упрекъ пашему народу; да и мы 
самп, сЗтуя на смуты производимыя имъ въ нашей народной 
жизии, пе мепфе сфтуемъ и на то, что въ этой смутВ пе ока- 
залось пикакихъ духовпыхъ даровъ; что въ этомъ порождеши 
пашей пародной жизни нЪтъ ничего, кром$ певьжества и ум- 
ственной грубости. НФтъ, это не есть даже заблуждеше, по- 
тому что заблуждеше предполагаетъь бол$е или менфе двятель- 
пость ума, движеше мысли; это большею частю простая без- 
смыслица и безграмотность. Довольно припомнить, что у рас- 
кольниковь имфетъ знпачеше почти догмата назертавте имени 
[сусь, происшедшее вслфдстве произвола’ или неграмотности 
писцовъ и очевидно менфе соотв тствующее греческому начер- 
таню, пежели возстановленное въ исправленныхъь книгахъ 
Тисусв. 

Но неужели въ самомъ дёлф изъ такихъ ничтожныхь при- 
чинЪ могло развиться явлене которое держится такъ упорно 
и такъ широко захватило народную жизнь? Неужели очевид- 
ная безсмыслица можеть имфть такую силу, такъ крфпко свя- 
зывать людей, такъ сильно овладфвать ихъ душою! НФтъ, какъ 
ни печально это явлеше, оно для внимательнаго наблюдателя— 
въ самой глубин своего зла, откроетъ не столько скудость и 
слабость, сколько напротивъ силу народнаго духа. 

Почтенный собесфдникъ нашьъ, какъ знатокъ въ исторш рас- 
кола, не спускаетъ намъ промаха и ловить насъ на словЪ. 
Мы замфтили что главною причиной породившею расколь 
было принуждеше въ дБлЪ совЪсти. Возражатель нашь пола- 
гаеть что подъ принуждешемъ разумБли мы исправлеше коигъ 
церковпыхъ. Онъ восклицаетъ: «такое испразлеше, такое очи- 
щеше называетъ она (то-есть наша почтенная зазета) при- 
нуждешемъ›. Г. В. К. дивится нашему неразумю, и чтобы 
вразумить насъ, прибфгаеть къ сравненю: «въ этомъ смысл, 
учить онъ, можно было также сказать, что не будь граждан- 
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скихъ и общественныхь законовъ воспрещающихь убство и 
воровство, не было бы ни убйць, ни воровъ». Мы не пони- 
маемъ въ какомъ-такомъ этомь смыелБ граждансые законы 
о воровств$ и убйств$ могутъ идти въ сравнеше съ исправ- 
лешемъ церковныхъ книгъ; мы еще мене понимаемъ какимъ 
образомъ почтенный критикъ нашъ могъ возымфть мысль, что 
принужденше на которое мы намекнули состоитъ въ исправ- 
ленш кНИгЪ. 

Исправлеве богослужебныхь книгъ п возстановлене чистоты 
православваго обряда были безспорно существенною потребно- 
стю церкви; но обстоятельства времени мало благопраятство- 
вали вполнЪ удовлетворительному рЪшеню этой задачи. Испра- 
вптели, какъ извфстно, не всегда соотвфтствовали ея требова- 
шямъ. ДЪло шло пе такъ какъ оно пошло бы при другихъ 
лучшихь услошяхъ. Не исправлев!я кнпгъ п обрядовъ, сами по 
себЪ, могли сталь причиною смуты, но сиособъ кавимъ это 
дфло дБлалось п какимъ оно налагалось па народъ. Наука 
тогда не процвфтала на Руси; самая грамотность была рЪд- 
кимъ исключешемъ. Вто же въ то время могъ на Руси ет 
отчетливостю разобрать существенное со случайнымъ п отли- 
чить искажеше и наносную примфсь? Но при невЪжеств$ п 
неграмотности, народъ быль псполненъ непоколебимой предан- 
ности православю; онъ тяжкими жертвами отстаивалъь свое 
правослане, въ немъ опъ видфль все свое спасене; онъ крЪпко 
держался всей совокупности даннаго; онъ боялся всякаго пз- 
мфнешя; во. всякомъ нововведенш, хотя бы оно было въ сущ- 
ности возстановлешемъ первобытной чистоты православныхъ 
обрядовъ, видЪль онъ покушеше отнять у него самую сущность 
правосланя и совратить его въ лалинство, съ которымъ онъ 
такъ долго и тяжко боролся. Еслибы преобразован!я совер- 
шались мене настойчиво и болЪе соотвЪтственно со средствами 
тогдашней науки, еслибы они совершались менфе ьгруто п съ 
большею постепенностю, а главное еслибъ они совершались 
безъ вынуждешя и насиля, безъ раздражешя п озлобленя, 
безъ каръ п торжественныхь проклят, то они по всему 
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вфроятю не возбудили бы въ нащей народной жизни той печаль- 
ной смуты, которая выразилась въ раскол и длится до сего дня. 

Итакъ вотъ гдф первоначальное зло, изъ котораго произо- 
шла смута. Народъ не могъ принимать совершавиияся исправ- 
лешя съ полнымъ уб$ждешемъ въ ихъ вфрности. Но съ дру- 
гой стороны, была ли необходимость налагать вынудительно на 
совБеть людей т исправленя, которыя хотя и требовались 
церковнымъ благоустройствомъ, но которыя не составляла самой 
сущности церкви, такъ что церковь могла и безъ нихъ стоять? 
Было ли такъ важно, такъ существенно, такъ крайне необхо- 
димо для православнаго христанина напримЪръ креститься 
трехперстнымъ или двуперстнымъ знаменемъ, чтобы не согла- 
шавшихся на то подвергать проклимю? Не только простые 
люди, но и духовные упорно держались двуперстнаго; но не 
утвердила ли ихъ въ этомъ упорств$ та настоятельноеть, съ 
которою преобразователи побуждали колеблющихся отстать отъ 
одного п пристать къ другому? Не были ли виною раскола 
проклятя и отлученя отъ церкви за то что къ сущности церкви 
не касалось? Не выразился ли въ раскол протестъ раздражен- 
ной совфсти, отстапвавшей свою свободу противъ вынпудитель- 
наго авторитета, въ которомъ ей чувствовалось нЪчто чуждое 
православию? 

Что народь быль невЪжественъ, что онъ невфжественъ и 
теперь, въ этомъ винить его нечего. По незнаню, человфкъ 
можеть придавать существенный смыслъ тому чтб такого смы- 
сла не имЪетъ; но символъ котораго крфпко держится совЪсть, 
придавая ему существенное значеше, какого онъ не имфетъ, 
можеть быть терпимъ именно потому что самъ онъ не имЪетъ 
существеннаго значеня. Святыня христанства и истина пра- 
вославя не могутъ зависфть отъ нфкоторыхъ колебанй и раз- 
постей въ обрядахъ и символахъ. Духъ церкви можеть только 
возвыситься, ея истина можетъ стать только свфтлЪе, ея един- 
ство непоколебимЪе вслЪдетые ясно сознаваемаго и принимае- 
маго различя между сущностью церкви и т5ми принадлежно- 
стями ея обряда которыя сами по себЪ существеннаго значеня 
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не имбютъ, а потому могуть быть, и не быть не колебля 
церкви, не потрясая ея основъ, не нарушая ея единства. 

Что мы находимея около той причины отъ которой пропзо- 
шла печальная смута, оторвавшая отъ церкви множество на- 
рода, доказательствомъ тому служить одно собыше нашего вре- 
мени. Духъ нетерпимости, жертвующйй существеннымъ случай- 
ному, быть порождешемъ темныхъ временъ. Онъ противенъ 
православной церкви, и она доказала это, открывъ свои нфдра 
для отпавшихъ сыновъ своихъ, не насилуя ихъ совЪсти, не вы- 
нуждая пхъ отказываться отъ того чтб издавна было для нихъ 
святыней. Церковь предоставляетъ имъ свободу держаться тЪхъ ` 
обрядовъ которыми они дорожатъ, и несмотря на разницу 0б- 
ряда признаетъ ихъ своими дБтьми. И она дала имъ особые 
храмы, получивиие назваше единог$рческихъ или новоблагосло- 
венныхъ. 

Суждена ли будущность этимъ храмамъ, принесутъ ли они 
ту пользу, которую, безъ сомн$ня, ожидала отъ нихъ мудрая, 
создавшая ихъ мысль? Вее зависить оть того въ какихъ '‘раз- 
мфрахъ разовьется начало положенное въ осповаше этихъ 
храмовъ,—этотъ духъ терпимости, полагаюций различя между 
существеннымь и несущественнымъ. До сихъ поръ они, къ со- 
жал5ню, не оказали значительнаго дЪйств!я; расколъ не по- 
колебался, единов$рчесые храмы не умножаются и число при- 
хожанъ ихъ не возрастаетъ. Но отъ того ли это происходитъ, 
что мысль руководившая созидашемъ этихъ храмовь не была 
вЪрною мыслю, или напротивъ потому что она еще не вполн8 
выразплась въ своемъ созданш? 

Г. В. К. н$которымъ образомъ вызываетъ насъ на опредф- 
лительныя мня. Признаемся, мы опасаемся пускаться въ 
разсужденя о практическомъ рфшеши столь трудныхъ и важ- 
ныхъ вопросовъ. Но начавъ рфчь, по сдфланному намъ вызову, 
мы должны свести ее къ концу, хотя бы и подъ опасешемъ 
сказать что-нибудь не совсфмъ зрфлое п одобрительное. 

Намъ кажется, что единовфрчесые храмы могутъ не прежде 
удовлетворять своему назначеню и достигать своей цфли, какъ 
когда псчезпетъ всякое сомнфве въ ихъ полномъ единетвЪ съ 
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православными храмами. Въ настоящее время положенше ихъ 
двусмысленно, и оть того во мнфнш раскольниковъ и въ чув- 
ствЪ самихъ единов$рцевъ храмы эти не имфють того значе- 
шя, какое они должны были бы имфть. Конечно, для всякаго 
проевфщеннаго, знающаго и мыслящаго человфка, обряды со- 
ставляюще отличе единоврческато богослужешя не соотв$т- 
ствуютъ первобытной чистот$ православнаго обряда; однако тёмъ 
пе менфе церковь признала это’ обстоятельство несуществен- 
пымъ. Чтб въ самомъ дфл значать эти обряды,—что значить 
и сугубая аллилуа, и двуперстное знамеше, предъ лицомъ 
того факта, что въ этихъ храмахъ, при этихъ обрядахъ, со- 
вершаются таинства православной церкви? Чтб значатъ эти 
различя, когда въ этихъ храмахъ священнодЪйствуетъь право- 
славное духовенство, и когда они паходятея подъ одною съ 
православною церковью 1ерарх!ей? Но если единов$рчесые хра- 
мы въ самомъ главномъ и самомъ существенномъ ничфмъ не 
разнятся оть православ!я, то опи могуть быть одинаково от- 
крыты какъ для раскольниковъ, такъ и для православныхъ. 
Только при этомъ услови единовфрчесье храмы могуть окон- 
чательно получить то значеше которое предполагалось дать 
имъ и могутъ приносить ту пользу которая отъ нихъ ожида- 
лась. Надобно чтобы единовЪ$рцы могли вполнЪ чувствовать и 
признавать себя дЬтьми церкви, и чтобъ отношевя церкви къ 
нимъ имЪли характеръ несомнфнной искренности. Только 
такимъ полнымъ уравнешемъ едпнов$рая съ правослашемъ мо- 
жеть быть нанесень рЪшительный ударъ тому злу, которое 
живетъ въ раскол и даетъ ему духъ. 

Чмъ снисходительнфе и великодушн$е будеть церковь отно- 
сительно восприсоединяющихся къ ней отпавшихъ дфтей ея, 
чЁмъ менфе будеть она оставлять въ нихъ чувства какого-либо 
отчуждешя отьъ ней, тфмъ мене можетъ оставаться внутрен- 
нихъ причинъ для существовая раскола, по крайней мЪр$ въ 
самой главной и мпогочисленной его сект», принимающей | 
священство. Во всякомъ случа прозелатизмъ раскола утратить 
всякую опасность, если православпымъ будеть предоставлена 
полная свобода въ выборЪ того или другаго храма, и если 
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перейти изъ одного храма въ другой будеть пмфть не болфе зна- 
чешя какъ перечислиться изъ одного прихода въ другой. На 
сколько подпялось бы значеше сдиновфр!я, на столько упала 
бы спла раскола. Возвышеше едипов$р!я было бы въ сущности 
пи чВиъ инымъ, какъ торжествомъ церкви надъ расколомъ. 
Нечего опасаться, чтобы единов5рчесый обрядь не слишкомъ 
усплилея пасчеть чисто-православнаго, нечего опасалься, что 
едпнов$рчесые храмы могуть елишкомъ переполпиться прихо- 
жанами пзъ чисто-православныхь храмовъ. Еслибы и въ са- 
момъ дЬлЬ такъ-пазываемый старый обрядъ единовЪрческихъ 
храмовъ оказаль спльное притягательное дЪйстве на право- 
славный народъ, то церковь не потерибла бы оть того ника- 
кой существенной утраты. Мы даже думаемъ, что съ размно- 
жешемъ единовЪрческихъ храмовъ побЪфда церкви надь раско-, 
ломъ была бы в5рнфе и полиЪе. Но церковь не можетъ одна- 
ко быть совершенно равнодушною къ чистот$ своихъ обрядовъ, 
знамешИ и символовъ. Не естественно ли опасеше, что благо- 
даря полноправю единовЪрия, въ нашихъ храмахъ можеть воз- 
обладать обрядъ менфе чистый надъ болфе чистымъ? Опасеше 
напрасное! То чувство раздраженной вынуждешемъ совфсти, 
которое было душою стараго обряда, зампряется въ единовЪ]- 
ческомъ храмЪ; а затЪмъ, съ течешемъ времени, съ каждымъ 
новымъ шагомъ просв5щеня п гражданственностп, старый о0б- 
рядъ можетъ только падать и ослабЪвать, а никакъ не возра- 
стать, никакъ не усиливаться. 


` 


ХШ. 


24-го МАРТА. 


Вопросъ о преобразован нашихъ среднихъ учебныхъ заве- 
дешй давно уже занимаеть и правительство, и публику. Много 
тревогь и опасен! возбуждено было имъ, много толковъ было 
вызвано имъ въ печати,--п не безъ основав!я: какъ извЪетно, 
въ Петербург$ образовалась новая педагогическая школа, ко- 
торая имфла серозное влянве на труды предпринятые по этому 
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предмету Ученымь Комитетомъ, состоящимъ при Министерств® 
Народнаго Просвзщешя. Труды эти не могли не встревожить 
всякаго кто сколько-нибудь смыслитъ дёло и принимаетъ его 
къ сердцу. Нашему 6Ъдпому просвфщешю, которое, едва на- 
чавшись, уже усибло испытать печальное паден!е, казалось, 
угрожаль послздшй п рЬшительпый ударъ. Петербургская пе- 
дагогическая школа могла бы и пе для пашего просв щешя, 
едва пасаженнаго и уже побитаго грозой, по п для старыхъ 
цивилизащй еъ глубокими корнями, исполнить наилучшимъ 0б- 
разомъ пазначеше бича Болия, еслибы гд%-нибудь капризъ 
судьбы предоставилъ ей власть распоряжаться и законодатель- 
ствовать. Предположешя Комитета, внушенныя этою школой, 
понят!я и взгляды высказанные въ его трудахъ, были бы очень 
забавны, еелибъ они были только игрою молодыхъ умовъ въ 
серюзное заняте; но нельзя безъ содрогашя подумать, что вее 
это дБлалось и писалось сер!озно, и что въ одно прекрасное 
утро Росая, дБйетвительно, могла быть покрыта неслыханными 
ни въ одной цивилизованной страпф учебными заведешями. 
Мы сказали: повая педагогическая школа, — п выразились не 
совефмъ точно. Какой бы юный духъ пи окрыляль представи- 
телей этой школы, она въ сущности есть только вфнецъ того 
направлешя которое началось для пашихъ учебныхъ заведен й 
еще съ 1848 года. Она доканчивала, — и доканчивала безпо- 
щадно, — дБло разрушешя начатое въ то время. Гроза 1849 
года поразила въ нашихъ гимназяхъ едва принимавшееся въ 
нихь серюзное учеше; въ видахъ охранительныхъ, подорванъ 
въ нихъ духъ науки и внесено начало беземысленнаго броже- 
ня, которое въ послфдетви пышно разрослось цвфтомъ ниги- 
лизма; она создала продолжателей своего дфла въ лиц$ пред- 
ставителей новой педагогической школы, п пролояшла имъ пути. 
Къ счастю, времена теперь пныя; теперь ничего не дБлается 
въ торжественномъ безмольш, сокровенно, посредствомъ вне- 
запныхъ соирз Ф@аё теперь вее болфе пли менЪе полвергает- 
ся гласности, вее предварительно выходить на дневной свЪтъ, 
п становится до нЪкоторой степени предметомъ публичнаго об- 
сужденя. Труды Ученаго Комитета также явились на свЪтъ 
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Божй и быстро псчезли, исполненные стыда п смятен!я; толь. 
ко голосъ почтеннаго г. Воронова долго еще раздавался сирот- 
ливо по разнымъ петербургскимъ газетамъ, оплакивая неудав- 
ппяся педагогичесвя грезы. Наступиль мпгъ успокоешя, п можно 
было воздать Богу благодареше за избавлеше насъ а [итоге 
М№тгтапогит. Прошла утфшительная вЪеть, что правительство 
не толь;о пе пмфетъ въ виду осуществлять идеи петербургской 
педагогической школы, но памфрено возстановить во всей силЪ 
то чтб было подорвано грозою 1849 п совершить преобра- 
зоваше нашихъ гимпазй на классическихъь основашяхь и въ 
духЪ серюзной науки. Стало извЪстно, что Министерство На- 
роднаго Просв5щешя дЪятельно изготовляеть повый проектъ. 
Но вдругъ, среди всеобщаго успокоешя, распространился слухъ, 
что педагогическая школа нашла способъ заглянуть п въ этотъ 
вовый проектъ. Сказывали, что въ будущее устройство вашихь 
гимназ!й предположено ввести такъ-называемую систему бифур- 
каши, посл5дстиемь которой было бы то, что классическое 
обучеше въ гимназяхь превратилось бы въ маску, за которою 
наша повая педагогическая школа могла бы лишь удобнЪе чи- 
пить свой С/ид, говоря нЪмецкимъ словомь. Мы не желали 
вЪрить этому слуху, по поспЪшили высказаться объ этой си- 
стем$ бифуркаши, которая во многихъ отношешяхъ была бы 
можетъ-быть еще хуже чЪмъ прямое осуществлеше пдей быв- 
‘шаго Ученаго Комитета. Наши замфчаня вызвали сильную статью 
въ одной изъ петербургекихъ газеть, въ Г0лоСь, и въ этой 
стать$ явственно послышался замолкнувиий голосъ петербург- 
сшахъ педагоговъ; въ пей чинилось нападеше па классическое 
образоваше и отстапвалась вышеозначенная система бифурка- 
ши. Въ стальЪ этой слышались, повидимому, самые радикаль- 
ные элементы школы изъ поелБдней глубины ея,—не т% ко- 
торые кляпутся Магеромъ, а тЪ которые божатся Егеромъ. 
Мы, призпаемся, упали духомъ: эта статья убЪждала насъ, что 
распрострапивпийся слухъ пе быль лишенъ оспован!я. Чть мы 
только гадательно говорили о новомъ проектЪ, то отстанвалось 
въ означенпой статьф какъ совершивиийся фактъ. 
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СкрЪпя сердце, мы отвЪчали—не Голосу, а торжествующей 
педагогической школЪ. Намъ только оставалось сЪтовать па 
участь грозившую нашимъ гимнахмямъ. Но каково же было 
наше удивлене, когда, получивъ на этихъ дпяхъ текстъ’ поваго 
проекта, мы увидЪфли, что въ немъ иътъ пичего похожаго на 
то чтб воодушевляло педагога пишущаго въ 10л0с»! Преобра- 
зоваше въ пнашихъ гимнаяхъ, по новому проекту, будетъ 
пмть чисто-классичесмя основаня, и въ нихъ пе предпола- 
гаетея никакой бифуркащи въ томъ смыслЪ какъ ходили слу- 
хи и какъ можно было заключить изь статьи нанечатанной въ 
Голось. О чемъ же горячилея педагогь, вооруживиийся въ за- 
щиту бифуркани противь нашихъ па нее нападешй, и чему 
обрадовалея онъ въ проектЪ, котораго духъ и основаня нахо- 
дятея въ самомъ утьшительномъ разногласи съ тенденщями 
его школы? Ёъ довершенйо нашего удивлен, въ то самое вре- 
мя, когда мы пересматривали проектъ, пришла газета Голос» 
съ новою педагогическою статьей, также какъ бы въ защиту 
проекта, хотя этотъ проектъь и не имфетъ ничего общаго съ 
великимъ авторитетомъ педагогической школы, съ измецкимъ 
буршемъ Егеромъ. Мы теперь не пмфемъ ни малЪйшей надоб- 
пости объяепяться съ газетою Г0л0е5. Она зачЪмъ-то желаетъ, 
чтобы мы высказались опредфленно объ ея мнЪвяхъ и цитуеть 
намъ тЪ пумера свои въ которыхъ мы можемъ навести надле- 
жания справки. Но намъ рфшительво все равно что бы газета 
Голос ни думала о томъ или другомъ предмет. Мы пред- 
оставляемтъ ей полную свободу мнЪшй; мы предоставляемъ ей п 
реальныя гимнази, и бифуркаию, и Егера, п ‹росайскую» 
педагогическую школу. Обпаруживаетъь ли она вражду или не 
обнаруживаеть къ классическому образованию, никому до этого 
пЪъгь дЪла, а намъ менфе вебхъ. Убьдившись что между мнЪ- 
шями педагоговъ которыя въ ней высказываются и самимъ 
проектомъ нЪть ничего общаго, мы оставляемъ ее въ покоъ, 
п спЪшимъ. познакомить читателей съ главными основанями 
окончательнаго проекта. 

Составители поваго проекта въ яспыхъ и твердыхъ выра- 
женяхъ заявляютъ, что принятая въ немъ система ‹полагаетъ 
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«въ основу всего ученья древше языкн.... ибо вЪками доказа- 
‹но п дознано, что пзучеше древнихъ языковъ есть лучшее 
‹общеобразовательное средство, развивающее одновременно 
‹разныя способности духа п т5мъ самымъ приготовляющее мо- 
‹лодато человфка легко уевоцвать себ$ всяшя друйя знавя, 
‹въ которыхь онъ встрЬтить надобность въ жизни». Безъ со- 
мнЪшя всяк, принимающий къ сердцу дЪло просвъщеня, съ 
глубокимь сочувстшемь ветр$титъ вступлеше вашего школь- 
наго образовавшя на истинный путь, указанный опытомъ вЪ- 
ковъ п народовъ. Нельзя не поблагодарить вфдометво народнаго 
проев5щеня за ту дфйствительно широкую степень свободы и 
гласности которая была допущена имъ въ суждешяхъ о разно- 
образныхь плапахъ реформъ заготовлявшихея для пашихь 
учебпыхъ заведешй. См$фемъ думать что эта свобода пе по- 
вредила дфлу. з 

Клаеспческое направлеше не новость для пашихъ заведешй: 
оно было указано имъ уже болБе тридцати лЬть тому пазадьъ. 
Къ сожалБшю, обстоятельства мало благопраятствовали его 
успбхамъ, а реформы начала пятидесятыхъ годовъ нанесли ему 
р$ёшительный ударъ. ‹Изм5пене взгляда, — говоримъ словами 
объяспительной записки новаго устава,—на цфль п назначеше 
гимназш, пропешедшее въ 1849 году, дало совершенно другое 
направлеше учебному курсу гимназш. Мысль приспособить гим- 
‘назпческое учеше къ практической жизни, получившая въ то 
время перевфеъ, была причиною перем$нъ, имфвшихь сильное 
рмяше на нанш гимназш: именно въ 1349 году въ учебный 
курсъ гимназй введенъ былъ новый предметъ, русское законо- 
вБдБше п, въ замбнъ того, латинскому языку положено об- 
учать только въ выешихь четырехъ классахь, съ оесвобожде- 
шемь оть слушашя его веЪхъ обучающихся законовфдЬшю; въ 
1852 году нанесень быль еще ударъ классическому паправле- 
вю прекращешемъ преподавая1я греческаго языка и замЪне- 
шемъ его естественною исторей во всБхъ гимпамяхь кром$ 
пяти состоящихь при упиверсптетахъь и четырехъ въ горо- 
дахъ населенпыхъ Греками. (Припоминаемъ, съ какимъ него- 
довашемъ со стороны нашихъ противниковь было встрфчено, 
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во время нашей полемики съ г. Вороновымъ, изложеше исто- 
ри реформъ пятидесятыхъ годовъ, сдланное нами въ томъ 
самомъ смыслЪ, какъ читаемъ въ объяснительной запискВ но- 
ваго устава.) Велфдстые этихъ распоряженй веф наши гимна- 
зш, за исключешемъ девяти, утратили свой первоначальный 
классичесый характеръ и пришли, въ отношенш учебнаго кур- 
са, къ тому неудовлетворительному состояню въ какомъ те- 
перь находятся›. 

Новый проектъ, въ главныхъ чертахъ, возвращаетъ нашимъ 
гимназямъ тоть характеръ какой онф имфли до реформъ пя- 
тидесятыхъ годовъ. Изъ восьмидесяти гимназш, сорокъ пред- 
полагается устроить съ преподавашемъ греческаго п латинскаго 
языковъ (именно въ такомъ числЪ гимназй преподавалея гре- 
чесый языкь до введешя естественныхъ наукъ); двадцать съ 
однимъ латинскимъ языкомъ; и, наконець, въ двадцати, кромЪ 
классическаго курса, предполагается съ шестаго класса устро- 
пть реальное отдфлеше, безъ древиихъ языковъ, но и безъ 
права поступлешя въ унлверситеть. (Этп-то реальныя отдЪле- 
Ня и подали, конечно, поводъ къ елухамъ о бифуркащи.) 

Итакъ, классическое учене вновь предполагается положить 
въ основу нашего гимназическаго образовашя. Но не должно 
забывать что между благимъ намБрешемъ и осуществлешемъ 
его есть разстояше; не должно забывать что утверждеше у 
насъ прочнаго образовашя на место поверхностнаго пустоело- 
в!я, господствующаго теперь, сопряжено съ величайшими труд- 
ностямп. Здравый смыелъ родителей говоритъ имь что въ на- 
шихь школахь учатъь многому, но не выучиваютъ ничему, и 
что молодежь выходитъ изъ нихъ не приготовленная, а часто 
и неспособная ни къ какому сертозному дЪлу. Одпнъ изъ глав- 
ныхъ признаковь развитаго п на собственныхь ногахъ стоя- 
щаго человЪка есть тотъ, что ему ясны грапицы его знашя и 
та черта которая отдфляетъь въ его умЪ область извъстнаго и 
лено представляемаго отъ области незнакомаго и неяенаго. 
Этого контроля собетвенныхъ силь п знанй не имфеть тоть 
у кого въ голов господствуеть хаосъ мнимыхь понят, ниче- 


го въ дЬйствительности не понимающихъ. Ученье поднятое на 
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ходули, лишенное простоты—главная причина того недостатка 
въ дЬльчыхъ людяхъ п того обимя фразеровъ, какое всЪмп 
чувствуется у насъ въ настоящее время. Еще мало признать 
классическое направлене, необходимо самый плалъ учебныхъ 
занят привести къ той простотБ, при которой классическое 
ученье сдфлалось бы дЪйствительнымъ центромт, ученья, какъ 
мы видимъ въ странахъ опередившихъ насъ на пути просв$- 
щен1я. Въ планЪ классическаго ученья, какъ онъ предлагается 
въ новомъь проектЪ, есть, къ сожалБн!ю, весьма существенные 
недостатки. Недостаточное число уроковъ древнихъ языковъ, 
особепно въ низшихъ клаесахъ; огромное число уроковъ рус- 
скаго языка, елужащихъ главпымъ поприщемъ Ффразерства и 
пустостомя въ нашихъ учебныхь заведешяхъ; излишнее число 
уроковъ исторш; неправильно распредфленное преподаваше ма- 
тематики, для которой въ пизшихъ клаесахъ пазначено слиш- 
комъ много уроковъ сравнительно съ высшими (пе такъ посту- 
паютъ, вапримфръ, во Францш, гдБ, безспорно, процвЪтаетъ 
математическое образоваше ип гдЪ въ низшихъ классахъ ли- 
цеевъ п коллегй весьма немного отдаютъ времени арпеметикЪ, 
ограничивая ученье почти исключительно древними языками п 
только въ высшихъ классахъ значительно успливая математи- 
чеекое преподаване). Естествов5дЬше, по новому проекту, из- 
гоняется пзъ выешихъ классовъ гимназ! ип остается только въ 
_ низшихь, повидимому въ смысл простой рекреацш, хотя по- 
траченное такимъ образомъ время, конечно, съ большею поль- 
зою могло бы быть употреблено, напримЪ$ръ, на новые языки. 
(Замфтимъ пра этомъ, что для пользы заведеня, конечно, было 
бы лучше имЪть лишняго учителя математики, вмЪфсто отдЪль- 
наго преподавателя естествовдЪьшя съ физпкой). Если желать 
чтобы гимпази паши стали ступенью выше того чБмъ были 
оп до преобразовашй пятидесятыхъ тодовъ, п чтобы повая 
реформа была дЁйствительпымъь шагомъ впередъ, то, по нашему 
унию, необходимо едфлать радпкальное измвнеше въ таблиц 
еженед5льныхь уроковъ новаго проекта. 

Матеральное положеше учителей зпачительно улучшается 
по повому проекту. Вознаграждеше расчиелено по количеству 
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уроковъ, и жалованья за двфнадцать (часовыхъ) уроковъ пола- 
гается 900 рубл., а учитель занятый въ заведенн 22 часа бу- 
детъ получать 1.500 руб. Не можемъ не указать на важный, 
по нашему мн5шю, недостатокъ какъ нынф дЪйствующей сл- 
стемы вознаграждешя, такъ п той какую предполагается ввести 
ноБымЪ уставомъ. У насъ жалованье преподавателя остается 
одно и то же съ перваго до поелВдняго дня его службы. Мо- 
лодой, неопытный, только что начинающий свою дфятельность 
преподаватель получаеть содержан! наравнЪ съ человЪкомъ 
много лВтъ уже дЬйствующимъ на учебномъ поприщф. Обста- 
повка которую можно назвать роскошною по отношению къ 
начинающему становится пеудовлетворительною именно въ ту 
эпоху дБятельности преподавателя, когда онъ можетъ быть по 
препмуществу полезенъ. Въ универсптетахъ, гдБ существуетъ 
иБеколько разрядовъ профеесоровъ, молодой ученый имЗетъ въ 
виду повышене п соедпненное съ нимъ увеличеше оклада; въ 
иностранныхь заведешяхь, соотвЪтствующихь нашимъ гимна- 
;ямъ, есть также разряды преподавателей. Подобное устрой- 
ство было бы благотворно п для нашихъ гимназй. Около опыт- 
ныхъ преподавателей, составляющихъ главный педагогичесый 
корпусъ заведешя п получающихъ вполнЪ обезпечивающее ихъ 
содержаше, группировалось бы извЪетное чпело молодыхъ лю- 
дей, начинающихь учебное поприще съ небольшимъ содержа- 
шемъ, но съ надеждою на повышеше. Служба ип опытность по- 
лучили бы свою цБну, и самое устройство могло бы быть сд$- 
лапо па весьма экопомическихь началахъ, особенно еслибы 
содержаше преподавателей было поставлено въ болЪе близкую, 
чЬмъ нынЪ, завпенмость отъ платы сбпраемой съ учащихся. 
Накопець, мы затрудняемся понять, почему въ повомъ уста- 
вь предполагается подвергпуть довольно оригинальному пре- 
образовашю панеюпы прп гимпазяхъ. Для панеоперовъ назна- 
чаетея комилекть: ихъ число пе должно превышать восьмиде- 
сяти, что. очень невыгодво съ экономической сторопы, имев- 
но для тЬхъ пансюновъ которые нынф находятся въ нанболЪе 
удовлетворительномъ состоянш и пользуются довБремъ родите- 
лей. ДалБе, панс1юпы оставляются только для воспитанниковъ 
16° 
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низшихъ четырехъ влассовъ; а въ старшихь классахъ предпо- 
лагается выдавать стппендш т$мъ изъ воспитанниковъ кото- 
рые содержатся на счеть казны, обществъь или сословй. Не 
возвести ли ужь п гимпазистовъ на степень самостоятельныхъ 
гражданъ подчиненпыхъь общей полицит, каёъ это уже сдлано 
относительно студептовъ? Случалось слышать что пфкоторые 
директоры жаловались на невозможность справиться съ папе!0- 
нерами высшихъ классовъ. Не думаемъ, конечно, чтобы подоб- 
пыя комичесыя жалобы могли послужить мотивомъ къ предпо- 
лагаеуымъ перемфнамъ. Полагаемъ что родители не были бы 
довольны пмн, а пхъЪ голосъ въ этомъ дфлф, безъ сомпфвя, 
пмфеть значеше. 


му. 
28-го марта. 


Теперь, когда намъ предетолть коренпая реформа въ па- 
шемъ судоустройствЪ, не безполезно обращать виимаше на 0со- 
бенности судебной практики въ другихь странахъ. Что пре- 
пятствуеть французекому судь$ сохранять тотъ характеръ до- 
стопнства п безпристрастя, который тахъ существенно необхо- 
димъ ему въ отправлени его высокой обязанности? Почему опъ 
-пе впушаетъь падлежащаго доз5рия къ себЪ? Есть мпого при- 
чинъ которыя способствують этому. Фрапцузейй судья—лицо 
далеко не въ такой степени пезавиелмое п возвишепное по 
своему положешю какъ судья въ Апглит. Благодаря тому обстоя- 
тельству что въ Англи судьи объфзяаютъ страну въ опредф- 
лепные сроки п опредБлениыми участками, тамъ пс требуется 
пхъ въ такомъ количеств какъ во Фрапцш, гдф въ каждомъ 
департаментЬ есть особый мЪстный судъ, а потому въ Апглш, 
гдЪ на всю страну пмфетея пе боле пятпадцатл судей, опи 
дъйствительно предетавлаютъ собою ивЪтъ судеблаго сослотая, дЪй- 
ствптельно лучпие люди корпораци. Сверхъ того, въ Англш 
иЪтъ государствеппыхъ обвинителей, по крайней мфр% государ- 
ственпые обвиплтели пе имФютъ монополм тамт тдЪ опп есть, 
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какъ въ Шотландш. Судья ‘такимъ образомъ не находится тамъ, 
какъ во Францш, между прокуроромъ, какъ агентомъ власти, 
п частнымъ адвокаломъ, защищающимь подсудимаго. Судъ въ 
Англи находится между двумя равносильными партями; до- 
просы свид$теламъ дБлаются адвокатами обфихъ сторонъ, и судья 
не принимаеть въ пихъ прямаго участ!я; судья слБдатъ только 
за ходомъ допросовъ п пренй, наблюдаеть за ихъ правильно- 
стю и, въ случаБ уклонешя той или другой стороны, указы- 
ваеть имъ законные предфлы, которыхъ они должны держаться. 
Предъ судьей такимъ образомъ развертывается процессъ, надъ 
которымъ опь возвышается и въ который не вм$шивается. Во 
Франц же судья самь пускается въ допросы; прежде чфмъ 
дБало успбло обозначиться п раскрыться, судья уже явно нахо- 
дитея па той пли другой сторон; онъ является столько же 
судьей, сколько и преелБдователемъ, и воть почему оЗъ пе 
‚ отлачаетея тБмъ харавтеромь спокойнаго достопиетва, который 
болБе всего свойстветь его должности. Въ Англии судья имЪетъ 
огромную власть; но онъ поставлень такъ, что не считаетъ 
себл обязаннымъ предрасполагать присяжныхъ къ такому или 
другому рёшешю; лишь по окончашши судебныхь прешй онъ 
суммируетъ ихъ результаты и представляеть со всевозможнымъ 
безприетрастемъ изложеше дБла въ его существенныхь чер- 
тахъ, не упуская ничего что можетъ поелужить хоть сколько- 
нибудь къ польз подсудимаго во мнёши присяжныхъ.... 


ХУ. 


28-го марта. 


Въ Баденф принята мфра заслуживающая особеннаго вни- 
машя. Мы разум$емъ новыя постановлен!я которыми опредБ- 
ляется окружная, пли по нашему уЪфздная юриедикщя. Въ 
каждомъ округВ Бадена учреждается совфть, состоящий подъ 
предсВдательствомъ короннаго чиповника изъ напболБе уважае- 
мыхъ м5стпыхъь жителей, чпеломъ отъ 2 до 9. Ири назна- 
чеши члеповъ сов5та выборное пачало соедипено съ опред$- 
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лешемъ оть короны. Они назначаются на два, года, манистромъ 


внутреннихъ дфлъ, но не пначе какъ изъ числа лиць избран- 
ныхъ обывателями, которые составляють списокъ лицъ достой- 
ныхъ по ихъ мн$шю этой чести и соотв$тетвующихъь поста- 
новленнымъ въ закон$ усломямъ. Одно изъ усло — осфдлость 
въ предБлахъ округа. Ценза пе назначено, но должность члена 
совфта безвозмездная, п сл$довательно безвозмездность замфняетъ 
собою цензъ. Что касается до круга дЪятельности этихъ со- 
вЪтовъ, то имъ предоставлена, въ извфстныхь предфлахъ, какъ 
судебная, такъ и административная часть. Наконець, совфтамъ 
не придано ни характера присутственныхь м$феть, ни того ха- 
рактера который пмБють во Францш мфстные совЪты, соби- 
рающеся по разу въ годъ на коротый срокъ, чтобы поговорить 
о м5етныхь потребностахъ, но не прикасающеся къ псполненио 
дъль и сопряженной съ ними отвЪтственностп. т 
Это новое баденское учреждеше имЪетъ несомнфнное право. 
на видное мБсто въ той политической систем которой при-” 
дается, по прим$ру Англш, назваше системы самоуправленая, 
п которая такъ мало примфняется, и такъ плохо принимаетея 
на материкЪ, благодаря мертвящему вмяню французскихъ по- 
нятй о либерализм$. Самоуправлеше только тогда имфетъ над- 
лежаций видъ, когда является органомъ той же самой государ- 
ственной власти, которая дЪйствуеть и пасредствомъ чиновни- 
чества. Воть почему самоуправлеше можеть обходиться даже 
вовсе безъ выборнаго пачала, какъ мы п видимъ въ Англш, гдЪ 
мировые судьт назначаются отъ короны. НЪть ничего фаль- 
шивЪе того миЪв!я, что самоуправлеше будто бы противопо- 
ложно государственной власти пли должно стоять внф ея. На 
основан этого ми шя считаютъ выборное начало непремфнною | 
принадлежностью самоуправлешя. Но, повторяемъ, нЪтъ ничего 
ошибочнЪе подобныхь мнЪи!й. Выборы необходимы для поли- 
тическаго представительства, но отнюдь не составляють суще- 
ственнаго усломя въ самоуправленш. Тутъ дЪфло заключаетея 
не въ томъ кЪмъ выбраны пли назначены лица управляющия 
мЪетными дфлами, а въ томъ въ какому кругу они принадле- 
жать, къ мЪетнымь ли паиболфе почетнымъ обывателямъ или 
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къ спещалистамъ государственной службы, ею исключительно 
занимающимся и въ ней находящимъ средства существованя. 
Выборное начало нисколько не устраняетъ собой такого устрой- 
ства, при которомъ всф дЪла будуть находиться въ рукахъ на- 
емниковъ, а съ другой стороны коронному назначеню можетъ 
быть дано такое направлеше, что оно будетъь падать исключи- 
тельно на людей имфющихъ общественное положенше и отъ 
службы не завиеящихъ. Въ каждой м$5етности есть люди ко- 
торыхъ выдвигаеть впередъ сама жизнь, люди пользующеся въ 
этой мФетности почетомъ, составляющие выспий ея кругъ. Если 
эти люди не поставлены въ антагонизмъ къ другимъ мЪстнымъ 
жителямъ какою-нибудь сословною организащей, то всего вЪр- 
нфе поручить этимъ людямъ ведеше м5етныхъ дблъ. Очень 
можетъ случиться, что и эти люди будутъ дЪйствовать неудов- 
летворительно, но гораздо в$роятнфе ожидать полезной д$я- 
тельности отъ нихъ чфмъ отъь людей которые все свое значе- 
не запмствують отъь должности имъ ввЪфряемой. Чиновника 
можно поставить такъ, что онъ будеть пользоватвся еще ббль- 
шимъ почетомъ, чфмъ почетнЪйние мЪетные жители, но это 
положеше будетъ искусственное; оно будеть производить на- 
сильственную перестановку въ естественномъ ходЪ обществен- 
ной жизни, и уже по этому одпому должно обходиться госу- 
дарству очень дорого. НЪФть наприм$ръ пичего невозможнаго 
въ томъ, чтобы сдЪлать пзъ исправника иЪчто въ род уфзднаго 
губернатора, но вопервыхъ, чего это будетъ стоить, а вовто- 
рыхъ, кто поручится, что уфздными начальниками будутт вездЪ 
люди болЪе способные держать власть п болфе достойные по- 
чета чЬмъ тЪ мЪстные жители, которые свопмъ почетомъ обя- 
заны своему общественному положеню, а не какой-либо долж- 
ности на нихъ возложепной? Общественная жизнь, выдвигаю- 
щая и распредЪляющая людей, есть сила; на пее безопаснфе 
полагаться чЬмь па искусственную организацио, которая какъ бы 
пи старалась отдфлить себя отъ общества, все-таки не можетъ 
стоять виЪ его и ие подчивяться его вмяшямь. Самоуправлеше 
можеть идти въ одпомъ мЪетЪ лучше, въ другомъ хуже, по 
опо будетъ непремфнпо паходиться въ соотвфтетыт съ дЬй- 
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ствительнымъ состояшемъ общества, между тфмъ какъ чинов- 
ническое управлеше ни въ какомъ случаЪ не можеть стоять 
выше того общества въ которомъ живутъ и изъ котораго бе- 
рутся чиновники, но очень можеть не достигать высшаго уровня 
общественной жизни. 

‚ Птакъ, не способъ пзбравя иметь важность для самоуправ- 
лешя, а тБ условя безъ которыхь лучше м$фетные люди не 
могуть быть привлечены къ общественной службЪ. Эти условия 
заключаются преимущественно въ почетной обстановкВ долж- 
ности и въ сер1озности ея значеня. Почетная обстановка, нужна, 
для того, чтобы приняе должности не было унижешемъ для” 
челов$ка уже пользующагося общественяымъ почетомъ; еслибъ 
у насъ мпровые посредники не были поставлены въ такое же 
незавиегмое положеше какъ предводители дворянства, то можно 
ли было бы ожидать чтобы личный составъ мировыхъ учреж- 
дей быль удовлетворителенъ? Въ Англи мировой судья по- 
ставленъ высоко, а нфсколько столЬт тому назадъ, когда ми- 
ровой судъ пуекалъ Борпи въ Англии, мпровой судья стоялъ еще 
выше. Въ знакъ этого особевнаго уважешя къ его сану, мировой 
судья получиль наименоваше не )и4де, а Лиз@се, что можно 
перевести высепий судья (}азИаги$). Но одного почета мало; 
должность мпроваго судьи только тогла будетъ привлекательна 
для лучшихь изъ м5етныхъ людей, когда отправлевие ея будетъ 
сопровождаться сознашемъ приноспмой ею пользы. У насъ 
важность крестьянской реформы призвала къ мировой служб 
много такихъ лиць, которыя теперь, когда трудное время ми- 
новало, уже перестають интересоваться ею и выходятъ въ от- 
ставку. Во Францш есть тоже своп мировые судьи, /идез 4е 
рат, по кругъ ихъ дфятельности такъ незначителенъ, что ни- 
кому п въ голову не приходить, чтобъ. эту должность могли 
принимать па себя папболБе почетные изъ м%Ъстныхъ жителей. 
Но какъ увеличить значеше этой должности? Расширять кругъ 
судебныхъ дБль подлежащихь ея вфдомству было бы неудобно. 
такъ какъ сер!юзная сулебная юрисдикщя требуетъ техипче- 
скпхъ познашй, а потому не остается ничего боле, какъ со- 
единить съ судебною част дла административныя. Такъ. было. 
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сдЪлано въ Англш; такъ дфлаютъ теперь въ Баденф, и такъ 
принуждены будуть сдфлать вездь, гдБ захотять прочно водво- 
рить м5стное самоуправлеше, то-есть управлеше мфетными 
дБлами посредствомъ первенствующихъ людей мЪетности. 


ХУ. 


Я 28-го марта. 


Наши замфчаня, въ № 56, о нфкоторыхъ затрудненяхъ 
возникшихь между мировыми съЪздами и губернекими присут- 
стйями, по поводу обязательнаго для крестьянъ разверсташя 
угодм, вызвали въ Съверной Почть (№ 65) нЪеколько словъ 
критики. Это побуждаеть насъ яснфе обозначить смыель на- 
шихь замфчашИ и тфмъ устранить все чтб въ нихъ или ихъ 
топ могло показаться предосудительнымъ. 

Съверная Почта сожалфетъ, что стальи наши съ н%котора- 
го времени отличаются рЪзкостью, какой прежде въ нихъ не 
было. «Мы», говорить она, ‹не можемъ не выразить сожал$- 
‹шя на счеть формъ которыми ЛМосковскя Бъдомости съ н$- 
‹котораго времени начали облекать свои статьи. Мы привыкли 
‹паходить въ нихь пе только мысль большею частью вфрную, 
«но п выражешя боле пли менфе сдержанныя и осторожныя, 
‹тамь гдЪ сдержанность и осторожность были умфетны. Мы не 
‹можемъ признать этихъ достоинствъ за статьей которую те- 
‹перь разсматриваемъ». Мы приняли бы безъ протеста укоръ 
относительно характера нашихъ статей, еслибъ онъ относился 
къ памъ за все время нашей журнальной дБятельности; мы не 
судьн въ собственномъ дфлЪ, и очень охотно предоставляемъ 
другимтъ, а особенно Съверной Почттъ, судить какъ о напра- 
влеши, такъ и о форм$ пашихъ статей. Но мы позволяемъ 
себф возразить противъ того ограпичешя съ которымъ С»ъвер- 
ная Почта высгазываеть свою укоризну; мы никакъ не можемъ 
согласиться, чтобы съ пфкотораго времени пропзошла какая- 
либо перемфна въ направлен или тон$ нашихъ статей. Об- 
стоятельства въ пынфинемъ году не т чтд были въ прошломъ; 


950 — 


но мы ‘не измфнились. А можетъ-быть намъ сл$довало, съ пере- 
мфною обстоятельствъ, измфнить тонъ, пли даже вовсе умолк- 
нуть по отношешю къ тЪмъ предметамъ, которые прошлаго 
года были открыты для довольно свободнаго обсужденя? Это 
другой вопросъ, на который мы не умфемъ отвфчаль; п потому 
продолжаемъ нашу дфятельность въ томъ смыслЪ п духЪ, какъ 
шла она до еихъ поръ; во всякомъ случаЪ, намъ было бы го- 
раздо легче вовсе умолкнуть нежели измБнить направлене п 
характеръ нашихъ суждешй. 

Намъ было прискорбно прочесть въ стать Съьверной Почты 
слЪдующя слова: ‹Намь тиииуть, говорятъ Лосковсмя Бъьдо- 
‹мости; п на основанш этого нам тиииуть построенъ рядъ 
‹обвиневй пли нарсканй, паправленныхъ не только противъ 
«нЪфеколькихь губернаторовъ, попменованныхъь чрезъ попмено- 
‹ваше ввЪренныхъ пмъ губерний, но п противъ губернскихъ 
‹властей вообще. Мы не можемъ не пожалбть, что паша 
статья подала поводъ къ такимъ заключешямъ: никакихъ об- 
вонешй пли парекашй въ ней не высказывается, пи подраз- 
умфвается. Съьбсрная Почта вызываетъ насъ указать па случай 
въ которыхъ проявилось бы стремленше губернпаторовъ стЪенить 
самостоятельность мпровыхъ учреждевй, въ которыхъ обнару- 
жилось бы неправильное вмфшательство въ кругь пхъ дфятель- 


. ности, въ Боторыхъ парушены были пхъ Боренныя основания, 


п гл5 бы подобныя дфйстыя м5етныхь начальствъь были одоб- 
рены пли поддержаны властью высшихъ правительственныхь 
пнстанщй. Но статья наша о которой пдетъ рЪчь отнюдь не 
пила въ виду изобличать веправильный образъ дЪйств гу- 
бернскихъ властей. Насъ занимали не каые-либо частвые слу- 
чап, относящеся къ мпровымъ учреждешямъ, а общее положеше 
пхъ, п замбтка наша имфла своею цфлю способствовать разъ- 
яспеню не нами задапнаго вопроса. Мы не говорили, что въ 
той пли другой изъ поименованныхъь нами губернй, губерна- 
торы пли губериеыя присутстыя совершали кавя-либо злоупо- 
требленя (обвпнешя п нарекан!я могутъ относиться только 5Ъъ 
злоупотреблешямъ); мы говорили лишь о томъ значеши, которое, 
по нашему мифийо, свойственно мпровымъ съЪздамъ, о `харак- 
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терз тьхъ отношенй въ которыхъ они, по нашему мнЪню, 
должны находиться къ губернскимъ присутстйямъ пли къ гу- 
берискимъ властямъ. Намъ казалось п кажется, что мировыя 
учреждешя могуть приноснть пользу только при условш воз- 
можно большей самостоятельностпи, которую, если мы не оши- 
баемся, законъ имфлъ въ виду сообщить имъ. Держась опре- 
дЪленнаго взгляда на мировыя учреждешя, мы весьма естественно 
беремъ его въ основаше при оцЪнЕЪ всякаго вопроса который 
ихъ касается. Еслибы все на свфтЪ дЪлалось 7040 деотев“гсо, 
то не было бы никакихъ сомнЪшй п разногласей. Однако, не 
только по вопросамъ возникающимъ въ жизни, но даже и по 
вопросамъ математическимъ, сколько-нибудь сложнымъ, могуть 
возникать сомнфшя, п путь къ рЫлешю можеть представляться 
различно съ различныхъ точекъ зрфшя. «Намъ пошутъ»›, ска- 
зали мы, п па основавш этого намь пишуть изложили въ 
тлавныхь чертахъ возпикиий въ трехъ губершяхъ вопросъ 
отпосптельно срока для обжаловашя едппогласпыхь рЪшенй 
мпровыхъ съЪздовъ по дЪлу обязательнаго разверставя угодй 
(не жалобъ допускаемыхъ ст. 127 Полож. объ учрежд.). Боле 
ничего не говорили мы въ пашей статьБ о дйствяхъ губер- 
паторовъ или губернскохъ присутствйй въ трехъ попменованныхъ 
нами губершяхъ. Возбужденный вопросъ казался намъ пнтерес- 
нымъ п важнымъ. Онъ давалъ поводъ къ нЪкоторымъ размыш- 
лешямъ, п мы считали своимъ долгомъ высказать то чтб каза- 
лось намъ въ этомъ отношенш полезнымъ. Фактическимъ осно- 
вашемъ нашей статьи было не какое-либо обвинеше пли наре- 
каше, а вопросъ дЪйствительно возбужденный тремя губернскими 
присутстйямл; все остальное были паши заключешя изъ. этой 
фактической посылки, ни для кого необязательныя маЪня 
частнаго органа о дБлЪ, съ которымъ связано столько суще- 
ственныхъ иптересовъ. 

Мы искренно сожалБемъ, если мы подали поводъ полагать, 
будто бы мы имфли давать ‹пазидательные совЪты ип губер- 
наторамъ, и членамъ мировыхъь СЪФздовъ». Въ нфкоторомъ 
отношенш, всякое боле пли мевфе опредфленное мнЪше мо- 
жеть быть принято за совфтъ. Но наши взгляды п сужденя 
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допускають возможность множества другихъ взглядовъ и суж- 
ден!й по одному п тому же предмету; оши никого стфенять не 
могуть; ихъ можно отвергать, на нихъ можно не обращать 
вниман!я, не приписывая намъ претенз давать кому бы то 
ни было урокп. 

Если мы иногда счптаемъ нужнымъ усиленно отстапвать 
самостоятельность мировыхъ създовъ, то это дфлается нами 
не потому чтобы мы предполагали въ лицахъ административ- 
ныхь какое-либо недоброжелательство къ нимъ. Совсфмъ не 
въ этомъ дЪл0; совсфмъ не это заботитъ ‘людей которые 
желали бы возможно болБе успфшнаго и боле шпрокаго хода 
повымъ возникающимъь у насъ началамъ управлешя. Есть 
обстоятельства которыя не зависять отъ воли пи памфренй 
людей. Можно имфть полную увфренность въ благораеположе- 
нш лицъ, п ВЪ ТО же время опасаться неблагоприятныхъ условй 
болБе сильныхъ чБмъ добрая воля людей. Бюрократичесый 
порадокъ господствуеть у насъ издавна, господствуетъь иськлю- 
чительно; все у пасъ дБлается п движется путемъ бюрократи- 
ческой оргапизацш; вс обычаи и пр1емы нашей администрацт— 
бюрократпческаго свойства. Это громадная сила: мудрено ли, 
что слабые едва параждаюцциеся пачатки лругаго порядка под- 
вергаются безпрерывнымъ опасностямъ посреди вссобъемлющаго 
круга ея дЪйетьШ? Всякая спла старается превозмочь и упо- 
добить себф то что съ ней разпородно пли ей противоположно; 
не естественно ли, что бюрократическая организащя стремится 
всячески затянуть въ свою сферу пачатки другаго рода орга- 
пизаци, которые едва показываются у насъ въ слабыхъ наме- 
кахъ, уподобить пхъ себЪ п паложить на пихъ свою печать? 
Повторимъ: здфсь воля, побуждешя, и самыя яспыя понятя 
людей часто оказываются безсильными; борьба п разногласе 
пдуть не между людьми, а между началами, такъ что люди 
напболЪе расположенные, папбол$е заинтересованные отстап- 
вать начатки повой оргапизаци, невольно уступаютъь па прак- 
тик господствующей организаци, въ дух которой все построено. 
п все дБЁствуетъ. Новыя учреждешя певольно чувствуются па 
практикБ какою-то апомамей, какимъ-то безпорядкомъ, нару-- 
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шающимъ общ строй, п певольпо возпикають побуждешя 
сгладить безпорядокъ и возстановить нарушенное единство 
общей системы. Мпровыя учреждешя у пасъ представляють 
собой почти едпнствеппое исключеше изъ бюрократическихъ 
порядковъ, почти единственный примфръ управлешя не въ 
бюрократическомъ смыслБ. А между тЪмъ, чтб еще такое эти 
мпровыя учреждешя у пасъ? До спхъ поръ онп имфють зпачене 
только въ качеств временной мфры, п самая сущность пхъ 
выразилась въ ихъ организаци не съ достаточною ясностю и 
полнотой; все въ пихъ еще слабо, сомнительно, шатко. Вотъ 
почему певольно приходится дорожить всякимъ, даже повиди- 
мому самымъ  пезначительнымь обетоятельствомъ, которымъ 
поддерживается самостоятельность мпровыхъ съЪздовъ, всякою 
чертой которою типъ этого учреждешя отличается оть всего 
что окружаетъ его пли надъ нимъ высится. Губернское при- 
сутстше ппкакъ не можеть относиться къ одной категорш съ 
мпровыми съфздамп, хотя губериекое присутствие п называется 
въ положеши мпровымъ учреждешемъ; въ губернекомъ присут- 
стыи пЪть ни одной черты которая бы существенно сближала 
его съ этимъ типомъь учреждешй п отличала бы его отъ повее- 
мЬестной бюрократической организаци; это обыкновенное кол- 
лепальное присугствеппое мЪсто, которое пр!урочено мировому . 
институту, по существенно отличается отъ него и отнюдь не 
можетъ составлять съ пимъ одпо органическое цфлое. Всякая 
расширенная компетенщя губернегихъ присутетвй всегда будетъ 
обращаться въ ущербъ мпровымъ учреждешямъ, и если въ томъ 
пли другомъ случаЪ расширеше это оказывается пеобходимымъ, 
то пельзя по грайней мЪрЪ пе посфтовать па эту необходи- 
мость и пе пожелать устрапешя тЪхъ обстоятельствь которыя 
пораждають се. 

Независимое мнЪше п власть—суть двЪ разпородныя сферы, 
двф несопзмфримыя величины. Слфдя за какимъ-либо обще- 
ственнымъ иптересомъ, пли за ходомъ какого-либо дЪла, неза- 
`висимое миЪше, непричастное дфламъ, пп для кого не обяза- 
тельпое, никогда пе можеть пмъть характеръ навязаинаго 
пазидашя; ошибочное, опо отбрасывается, п его никто не 


— 254 — 


слушаеть; справедливое и дфльное, оно принимается къ свф- 
хБню. Сила такого мн$фыя заключается не въ авторитет 
говорящаго, а въ соотв тети съ разум$шемъ дфла или съ 
его внутреннимъ интересомъ. Независимое мнЪшШе сохраняетт 
этоть характеръ лишь въ той мБрЪ, въ какой остается неза- 
висимымъ; вапротивъ, мнёве служащее оргапомъ лицъ непо- 
средетвенно участвующихъ въ дфлахъ— совсфмъ другаго свойства: 
оно пмБетъ въ виду множество условй, съ которыми соединяется 
развите дфла на практикБ. Съверная Почта прекрасно харак- 
теризуеть положевше лиць дЬйетвующихь по управленио: они 
подвержены множеству разнообразныхь впечатлЪшй и вмяшй, 
которыя неизвфетвы людямъ въ дфлахь не участвующимьъ п 
которыя однако имфють большую важность; первые должны 
считаться п вфдаться 0 множествомъ такихъ элемептовъ о 
которыхъ и понятя не можеть имфть челогЪкъ не принимаю- 
щи въ дБлахь непосредственпаго участя п претендующий 
только на незавпепмость, а отнюдь не па обязательность сво- 
его суждешя. Но посреди множества разнообразпыхь вляшй 
и элемептовъ съ которыми приходится вЪдаться людямъ власти, 
иногда можетъ-быть для пихъ пе излишне елышаль мифше 
независимое—пе какь указаше или даже совЪтъ, но какъ 
элементь для соображешя. Часто такое мифше бываетъ ие- 
практично, пменио потому что опо пе соображено со мпогими 
элементами, которые хотя п пе мпаходятся въ неразрывной 
связи еъ предметомъ, по тфмъ не мене связаны съ пимъ 
обстоятельствами; но опо ни въ какомъ случаБ пе можеть 
имбть оттБнка докторальноети. Докторально судитъ тоть кто 
пуБеть претензию едфлать лучше чфмъ дБлаютъ друше. 
Суждешя наши о м5рахъ принимаемыхъ по разнымъ отра- 
слямъ управлешя никогда не пмфли и не могли имЪфть силы 
порицашя. СлБдя за какомъ бы то ни было общественнымъ 
пнтересомъ, мы находимъ, что та пли другая м$ра можеть 
либо способствовать ему, либо имфть пеблагопратныя для пего 
поелБдетвя. Но мы не можемъ пе знать, что въ одно и то же 
время существуеть въ государетьВ мпого другпхъ интересовъ, 
п какъ законодательство, такь п адмпнистращя имють въ 
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впду всю ихъ совокупность. Когда впервые возникъ вопросъ о 
сокращенш мировыхъ участковъ, мы сочли нелишнимъ сказать 
нЪсколько словъ о томъ, что эта м$ра болБе пли менфе не- 
благопрятна для твердости и самостоятельности мироваго инсти- 
тута; мы высказали наши доводы, не считая полезвымъ скрывать 
то что могло служить къ разъясненю дфла въ этомъ смысл. 
Но основательно или пеосповательно было наше мнфн!е о пебла- 
гопрятномъ дЪйстви означенной мфры относительно мировыхъ 
учрежденй, оно ни въ какомъ случа не клопилось къ порпи- 
цаню. Мы увфрены, что были обстоятельства дфлавшия при- 
няте ея пеобходимымъ и полезнымъ. Но тфмъ пе менфе мы 
считали дозволительнымъ посЪтовать на обстоятельства, которыя 
сложились не совсфмъ благоприятно для мироваго инетитута. 
Что казалось намъ пеблагопрятпымь въ этомъ отношенши, то 
считали мы нелишнимъ выставить въ чертахъ сколь можно 
болБе ясныхъь п даже быть-можетъ р5зкихъ. Всегда полезно 
знать чего стоптъ тотъ или другой дфлаемый шагъ. М5ра 
требовалась обстоятельствами, но очень часто бываетъ, что съ 
припятемъ самой необходимой и полезной мЁры можеть соеди- 
пяться какая-либо певыгода, какой-либо относительный узцербъ, 
и цБпу этой певыгодф, мфру этого ущерба ие худо предетав- 
лять себЪ ©0 всею яспостию для того чтобы въ поелбдетши воз- 
мбетить ихъ. Если какому-пибудь дЬлу или учрежденио иричи- 
няется ущербъ въ силу обстоятельствь, или по требовапио другихъ 
болфе пастоятельныхь иптересовь,—то оцфика этого ущерба 
есть какъ бы признаше долга, который въ свое время подле- 
жить уплатф. Ущербъ причиненпый дфлу съ одной стороны, 
можеть и должепь быть возмфщелт съ другой, а потому-то 
лучше давать ему преувеличенное значеше пежели проходить 
его молчашемъ. Точно такъ же судили мы п вЪ томъ случа 
который быль предметомъ статьи обратившей па себя внамаше 
Съьверной Почты. Если губернеыя присутетыя въ нфкоторыхъ 
губершяхь находили нужпымт, постаповить срокъ для обжало- 
вашя окопчательпыхь ршешй мпроваго съЪфзда, то ихл, безъ 
веякаго ‘сомнЪшя, побуждали къ тому камя-либо серюзпыя 
причины. Вфроятпо, были случаи пеправильныхь рфшешй пря 
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разверстанш угод@, или были опасеня за подобные случап. 
Можетъ-быть эти опасешя были преувеличены,—въ такомъ 
случа$ можно было пожелать чтобы юриедпьщя мировыхъ 
съБздовь пе подвергалась стЪененю; но можетъ-быть эти опа- 
сешя были освовательны ип неоднократно оправдывались,—въ 
такомъ случаЪ естественно было посфтовать па т мировые 
създы которые компрометтирують цфлое учреждеше п вмЪетЪ 
вредятъ связаннымъ съ пимъ интересамъ. Нельзя было притомъ 
не замфтить, что губернское начальство имфетъ законное сред- 
ство вмяшя на дфла о разверстанш угодй черезъ члеповъ отъ 
правительства присутствующихь на мировыхъ съЪздахъ. Воть 
весь смысль нашей замЪтки. 

Считаемъ не лишнимъ впрочемъ прибавить, что мы напосали 
бы нашу замЪтку н5еколько иначе, еслибы намъ было извЪстно 
то что Сьверная Понта сообщаетъ теперь о ход этого во- 
проса. Мы узнаемъ пзъ статьи Съверной Почты, что дло 
пдеть только о кассацш единоглаеныхь рфшешй мпровыхъ 
съЪздовъ, п что требуется лишь опредфлить срокъ для подачи 
жалобъ пмБющихь въ виду эту кассащю. Въ такомъ ограпп- 
ченпомъ видЪ вопросъ, копечно, не можеть пимфль зпачешя 
какое мы придали ему, понимая выражешя обжалован п 
назначене сроковь обжалованя въ томъ смысл въ какомъ 
они употребля:отся въ Положешяхъ 19-го февраля 1861 года. 
Слфдуеть ли назначать сроки для подачи жалобъ на основаши 
ст. 127 Полож. объ Учрежд., это вопросъ о которомъ можно 
разсуждать и въ ту п въ другую сторону. Власти, обозрЪваю- 
щей веф условшя, предстопть рЪшить что въ даппую минуту 
лучше п удобнЪе. 

ВЪдомство которому органомъ въ печати служить Съьверная 
Почта есть самое обширное п центральное; все въ немъ 
сходптея пли съ пимъ соприкасается, всЪ разнообразные п 
часто противоположные интересы громадной страны раскры- 
ваютёя п сталкиваются въ немъ; сюда по преимущеетву при- 
Блекается общественное мнЪ-ше со своими желашями, заявае- 
шями и суждешями. Сл$дуетъ при этомъ вспомнить, что никогда 
еще по впутреннямъ дфламъ вашимъ не происходило столько 
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измфненш и преобразован, никогда не было возбуждено въ 
нашемъ обществЪ столько могущественныхь интересовъ, ни- 
когда пе было столько столкновенй между ними, никогда обще- 
ственное ми$ше не было такъ дЪятельно и требовательно, какъ 
въ настоящее время. 

Общий ходъ управления по этому столь трудному и столь обшир- 
ному вфдометву, особенно въ крестьянекомъ дфлВ, не служить 
ли лучшимъ свидфтельствомъ о его духВ п не даетъ ли лучш 
отвБтъь па всякую возможную критику того или другаго отд®ль- 
наго случая, той пли другой частной мфры? 


ХУП. 


30-го марта. 


Быть или не быть. у насъ самоуправлен!ю, это въ настоящее 
время зависить всего боле оть судебной реформы и отъ того 
вмяшя которое она окажетъь на земсыя учрежденя. Въ тепе- 
решнихъ законодательныхь совфщашяхъ р5шается вопросъ, 
долженъ ли усилитьея у паеъ противъ прежняго чиновничесый 
элементъ, или будегь допущено иротивовфе ему въ сиетемЪ 
мБетнаго улравлешя посредетвомъ людей взятыхъ изъ общества, 
служащихь не изъ жалованья и связанвыхъь разнообразпыми 
интересами съ тёмъ дЪломь которое пмъ ввфрено. Начатки 
этой второй системы, дальнфйшее развите которой такъ же- 
лательно для нашего отечества, даны въ мпровыхъ посредии- 
ческихь учрежденяхь, п есть осповашя падБяться, что судеб- 
ная реформа, несмотря на ве трудпости съ которыми со- 
пряжено это великое дфло, несмотря на тучу недоразум$шй 
которыя со веБхъ сторонъ окружаютъ его, воспользуется ре- 
зультатами сдБланнаго опыта п не только пе устранить, но 
подвинеть впередь то устройство, которому крестьянская ре- 
форма такъ много обязана своимъ усифхомъ. Въ этой падеждь 
утверждаютъ нБкоторыя указашя на руководяния мысли выра- 
батываемой нын$ реформы. Должность мпровыхъ судей, какъ 
выражено вь удостопвшемея Бысочайшаго одобрешя мнуши 
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нЪсколькихъ членовъ Государственнаго Совзта (соед. деп.), 
«выше и полезнЪе должности нын$шняго мироваго посредника». 
Мировые судьи ‹сохранять п ту независимость въ служебвыхъ 
отношешяхь и то вмяше на полицио, которыми пользуются 
нынЪз шие мировые посредники». Этому взгляду на характеръ 
должности мироваго судьи совершенно соотвЪтствуетъ то, что 
одною ИЗЪ ‹самыхъь дЪйствительныхь мфръ для поддержания 
достоинства и силы мироваго учреждешя» признанъ цензъ. Отъ 
прпведенныхъ` мыслей вЪеть именно тфмъ духомъ, въ которомъ 
долженъ быть созданъ инетитуть мировыхь судей, если ему 
суждено стать органомъ м$стнаго самоуправлешя не въ теор 
законодателя, а въ дЬйствительности. Но эти мысли идуть до 
такой степени въ разрЪзъ съ ходячими взглядами, запмствован- 
ными отчасти изъ бюрократической практики, отчасти изъ того 
круга отвлеченныхь французскихъ понят, который составляетъ 
привычпую атмосферу для большей части нашихъ образован- 
ныхь людей, что надобно будетъ считать особеннымъ счастемъ 
для Росеш и великою заслугой лиць пиБющихъь вмянше на ходъ 
судебной реформы, если эти плодотворныя мысли найдутъ себЪ 
достойное осуществлеше. 

Было бы неестественно п удивительно, еслибы бюрократя- 
чесшмя идеи не стремились подчинить своему вмяню судебную 
реформу. Эти идеп очень сильны; доселв еще преобладаютъ 
онЪ па практикБ во вебхъ государствахъь материка Европы. 
ОпБ отличаются чрезвычайною способностью прилаживаться ко 
веБмъ односторонним, политическимъ спстемамъ, всякимъ по- 
литическимь крайностямъ. Оп дружался съ револющей, съ 
демократей, сь сощализмомъ. Сь пими кокетничають п пхъ 
готовы поддерживать всБ утош. Во Франц бюрокрайя слу- 
жила равно удобнымь орудемъ и для револющш, п для обЪихъ 
пмперШ, и для оббихъ монарх, бурбонекой п польской. Въ 
Прусеш бюрократя служила абсолютизму точно также какъ 
теперь служить прогрессистамтъ, составляя главную п почги 
единственную почву пхъ партш. Нерфдко мы видимъ, что чмъ 
болБе па словахъ ополчаются протпвъ бюрократической сп- 
стемы, тфмъ большее поприще предоставляется ей на дЪлф. 
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Особенно рзшительны бываютъ тЪ моменты политической жиз- 
ни государетва, когда неудержимая сила обетоятельствъь видо- 
измЪняетъ, ослабляеть или совсЪмъ отмЪняетъ существовавшую 
дотолВ сословную оргаяизацию. Эта организащя вездЪ, гдЪ она 
существовала, была въ нфкоторой степени препоной для бю- 
рократш. Но когда сословныя учреждевя теряють свое преж- 
нее значеше, то должно послФдовать одно изъ двухъ: или ихъ 
наслЪфдетво достанется самоуправленю, очищенному отъ сослов- 
наго характера, или бюрокрайя займетъ то мЪето которое 
принадлежало сословнымъ учреждешямъ. Въ Росаш, съ отм%- 
ной крфпостнаго права, начался именно этоть процесеъ, ко- 
торый, рано ли, поздно ли, не можеть не привести къ замфнЪ 
сословныхъ учреждений либо бюрократей, либо земскимъ само- 
управлешемъ. Въ первомъ случаЪ чиновничество усилится про- 
тивъ прежняго; во второмъ случа на ряду съ бюрократей, 
какъ однимъ изъ средствъ государственнаго управлевшя, най- 
деть себЪ мЪсто другая система, которая оградить политиче- 
скую жизнь страны отъ односторонняго развитя, причиняю- 
щаго на нашихъ глазахъ величайция затрудневя и, можно ска- 
зать, б$детия въ большей части государствь материка Европы. 

Корень зла сознается теперь весьма многими и веЪ видять 
главное средство противъ него въ устройств мФетнаго управ- 
лешя. Но одного созпашя туть педостаточно и одно разумЪ- 
ще безсильно для борьбы съ укоренившимся зломъ. Въ Пруе- 
«и правительство видитъ и чувствуеть теперь къ чему ведетъ 
господство чиновничества, но для того чтобъ освободить госу- 
даретво изъ-подъ этой власти потребовался бы соир Ф@аё, да 
и за тёмъ еще сомпительно— оказались ли бы политически год- 
ными т общественпыя сплы, которыя такъ долго находились 
въ фальшивомъ искусствепномъ положенш посреди народной 
яизпи. Мы говорили въ № 70-мъ о новомъ баденскомъ поста- 
новленш относительно окружныхь совфтовъ. Позволимъ себЪ 
привести изъ выходящей въ Берлинф  У’осйенясй [г @е- 
эпетас- Тегкгайитозис$ет нЪфеколько словъ, сказанныхъ по по- 
воду этого постановлешя п вызванныхь тою мыслю, что въ 
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Пруссш ничто подобное невозможно. Вотъ эти слова, или лучше, 
этотъ вопль отчаяя: 

«Прусся передовой боець Германш. Совершенно справед- 
ливо! Но въ посл$дые десять лЪтъ она была болфе передовымъ 
бойцомъ н5мецкаго безразсудства чфмъ нфмецкой доблести, б0- 
л5е образцомъ того чего надобно избфгать нежели чему под- 
ражать. Именно вь Пруссш нЪмецкая отвлеченность всего б0- 
лБе перешла въ государственную жизнь и вызвала здфсь без- 
дну безобразя, нелфпостей п претензй, не въ одномъ какомъ- 
либо направлент, а во всфхъ. До т5хъ поръ пока этотъ духъ 
не будеть изгнанъ изъ Прусеш, пока страсть къ догмату и 
формутБ не будетъ искоренена, пока мы не примемся управ- 
лаять снизу вверхъ, а не сверху внизъ, пока образованному, 
равно какъ и необразованному юнкерству не будетъ положенъ 
предбль, Прусея останется тфмъ что она есть, —предметомъ 
самаго достохвальнаго состраданя. НигдЪ какъ въ Прусеш по- 
литическая формалистика не была отстапваема съ такимъ упор- 
ствомъ и рфзкостью, нигдЪ не достигала такого господства, по- 
литическая фраза». 

Оть насъ совершенно зависить избфжать тЬхъ политиче- 
скихъ затрудпешй съ которыми теперь такъ трудно бороться 
для государетвъ развившихъ въ себЪ бюрокралю насчетъ обще- 
ственныхъ силъ. Но чтобъ избЪжать этихь затрудненй, на- 
добно ясно представлять себБ задачу. ДЬло заклочается не въ 
выборномьъ пачалБ, которое уже достаточно испытано и нами 
п другими народами; еще мене оно заключается въ раздфле- 
нш адиннистралисной и судебной власти, которое имЪетъ зна- 
чеше въ высшихь инстанщяхь, а относительно мироваго пнети- 
тута теряетъь всяый смысль. Сущность дБла заключается въ 
томъ чтобы м$стное управлеше находилось въ рукахь людей 
которые шли бы въ должность мпроваго судьи пе изъ-за жа- 
лованья или каБой-либо другой поживы. Но что какъ не цензъ 
можеть вести въ этой цбли, особенно если допускается воз- 
мездность? Не при этомъ ли одномъ условш выборное начало 
можеть оказаться безвреднымь, потому что безъ этого условя 
выборы пеминуемо сдБлались бы поприщемъ для интриги? Если 
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же цензъ необходимъ для мироваго института, то надобно при- 
знать эту необходимость съ тою искренностью, которая пред- 
писывается достоинствомъ. Вволя цензъ надобно ввести сер!оз- 
ный цензъ, то-есть по меньшей мЪрЪ тотъ цензъ который при- 
нять нынЪ для назначешя въ должность мировыхъ посредни- 
ковъ. Если же цензъ будеть назначенъ низый, то не для чего 
окружать почетомъ зваше мироваго судьи. Это будуть зат 
ртаетиа зстфае, надъ которыми и теперь, какъ во времена’ 
Горащя, можно только смФяться. 


ХУШ. 
81-го марта. 


При устройств» м$стнаго самоуправленя— первый и глав- 
нъйшй вопросъ, кому и на какомъ основанш будетъ сообщаться 
зваше мировыхъ судей? Безъ всякаго сомнфя, мировые судьи 
должны быть изъ м3зстныхъ осфдлыхъ жителей, собственниковъ 
пли землевладЪльцевъ; безъ всякаго сомнЪвя также, право быть 
мировымъ судьей можеть принадлежать лишь собственникамъ 
извъетнаго ценза, и конечно цензъ мироваго судьи не долженъ 
быть слишкомъ низокъ. Назначить цензомъ для звашя мироваго 
судьи 100 р. ежегоднаго дохода значило бы вовсе не назна- 
чать ценза, чтб было бы откровеннфе и проще. Но на какомъ 
основани мЪ$етные собственники извЪстнаго ценза могутъ ста- 
новиться мировыми судьями,—на основани ли выборовъ, или 
назначеня отъ правительства? Мы считаемъ послф дай способъ, 
вообще говоря, болфе удовлетворительнымъ,—если только онъ 
не имфетъ бюрократическаго характера; но намъ кажется, что 
въ Россаш на первое время ни тотъ, 'ни другой способъ не 
могъ бы быть съ усп$хомъ прим$ненъ къ мировымъ судьямъ. 
Бюрократичесый способъ назначеня мировыхъ судей могъ бы 
только затруднить правительство, п едва ли бы могъ дать удов- 
летворительные результаты. Но едва ли также и способъ вы- 
боровъ на обыкновенныхъ основашяхъ могъ бы приводить ЕЪ 
результатамъ лучшаго свойства. Все хорошо на своемъ м$етЪ 
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и для своего назначеня. Выборные представители, это понятно 
п это хорошо; но выборные судьи или выборные админиетра- 
торы, особенно судьи, дБло пное. Если бюрокраличесый спо- 
собъ есть механизмъ самый неудовлетворительный и совершенно 
несовм$стный съ характеромъ самеуправленя, то и выборное 
начало въ такого рода дЪлахъ не всегда можетъ обезпечивалть 
лучше результаты; оно также можеть становиться слЪпымъ 
орудемъ всякаго рода недостойныхъ искательствъ. Если долж- 
ность заключаетъь въ себЪ что-либо привлекательное въ какомъ 
бы то ни было смыелБ, то веегда окажутся люди искательные, 
которые будуть всячески добиваться ея, и, какъ обыкновенно 
бываетъ, по большей части должность займутъ не столько тБ 
кто лучше п достойнЪе, сколько т кто искательнфе. ЧЪмъ 
достойнЪе челог$къ, т$мъ менфе одаренъ онъ свойствами иска- 
тельства, тфмъ менфе онъ способенъ къ продфлкамъ, съ кото- 
рыми по большей части бываеть сопряжено стажаше благо- 
склонности или популярности. Нельзя ожидать никакого прока 
оть учрежденя которое допустить въ широкихъ размфрахъ 
элементъ искательства и интриги. Не только самое учреждеше 
подвергается коренной и существенной порчБ: оно и вокругъ 
распространяетъ заразу. Что общественная. среда гдЪ въ ши- 
рокихъ размфрахъ допущено начало искательства никогда не 
можеть быть вполнф здоровою, доказательствомъ тому служатъ 
Соединенные Штаты. Да и можно ли назвать такую систему 
самоуправлешемъ, гдБ органами ему служать люди не въ силу 
своего хозяйскаго права, соединеннаго съ извЪстными разм5- 
рами собственности, а въ качествЪ делегатовъ или уполномо- 
ченныхъ? Такое управлеше можетъ быть названо управлешемъ 
посредствомъ людей выборныхъ, но его нельзя назвать само- 
управлешемъ, то-есть такою системой, которой органы дЪй- 
ствуютъ не въ качествЪ представителей чьего-либо чужаго права, 
а вслБдетие предоставленнаго имъ самимъ личнаго права управ- 
лять м5стными дБлами подъ своею личною отвЪтственностью. 

Теперь въ Англи всяый землевладфлецъ, имБющий по цензу 
п другимъ условямъ право быть мпровымъ судьей, заявляетъ 
0 своемъ желанш принать на себя эту должность и тотчасъ 
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же утверждается въ ней короной. Случаи отказа въ утвержде- 
ни ветрёчаются крайне р$дко, а равно крайяе рЪдко корона 
пользуется своимъ правомъ исключаль мировыхъ судей изъ 
списка. Поэтому право назначеня мировыхъ судей въ Англи, 
принадлежащее правительству, превратилось теперь въ формаль- 
ность, и мировые судьи получаютъ теперь влаеть, собственно 
говоря, не отъ правительства, а въ силу ценза, дающаго имъ 
такъ-еказать право считаться хозяевами въ своей м5етности. 
Эти хозяева сами вфдаютъ свои дБла, и въ этомъ состоить 
самоуправлеше. Но такой порядокъ установился постепенно. 
Сначала оказывалось необходимымъ не вс5хъ джентльменовъ 
извЪстнаго ценза допускать въ должность мировыхъ судей, а 
отбирать изъ ихъ среды болБе надежныхъ людей. Это было 
впрочемъ не назначене немногихъ изъ числа весьма многихъ, 
что походило бы на назначен!е чиновниковъ, а простое отд$- 
леше всЪхъ сколько-нибудь надежныхъ людей отъ людей оче- 
видно не способныхъ. Еслибъ эта отборка производилась при- 
тязательно, то мпровые судьи Англи легко уподобились бы 
чиновникамъ, но отъ такой опасности оберегла Англю та 
удивительная государственная мудрость, которою отличается вся 
исторйя политическихъ учрежден! этой страны. Чтобъ оста- 
вить должное значеше за цензомъ и не дфлать строгой бра- 
ковки при утверждени мировыхъ судей, но вм$ет$ съ т5мъ 
обезпечить удовлетворительность ихъ службы, придумано было 
слБдующее средство: въ сред мировыхъ судей производили 
еще разъ отборку, и на основаши этой вторичной отборки 
дБлили мировыхъ судей на два разряда: на мировыхъ судей 
простыхъ и такъ называемыхъ диогит. Но съ другой стороны, 
чтобъ не унизить и простыхъ мировыхъ судей, не было поло- 
жено такого разлишя между ними и Чиогит, ветБдетые кото- 
раго простые мировые судьи превратилиеь бы, какъ иные пред- 
полагаютъ сдлать у насъ, либо въ третейскихь судей (судя- 
щихъ только въ томъ случаЪ, когда къ нимъ обратятся объ‘ 
тяжущяся стороны), либо въ судейскихъ заефдателей, а вся 
власть досталась бы мировымъ судьямъ (иогит. Судьи обоихъ 
разрядовъ были уравнены между собой, но ихъ единоличному 
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суду были предоставлены лишь самыя маловажныя дфла, а для 
р»шешя дБль болфе серюзныхъ требовалось участе двухъ ми- 
ровыхъ судей, и въ этомъ-то случа однимъ изъ двухъ долженъ 
былъ непремфнно быть судья изъ разряда (иогит (диогит 
аКегит ©55е уоати$, говорилось въ королевской грамот, 
откуда и терминъ 1иогит). Теперь, какъ извфстно, въ этомъ 
дленш на разряды уже не оказывается болфе надобности, и 
всЪ мпровые судьи утверждаются въ должности на правахъ 
диотит. 

Воть какъ поступали въ Англш, и вотъ какому образу дЪй- 
ствй Англя обязана тЪмъ, что ея м$етное управлеше свободно 
оть бюрократическаго характера п почти ничего не стбить 
странф. Легко замЪтить что сила обстоятельствъ клонитъ ко 
введен у насъ подобнаго же д5леюя мировыхъ судей на два, 
разряда: участковыхь и почетныхъ. Надобно желать чтобы 
наше законодательство извлекло изъ этого дфлешя наиболь- 
шую пользу, по для этого два разряда мировыхъ судей 
должны быть поставлены въ благопрятныя взаимныя отно- 
шешя. Въ одной замбчательной запискф по вопросу о 
судебной реформ$ мы находпмъ слЪдующ взглядъ па по- 
четныхь мировыхъ судей: ‹они могутъ ставить рьшешя по 
дБлу только въ томъ случаЪ, если 0обЪ стороны согласятся 
предоставить имъ это право; въ противномъ елучаЪ, почетный 
мировой судья разказываетъ изелФдованное имъ дБло въ при- 
сутстыи тяжущихся участковому мировому судь$ и тмъ до- 
ставляеть ему возможность постановить рфшен!е скоро п пра- 
вильно.х Очень можетъ-быть что особенно во многолюдныхъ 
городахъ ’окажется надобность въ судейскихъ помощникахъ 
такого рода, но трудно понять зач$мъ понадобилось бы такимъ 
помощникамъ назване почетнаго мироваго судьи. Въ той же 
запись мы читаемъ далЪе: «Люди съ болыпимъ состояшемъ, 
для которыхъ пмфть должность и пользоваться извфстнымъ со- 
держашемъ, или не имфть ея, не составляетъь чувствительной 
разницы, едва ли согласятся занять должность участковаго ми- 
роваго судьи п жить въ свойхъ участкахъ; они скорфе примутъ 
зваше почетныхъ мпровыхъ судей, въ которомъ они могуть 
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принести не менфе пользы, не принимая на себя мелочной и 
копотливой работы, соединенной съ большою отв тетвенностью. › 
Итакъ, въ участковые мировые судьи пойдутъ люди для кото- 
рыхъ получить или не получить эту должность составить чув- 
ствательную разницу, то-есть мелме помфщики, такъ что изъ 
теперешнихъ посредниковъ немноге` пошли бы въ должность 
участковаго мироваго судьи: воть какъ иные предполагають 
поставить эту должность. Какъ же согласить съ этимъ тоть 
правильный взглядъ, что должность мироваго судьи доажна быть 
еще выше и полезнЪе должности мироваго посредника? Этотъ 
вопросъ т$мъ полновЪснЪе, что если теперешне мпровые по- 
средники не пойдутъ въ должность участковаго мироваго судьи, 
то тБмъ мене пойдутъ они въ должность почетнаго мироваго 
судьи, поставленную такъ, какъ сказано въ упомянутой выше 
запискЪ. Мировой судъ устроенный такимъ образомъ будеть 
стоять въ общественномъ мнфнши много ниже теперешняго ми- 
роваго института; и ужь конечно ни высокое жалованье уча- 
стковыхъ мировыхъ судей, пи назначеше ихъ по выбору 
убздныхь или губерискихъ (земскихъ) собрашй, пе возвысить 
мировыхъ судей въ глазахъ народа. Прибавится только интригь 
па выборахъ,—а мировые судьи будутъ поставлены въ пеобхо- 
димость угождать влятельнымъ лицамъ, и притомъ даже не 
въ убздЪ, а въ уБздпомъ земскомъ собранш. 

Повидимому есть средства избЪжать этого пеудобетва. Раз- 
дфлеше мировыхъ судей на участковыхъ и почетныхъь никакъ 
не можеть быть предоставлено обыкновеннымъ выборамъ. Тутъ 
возможно одпо изъ двухъ: или вести это дло т5мъ порядкомъ 
какъ назначались мировые посредники, или предоставить его 
самому мировому собраню, что повидимому удобнЪе, потому 
что въ такомъ случаЪ облегчилея бы замЪнъ участковыхъ судей 
почетными и установилась бы солидарность между ними. Мы 
пе беремся рфшаль, какой изъ этихъ двухъ способовъ лучше, 
п только пастапваемъ па томъ, что земскому собрашю это 
дЪло пе можеть быть предоставлено безъ серюзнаго ущерба 
мировому институту. ЗатЪмъ, кажется намъ, пфтъ никакой 
падобиости ограничивать права мироваго судьи. Это значило 
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бы сосредоточить веБ дфла у участковыхъь мировыхъ судей 
и обременить ихъ не по спламъ. Съ другой стороны, это зна. 
чило бы признать неблагонадежными почетныхъ судей только 
потому что они служатъ безвозмездпо. Накопець, нЪть причины 
назначать цифру маровыхъ судей уЪфзда: чфмъ ихь будеть 
больше, тбмъ лучше, потому что т6мъ легче будеть имъ са- 
мимъ и тБмъ удобибе для паселешя. Если мы не ошибаемся, 
только съ этими ограничешями можеть быть допущено вы- 
борное начало при пазначени мировыхъ судей. Пусть будеть 
составленъ списокь лиць имфющихь право быть мировым ъЪ 
судьей; пусть изъ этихъ лиць всф тБ которые получать боль- 
шинство избирательныхь голосовь считаются выбранными И 
по законномъ утвержденши вступать въ права мировыхъ судей. 
Такимъ образомъ число мировыхъ судей каждаго уБзда опре- 
дБлится сообразно наличному составу землевлад®льческаго 
класса, и мировой институтъ воепользуетея всфми силами ка- 
выя только окажутся въ той или другой м%етности. Считаемъ 
впрочемъ нужнымъ оговориться что такой способъ назначевя 
мпровыхъ судей былъ бы удобенъ только на первый разъ. 


АПРЪЗЛЬ. 


2-го апр$ая. 


Кевское римско-католическое дворянство представило все- 
подданнзйций адресъ. Мы радуемся этому боле всего въ ин- 
терес$ самихъ гг. дворянъ римско-католическаго исповфдавя 
Юевской губернии, и расположены принимать въ самомъ сер!- 
озномъ и буквальномъ смыслЪ слова адреса: ‹мы вез, проник- 
нутые чувствами любви и долга, присоединяемея къ великой 
семьф русской». 

Истор!я не перед$лывается и не идетъ вспять. Русское го- 
сударство создавалось цВлое тысячелЪ те и не исчезнеть какъ 
призракъ. Оно можеть испытать случайныя внутренвя затруд- 
`неня, можеть потерпзть неудачи въ Европ; его могутъ ст5- 
снить и слутать какими-нибудь временными невыгодными трак- 
татами; это великое тБло могутъ шипнуть здфсь, оторвать у 
него клочокъ въ другомъ мЪстЪ: но вычергнуть его изъ си- 
стемы европейскихъь державъь и отбросить въ Азю, но разр$- 
зать его на двое и сочинить для каждой изъ его полованъ 
какую-то особую спещальную миссйою,—это могло пригрезиться 
только сумасбродамъ. Только въ людяхъь эмпграци, оторван- 
ныхъ отъ всякой почвы и не имфющихъ никакого поняття ни 
о Русскомъ пародБ вообще, ни о малороссейскомъ крестьянин $ 
въ особенности, еще сколько-нибудь понятны подобныя мечта- 
ня, такъ же мало сходныя съ дФйствительност!ю, какъ сонныя 
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грезы голоднаго бфдняка дфлающя его обладателемъ златовер- 
хихъ дворцовъ и влюбленныхь въ него принцессъ. НФть со- 
мнЪня, что если ыевсые и иные руссые дворяне римско-като- 
лическаго исповфдашя (большею частшю, по самому пропсхож- 
дешю своему, коренные руссые люди: пусть они вепомнятъ 
это!) обладають здравымъ смысломъ, то опи должны съ вели- 
чайшею искренност!ю, безъ всякой затаенной мысли, съ пол- 
ною доброю волей примкнуть къ великой семьЪ русской, прим- 
кнуть къ ней всфми своими надеждами. 

Есть впрочемъ люди которые сомнЪваются, сл$дуетъ ли же- 
лаль чтобы руссый языкъ укоренялся между католическимъ на- 
селешемъ западныхь губернй, и пе пострадаютъ ли интересы 
наши, если католическое вЪроучеше будеть преподаваться на 
русскомъ языкЪ. Эти политики полагаютъ что католикъ запад- 
ныхъ губерый непремфнно долженъ быть Полякомъ. 

Церковное единство есть великое благо, по церковное един- 
ство отнюдь не можеть совпадать съ единствомъ нащюналь- 
нымъ и политическимъ; 7ребовать единства религш значило 
бы требовать невозможнаго. В$ра не отъ мра сего, п разгра- 
ничения существующия между различными христанскими испо- 
вфдашями не подчиняются и не могутъь подчиняться ни этно- 
графическимь признакамъ, ни географичесьимъ очертавямъ. 
Остается языкъ, главное значевше нацопальнаго единства. Са- 
мое прочное изъ веБхь завоеваюй есть завоеваше дЪлаемое 
языкомъ какого-нибудь народа. ГдБ звучитъ русская рЪчь, гдЪ’ 
она связана со всЪми мыслями и чувствовашями людей, тамъ 
Росея. 

Истор!я создала нфсколько языковъ имфющихъ всемрное зна- 
чеше, богатыхъ, разнообразныхъ, способныхъ служить орга- 
‘номъ цивилизащи и находить въ себф оттЪнки соотвфтетвую- 
ше всфмъ видоизм$ненямъ понятй. Въ числу такпхъ языковъ 
принадлежитъь и русск; ему, безъ сомнЪвя, суждено стать 
языкомъ всемрнымъ, подобно французскому, англйскому, нф- 
мецкому. Какъ нащя русская, такъ и ея языкъ ждутъ своей 
будущности, и какъ въ предшествующя 150 лЬтъ наше ору- 
е и наша политика имфли свое значене на вЪсахъ Европы, 
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такъ современемъ долженъ пр!обр$ети значеше и нашъ языкъ. 
Онъ ширится, онъ требуетъ простора, и это можеть-быть са- 
мое сильное и самостоятельное требоваше изъ всЪхъ пробу- 
дившихся въ Росеш требовашй. Будемъ ли противодЪйствовать 
тому, пе дозволяя русскому языку проникать въ разнородныя 
среды жизни, особенпо когда въ самыхъ этихъ средахъ уже 
оказывается стремлеше къ русскому языку? 

Единство религюзное есть, повторяемъ, великое благо, но 
возводить его въ политичесый догматъ невозможно. Католиче- 
ство и полонизмъ связапы въ настоящее время, но потому-то 
самому и должно расторгнуть это пагубное, это столь враж- 
дебное намъ’ сочетавте. 

«Пусть католичесые волки являются въ своей волчьей шку- 
р», говорять ппые почтенные охрапители русекихъ интере- 
совъ; но вфдь нЪтъ, однако, пикакой возможности запретить 
католикамъ зпать по-русски. Противъ пропагапды могутьъ быть 
принимаемы м5Бры п безъ запрещешя католикамъ употреблять 
руссый языкъ въ дфлахъ своей вфры, а съ другой стороны мы 
знаемъ что п‘при этомъ запрещенш производилась въ запад- 
номъ кра весьма дБятельная пропаганда. Мы также знаемъ 
что есть руссыя народонаселешя въ АвстрАйской имперш, окру- 
женныя со веЪхъ сторонъ господетвующимь католицизмомь и 
сохраняющы вм$етБ съ своимъ языкомъ и свое православе; 
‚мы знаемъ что п въ эпоху старой Польши, при всемъ фана- 
тизмБ своемъ, католицизмъь могъ осЪтить православный людъ 
только посредствомь униг оставлявшей во всей силБ обрадъ 
православя, пбо только обрядомь и могло правослайе отли- 
чатьея въ глазахь простаго человфка отъ латинства. Но ка- 
кимъ образомь ожидать, что если католики будуть молиться 
или учиться въ школахъь своёму закону по-русски, то право- 
славные будуть велфдстые того совращатьея въ латпиство? Не 
то ли же это, что бас из т апдо, егдо ий? 

Можно ли возводить въ какой-то странный принципъ тЪ 
ограничешя которыя доселЪ воздвигались въ ущербъ русскому 
языку п русской народности, и можно ли желать чтобъ эти 
огпаничешя продолжались, въ виду уже яево сознаваемаго 
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ущерба и очевидныхъ опасностей? Съ одной стороны, русскому 
языку не дозволялось касаться такихъ-то предметовъ, съ дру- 
гой, воздвигались преграды естественному стремлен!ю разнород- 
ныхъ элементовь примкнуть къ сильнЪйшей и фактически го- 
сподствующей народности, посредствомъ усвоешя ея рфчи. Для 
какихъ народностей, племенъ п мельчайшихъ этнографическихъ 
обрывковъ не создавалось у насъ школъ? О какой групп ино- 
вЪрцевъ не пеклись мы, не холили ея, и не старались сохра- 
нить до позднфйшаго потомства ея ипоплеменность? Можно ли 
вслфдстые этого ожидать, чтобы съ одной стороны нашъ языкъ 
п наша народность могли обнаружить всю свойственную имъ 
сплу, а съ другой чтобы каждый племенной отпрыскъ не стре- 
мился сдфлаться чЪмъ-нибудь во всфхъ отношешяхъ самостоя- 
тельнымъ? Можно ли не подивиться мыели ограничивать упо- 
треблеше русскаго языка въ стран которая пазывается Рос- 
сей, подъ тфмъ невЪроятнымъ предлогомъ что на этомъ язы- 
кЪ удобнЪе совращать русскаго человфка въ латинетво! По- 
чему же наконець не запретить и раскольникамъ говорить по- 
русски: еслибы сочинить для нихъ особый языкъ, вФдь тогда 
православные крестьяне не могли бы понимать ихъ ирелест- 
ныя рЪчи? Не заставить ли и ихъ молиться и учиться по-поль- 
еки? ВЪдь почти три миллюна католаковъ (въ томъ чиель 
около трехъ сотъ тысячъ коренныхъ Русскихъ) принуждаются 
же непремфнно чувствовать себя Поляками въ силу своей 
релитии.... 


1: 


8-го апр$ля. 


Не одна петербургская печать, но точно таже п московская 
посвящають намъ своп досуги. Газета День почти въ каждомъ 
нумер$ хлопочеть п о нашихъ мнфыяхЪ и о насъ самихъ. 
Давно замолкнувиий въ литератур» глава такъ-называемаго сла- 
вянофильскаго кружка, г. Кошелевъ, только для насъ преры- 
ваетъь свое молчане въ газет День; для насъ только преры- 
ваеть свое молчаше п другой дБятель того же кружка 
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г. Ю.Самаринъ. Повидимому, только мы еще и привязываемъ этихъ 
почтенныхъ отшельниковъ къ жизни, съ ея треволнешями, суе- 
тами и вопросами, п не будь насъ и нашахъ мн$нШ, публикЪ 
не удалось бы слышать ихъ руководящаго голоса. За послёдше 
два три года, помнится, кромЪ насъ, еще только Бюхнеръ про- 
извелъ на г. Самарина н$которое возбуждающее дЪйстве, такъ 
что онъ принялся было писать о матерализмЪ, написаль н$- 
сколько строкъ, но остановился на самомъ интересномъ мЪстЪ, 
успЪвъ доказать лишь относительную пользу матер!ализма какъ 
кислоты очищающей нравственную жизнь, и щелкнуть неразум- 
ныхъ противниковъ этой кислоты въ нашей литературЪ. По- 
томъ еще, помнится намъ, принимался онъ писать что-то, дол- 
женствовавшее служить введенемъ во что-то, и также неожи- 
данно скрылся отъ взоровъ публики. Вообще г. Самаринъ пи- 
шетъ кратко, какъ бы нехотя, и никогда не дописываеть до 
конца. Перо его разыгрывается только тогда, когда онъ заво- 
дить рфчь о насъ, и оно особенно разыгралось въ поел$днее 
время. Начиная съ прошлаго года мы почему-то дЪйствовали 
на него чрезвычайно возбудительно, такъ что онъ снова сталъ 
писателемъ, и о чемъ бы онъ ни заговорилъ, рЪчь его непре- 
мЪнно склонится къ намъ. Въ столь кратый промежутокъ вре- 
мени онъ успЪль въ газетЪ День взвЪсить вс наши мнЪния, 
опред$лить наши свойства, классифицировать и конструпровать 
насъ, изучить фазы нашего развит!я и разказать объ откры- 
тяхъ, которыя мы на своемъ вЪку совершили, начиная съ откры- 
тя науки п окапчивая открытемъ Россеш, существовавшей до- 
толЪ только въ славянофильскомъ кружкЪ. Эти господа оче- 
видно недовольны нами, наша дфятельность въ это посл$днее 
время почему-то особенно не нравилась имъ и разлуажала ихъ. 
Все было пе по нихъ. Имъ очевидно казалось что мы вмЪши- 
ваемся въ ихъ спещальность и отбиваемъ у нихъ Россю, ко- 
торую они считаютъ изобр5тешемъ и достоянтемъ своего кружка, 
хотя мы нисколько не виноваты что г. Самаринъ предпочиталь 
боле заниматься нами нежели Росаей. Они не находятъ ни- 
чего болЪе язвительнаго сказать намъ въ укоръ какъ замЪтить, что 
мы будто бы въ нашихъ мньшяхъ сбиваемся на славянофиль- 
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сый ладь; и въ то же самое время они гнФваются на насъ за 
находимое ими радикальное несогласе нашихъ мнёЙ съ ихъ 
Кораномъ. Мы смиренно принимаемъ ихъ гнфвъ въ постВднемъ 
случаЪ; но позволяемъ себф протестовать противъ ихъ неудо- 
вольстйя по первому пункту. Мы рЪшительно не заслуживаемъ 
попрековъ въ славянофильствв, которыми они язвятъ насъ. Такъ 
какъ намъ пришлось теперь заговорить о г. Самарин$ и о его 
заняйяхъь нашими мнЪфыями, то мы считаемъ своимъ долгомъ 
успокоить какъ его, такъ и г. Кошелева, удостовфрешемъ, что 
взгляды наши па н$Ъкоторые политичесые предметы, — взгляды 
показавиеся пмъ похожими на славянофильство,—отнюдь не 
могуть претендоваль на честь этого титула, п быть-можеть бо- 
лБе чБмъ что-либо другое не согласны съ ихъ философей. 

Но къ чему мы заговорили о гг. Кошелев$ и Самарин? Мы 
не платили имъ взаимности; мы предоставляли имъ заниматься 
нами п дБлать о наеъ кавя имъ угодно заключешя. Признаемся, 
намъ не всегда даже удавалось прочесть результаты пхъ из- 
учешй по нашей части. Такъ, лишь на дняхъ довелось намъ 
прочесть статью г. Самарина, напечатанную въ Днь педли 
двЪ тому назадъ, и написанную по поводу нЪеколькахъь словъ 
сказанныхъ нами въ № 51 Л/осковскихь Бъьдомостей. Сталейка 
г. Самарина показалась намъ пнтересною, и мы считаемъ не 
лишнимь поговорить о ней, за ненм5шемъ въ настоящую ми- 
нуту другаго болБе сер1ознаго предмета. Статейка эта инте- 
ресна во многихь отношеняхь; опа интересна также и въ томъ 
отношени, что хорошо знакомить съ тактикой и пуемами тавъ- 
называемыхъ славянофиловъ. 

Г. Самаринь, мы совершенно увбрены въ томъ, исполнень 
самаго искренняго желашя поступать въ своихь публачныхъ 
дБИстыяхь п суждешяхь съ полною добросовфстноетю. Доб- 
рому желанию нельзя пе пожелать исполненя. Мы оть всей 
души будемъ радоваться его успбхамь по этой части п готовы 
способствовать ему, сколько позволяють наши средства, въ 
благомъ начинанш. Для этой цфли мы считаемь полезнымъ, 
чтобъ онъ свое внимаше, столь пристально обращенное на 
насъ, обратиль на себя; мы хотимь познакомить его съ 
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сущноетю его послфдняго трактата, ускользнувшею отъ его 
вниманя. 

Вотъ въ чемъ дБло: въ № 51 нашей газеты, говоря объ 
общемъ положеши дёль внутри, мы между прочимъ сказали: 
«наши прогрессисты, изъ нелфпыхъ опасеюй вторичнаго при- 
шеств!я крфпостнаго права и подъ вмяшемъ смутныхъ идей 
демократи и сощализма, рады на вЪки закрфпостить крестьянъ 
въ общинномъ землевладЪ ви, въ круговой порукВ, подъ деспо- 
тизмомъ мрской сходки и такъ-называемаго крестьянскаго са- 
моуправлешя». Эти слова паши выписываеть г. Самаринъ въ 
началЬ своей стальи, и дБлаетъ ихъ предметомъ своего крити- 
ческаго анализа. Онъ выписалъ эти слова, стало-быть онъ про- 
‘чель ихъ; опь посвящаетъ имъ цфлую статью, стало-быть онъ 
не могъ не видфть ихъ простаго, не подлежащаго никакому 
сомнфню и спору, смысла. Мы повторяемъ что есть у насъ. 
люди, которые, подъ влявемъ разныхъ смутныхъ идей, рады на 
вЪки закрфпостить крестьянъ въ общинномъ землевладЪ и, въ 
круговой поруБЪ, и т. п. Г. Самаринъ, выписавъ эти слова, 
поелБ иъкоторыхъ предварительныхъ разсужденй пищеть: «Пе- 
‹рейдемъ къ самому дБлу и постараемся разобраль филиппику 
‹Московскихь Бъдомостей по пунктамъ. Крестьяне закрьпо- 
‹щены на втъки вь общинномь землевладъьнги и круювой порукъ. 
«Посмотримъ, такъ ли это? ...Правительство признало общин- 
‹ное землевладьше и круговую поруку въ Великороссш, какъ 
‹признало оно въ Западномъ краБ и Малоросеш подворное, 
‹наслфдственное землевладьше и личную отвфтственность. Такъ 
«ли слЪдовало поступить или пначе? Мы думаемъ, что прави- 
‹тельство поступило какъ слБдовало, иначе и нельзя поступить. 
«Законъ признаваль общинное землевладьше и круговую по- 
«руку, но не придалъь ей безуеловно-обязательной силы и не 
‹сковалъ свободы будущаго развит!я›. 

Каково это? Р%чь у наеъ шла о мнфшяхь н$которыхъ про- 
грессистовъ, которые желали бы закр$фпостить кврестьянъ въ 
общинномъ землевладьнш и въ круговой порукЪ, и критикъ 
нашь зналь, что именно объ этомъ шла у насъ рЪчъ, онъ 


<амъ выписалъь наши слова. И вотъ съ искусствомъ, которому 
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можно только удивляться, на слфдующей страницв опъ застав- 
ляеть насъ сказать слфдующее: ‹Крестьяне закрьтощены на- 
въки вх общичномь землевладьни и вв круовой порукъ», п 
принимая на себя защиту нашего правительетва и пашего за- 
конодательства, онъ побфдоносно опровергаетъ это ложное по- 
казаше. Онъ суровымъ и торжественнымь тономъ убфждаеть 
насъ, что наше законодательство не закр$постило крестьянъ 
въ общинномъ землевладЪ ви и круговой порукБ и не сковало 
яхъ будущаго развитя. Онъ требуетъ у насъ отчета въ нашихъ 
необдуманныхь словахъ. Онъ требуетъ фактическихъ доказа- 
`тельствъ. «Мы желали бы», говорить опъ, вызвать редакщю 
‹на откровенное объяснеше; мы просимъ ее сказать намъ, 
‹что именно ей противно въ крестьянскомъ Положеви, почему 
«противно, и чфмъ бы она полагала замфнить негодное? При 
‹этомъ мы даже не требуемъ отъ нея, чтобъ она не на- 
‹брасывала т$ни на политическя убЪждевя свопхъ противни- 
‹ковъ; мы даемъ ей полную волю предполагать въ нась (!) 
‹вмянше демократическаго сощализма, коммунизма и всевоз- 
‹можныхЪ измовъ; пусть только она намъ дастъ положительные 
‹отв$ты на т$ вопросы, которые она же возбуждаетъ, расше- 
‹веливаеть и теребитъ». 

Что сказать 060 веемъ этомъ? Что сказать объ этомъ не- 
ожиданномъ и мгновенномъ превращеши теорй, принадлежа- 
щихъ нькоторымъ метафизикамъ нашей литературы, въ суще- 
ствующй фактъ? Что сказать объ этой солидарности г. Сама- 
рина съ законодательною властыо Россйекой Имперш? Онъ 
просить насъ разобрать крестьянское Положеше, отмфтить чтб 
въ немъ есть негоднаго и замфнить негодное лучшимъ. При 
этомъ онъ, съ удивительнымъ великодунпемъ, предоставляетъ 
намъ полную волю отыскивать въ немъ, г. Самаринф, вмяше 
всевозможныхъь 13065. 

ВеБмъ извфетно что г. Самаринъ и еще несколько другихъ 
лицъ участвовали въ такъ-называемыхъ редакцонпыхъ коммис- 
чяхъ по крестьянекому дфлу; всЪ очень хорошо знаютъ и цф- 
натъ заслуги этихъ лиць, но никому до сихъ поръ еще не было 
извфетно что г. Самарпну п его друзьямь Росоя обязана 
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закономъ 19-го февраля, и что г. Самаринъ отвфтетвуеть за него 
п предъ современниками, и предъ потомствомъ. Воть чтд зна- 
чить посвящать слишкомъ страстпое впимаше другимъ и пе да- 
вать себф отчета въ движешяхъ собственной души! Вотъ до чего 
можно договориться! Г. Самаритъь серозно вообразить себя 
отвфтственнымъ за правительство Россайской Имперш, за Поло- 
жеше 19-го февраля и за крестьянское дфло въ его пастоя- 
щемъ развитт. Въ кавя странности могуть ипогда, впадать се- 
р!озные люди! 

Г. Самаринъ утверждаеть что мы относились къ крестьяп- 
скому Положению (‹къ нашему крестьянскому «Положению», 
говоритъ онЪ) ‹какъ-то непрямо и неоткровенно. Конечно», 
продолжаетъ онъ, ‹рвануть съ одной стороны, щипнуть съ дру- 
‹гой и потомъ отекочить—гораздо легче, ч$мъ предъявить опре- 
‹дФлительное возражеше и принять на себя отвфтственность за 
‹проектъь улучшешя». Итакъ г. Самаринъ видитъ въ насъ ка- 
кихъ-то тайныхъ противниковь Положевя 19-го февраля и тре- 
буеть отъ насъ новаго проекта. Г. Кошелевъ, въ той же га- 
зет$, намекаль даже па то что мы крфпостники. Однако, на 
какомъ же осповаши господа эти полагаютъ что мы педовольны 
закономъ 19 февраля? Все наши мн$нй по крестьянскому дЪлу 
высказывались въ печати съ тхъ самыхъ поръ какъ оно было 
впервые объявлено и стало предметомъ общественнаго обсуж- 
деншя. Наши мн5Ъвя по этому дБлу довольно извфетны, и мы 
ни ВЪ чемъ не отступили отъ тБхъ основашй которыя съ са- 
маго начала были нами заявлены. Положеше 19-го февраля 
было поинято нами какъ великое собыше, полагающее эпоху 
въ нашей истори; мы радостно привфтствовали его, и въ на- 
шихЪь отзывахъ не было ни одного слова которое могло бы 
быть принято за протестъь противъ его основанй.. Этого мало: 
еъ полпою искренностю отдавали мы справедливость трудамъ 
которые были положены на это дЪло лицами принимавшими въ 
немъ участе. Отпосительно редакщопныхъ коммисой мы выра- 
жали только сожалфше, что разработка этого вопроса въ пе- 
чати была затруднена и почти пр!остановлена вскорЪ послЪ того 
какъ эти коммиссш вступили въ дЪйстые. Но мы были распо- 
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ложены вфрить что и это было сдфлано изъ самыхъ лучшихъ 
побуждешй. Намъ казалось только не совсфмъ вЪрнымъ мн5н!е 
о необходимости или пользЪ пр!остановить гласное обсуждене 
вопроса. НЪть никакого сомнфв!я что благополечное разр$ше- 
не вопроса, напротивъ, много завие$ло именнс отъ того что 
съ самаго начала онъ быль открыть для гласнаго и довольно 
свободнаго обсужденя. Веф могутъ засвидЪтельствовать какъ 
разъяснялся п созрЪваль онъ, благодаря этой съ самаго начала 
сообщенной ему гласности, и мы до сихъ поръ думаемъ что 
. ДБло ничего не потеряло бы, еслибъ обсуждеше шло до самаго 
конца такъ же свободно и широко, какъ оно началось. 

Вез сила Положевя 19-го февраля заключается въ томъ 
что въ немъ осуществилиеь основашя предположенныя въ Вы- 
сочайшихъ рескриптахъ. НЪть никакого сомнфшя что въ по- 
дробностяхъ этого закопа есть можетъ-быть отзвуки нЪкоторыхъ 
одностороннихь теор; есть, какъ и во всякомъ другомъ, свои 
недочеты п ошибки; но практика и дальнфйшее движеше зако- 
нодательства восполняютъ недостатки и исправляютъь ошибки. 
Требуется не нарушать закона, требуется развиваль его далЪе, 
преобразуя п улучшая. То самое чтб подняло противъ насъ 
г. Самарина, чтб заставило его п его политическаго друга, 
г. Кошелева, осыпаль насъ укорами и сарказмамн,—то самое 
заключается и въ Положени 19-го февраля. Г. Самарипу нра- 
вится учреждеше мпровыхь посредниксвъ; по крайней мЪръ 
онъ не можетъ отрицаль что учреждевше это содержится въ 
Положени 19 февраля. Чтб было бы съ такъ - называемымъ 
крестьянскимъ самоуправлешемъ, еслибъ оно не примыкало къ 
мировому институту, которому основан!я положены въ законЪ 
19-го февраля? Какъ шло бы это управленше еслибы не было 
мировыхъ посредниковъ? Г. Самаринъ въ этой самой статейкЪ 
своей, о которой мы теперь говоримъ, изображаетъь картину 
благополучнаго хода принятаго крестьянскамъ дЪломъ на прак- 
тпкЪ. Онъ свидФтельствуеть о томъ, съ какою готовностио, съ 
вакимъ смысломъ, съ какимъ дов5руемъ крестьяне и ихъ вы- 
борные люди подчинялись руководству мировыхъ посредниковъ. 
Но кто же таые эти мировые посредники? Откуда взялись эти 
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люди давшие своимъ руководствомъ смыслъ крестьянскому управ- 
леню и своею дфятельностию благополучный ходъ крестьянскому 
ДВлу? Изъ какой среды они вышли? Чтб значить то учреждеше 
котораго они члены? И чего наконець хотимъ мы, говоря о 
томъ «новомъь положенши, которое должны занять наши земле- 
владфльцы, какъ естественные защитники свободнаго сельскаго 
люда, какъ представители его интересовъ, какъ надежные хра- 
нители земскаго мира?› Г. Самаринъ съ насмфшкой и негодо- 
вашемъ выписываетъ эти наши слова. Но какъ же онъ, отвЪт- 
ственный защитникъ закона 19-го февраля, позабыть что но- 
вое положенше, о которомъ мы говоримъ, создано для нашихъ 
землевладЪльцевь этимъ самымъ закономъ; какъ же онъ не 
вспомнилъ, при этихъ словахъ, о мировыхъ посредникахъ, ко- 
торые ему такъ нравятся пли по крайней мёрЪ должны нра- 
виться? Онъ упрекаетъ насъ въ какой-то чинимой нами агита- 
щи: какъ же его добросовЪстность не подсказала ему, что эта 
агптащя есть не что иное какъ желане видфть въ полномъ раз- 
витш тЪ начала управлевя которыя даны закономъ 19-го фев- 
раля въ мпровомъ институтЪ, и что эта агитащя производится 
въ виду новаго закона, который даеть Росеш мировыхъ судей, 
долженствующихь, по Высочайшему слову, имфть еще большее 
значеше чфмь ихъ предвфстники, мировые посредники? 

Но мы боимся, не слишкомъ ли мы сер!озно заговорили по 
поводу вур!оза случившагося въ Дн»ъ? Нашъ критикъ требуетъ 
чтобы мы подвергли нещадному разбору дЪйствующ законъ, 
и представили новый проекть. Онъ требуетъ настоятельно, онъ 
прижимаетъь насъ къ стЪнЪ; мрачный и торжественный тонъ не 
допускаетъ мысли о шутк$. Пусть же посудятъ читатели объ 
аркадскомъ добродуши нашего критика. Онъ полагаеть что 
есть возмолность разбирать критически только что вступивпий 
въ силу законъ, и даже отрицать его основавя! См$емъ увз- 
рить г. Самарина что еслибы въ настоящее время и была та- 
кая возможность, мы отнюдь не подумали бы воспользоваться 
ею въ тЪхъ видахъ каше онъ приписываеть намъ. Мы поже- 
лали бы только того, къ чему законъ клонится и безъ насъ, 
вопреки фальшивымъ теор1ямъ, которыя хотфли бы овладЪть имъ, 
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такъ какъ этоть‘законъ, по собственному выраженю г. Сама- 
рина, ‹не закрфпилъ навсегда общиннаго землевладья и 
круговой поруки ип не сковаль свободы будущаго развит». 
Намъ нравятся эти слова г. Самарина, и мы всегда въ этомъ 
смысл смотрЪли п желаемъ смотрЪть на дальнЪйшее движене 
нашего законодательства. Намъ эти слова нравятся—но съ 
полною ли искренностйю написаль ихъ славянофильсый мысли- 
тель и законодатель? Завонъ 19-го февраля не заврфпиль на- 
всегда общиннаго землевладЪшя, не заврфпиль навсегда круго- 
вой поруки,—это мы знаемъ и этому мы радуемся. Но что мо- 
`жеть быть праятнаго въ этомъ г. Самарину? По ученю елавя- 
нофильской мудрости, общинное землевладфше есть положение 
нормальное, святыня и вфнецъ нашей народности; по этому уче- 
ню, Руссый народъ именно долженъ быть на вЪфки закрЪпо- 
щенъ въ общинномъ землевладьви и круговой порукЪ. Что же 
общаго между тЬмъ смысломъ какой г. Самаринъ для нашего 
поучешя открываетъ въ дЬйствующемъ законЪ, и мн5шемъ тЪхъ 
народолюбцевъ, о которыхъ мы говорили, и которые дЪйетви- 
тельно были бы рады нав$ки закрЪпостить Руссый народъ? 

Г. Самаринъ основательно полагаеть, что законъ не могъ 
обойти существующаго факта, что общинное землевладЪ не съ 
Еруговою порукой есть форма найденная закономъ въ суще- 
ствующемъ бытЪ. ДЪйствительно, законъ, совершая отм$ну по- 
мЪщичьяго права, не могь за одинъ разъ освободить крестьянъ 
оть всякой кр$фпости. Мы понимаемъ, что общинное землевла- 
две съ круговою порукой есть крЪпость, въ которой еще 
остаются массы нашего народа, и которая ждетъ своей окон- 
чательной развязки въ будущемъ. Мы также совершенно со- 
гласны съ г. Самаринымъ, что ‹круговая порука какъ обезпе- 
‹чеше исправнаго отбывашя врестьянскихъ повинностей есть 
«право помплцика, п что на этомъ услови отведепа крестья- 
‹намъ земля въ безерочное пользоване›. Мы какъ нельзя бо- 
лБе согласны съ нимь въ этомъ: дЪйствительно, круговая по- 
рука есть еще продолжеше крЪпостнаго права; круговая порука, 
въ настоящее время, при теперешнемъ положенш дфль, тре- 
буется интересомъ помфщика. Но зачмъ же г. Самаринъ и 
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его друзья не хотать говорить съ полною откровенностйо? По- 
чему эти господа, видя въ круговой порук$ и нераздЪльномъ съ 
нею общинномъ землевладёни продолжеше крЪпостнаго права 
и интересъ чисто помфщичй, въ то же время хотятъ, чтобы 
друге видЪли въ этихъ формахь палладумъ и святыню Русскаго 
народа и благодфаше для крестьянъ? Зачфмъ эти господа при- 
нимаютъ попечительную о крестьянахъ мину и выдають себя 
за спещальныхъ ревнителей ихъ свободы и благосостояния? 

Г. Кошелевъ, въ свою очередь, находитъ, что общинное зем- 
`левладьшШе съ круговою порукой предохраняетъ народъь отъ про- 
летарата и предупреждаетъь необходимость закона о бЪдныхъ. 
Почтенный предсфдатель славянофильскаго кружка не сообра- 
зиль, каыя невыгодныя послфдстыя вытекають для крестьянъ 
изъ круговой поруки. Законъ о б$дныхъ въ Англи падаетъь на 
вс классы общества, преимущественно на людей богатыхъ п 
достаточныхь; но крестьянская круговая порука всею своею тя- 
щестью падаеть только на крестьянскую общину, на людей бЪд- 
ныхъ, живущихъ собственнымъ ежедневнымъ трудомъ, и луч- 
шихъ, работящихъ и добросовфстнйшихь изъ нихъ приносить 
въ жертву лЪнивцамъ и негодяямъ. 

Но мы спфшимъ окончить это длинное разсуждеше о курю- 
захъ газеты День. Сь какою цфшю г. Самаринъ написалъ свою 
статью? Зачфмь онъ, на глазахъ читателей, измЪниль смыслъ 
и тексть нашихъ еловъ? Зачмъ онъ опровергалъ то чего не 
было сказано и доказываль то чтб не требовало доказательствъ? 
Онъ самъ, какъ оказывается, знаеть, что Положеше 19 фев- 
раля не принимаеть общиннаго землевладЪвя и круговой по- 
руки за окончательную форму; онъ самъ видить важное значе- 
ше мпровыхъ учреждешй, созданныхъ этимъ Положешемъ, откры- 
вающихь нашимъ землевладьльческимь классамъ новую будущ- 
ность. Во веБхь этихь пунктахъ законъ, по собственпому тол- 
ковашю славянофильскаго мыслителя, находится въ противор5- 
чш съ пстинцыми убЪждешями которыя онъ всегда исповфды- 
валъ. зачбмъ же онь приводитъ себя въ солидарность съ нимъ, 
зачфмь же онъ замфчашя относяцияся къ нему и его друзьямъ 
отнесъ къ закону и объявиль насъ врагами закона? Г. Сама- 
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ринъ строго упрекаетъ насъ за то, что мы нашею агитащей 
будто бы колеблемъ вфру въ практичность закона. «Чего же 
‹ожидать оть будущаго, если эта вфра подорвется и ничЪмъ. 
‹опред5лительнымъ не замфнится; если исполнители, отъ низ- 
‹шихъ до высшихъ, пов$ривъ на слово Московскимь Въдомо- 
«стямз, убЪфдятся, наконецъ, что то, чему они такъ усердно 
«служили, никуда не годится; что они сами, эти ревностные 
«исполнители, трудясь надь приведешемъ въ дЬйстве крестьян- 
‹скаго Положешя, были невинными орудями идей демократи- 
_«ческао сошализма; если, наконецъ, почувствовавь необходи- 
«мость круто свернуть съ прежней дороги, они не увидятъ предъ 
‹собою другаго пути п новой цфли? Не трудпо сказать, чего 
‹ожидать—у всфхьъ опустятся руки, охладфеть усерде, п насту- 
‹пить пора полизйшаго безучаетя п бездЪйствия. Ни къ чему 
‹ппому не могутъ привести голословное порицаише, косые взгляды, 
‹коле намеки п вся эта журнальная агитаци». Чтф вее это 
значить? Это можетт, зпачить только то, что такъ-пазываемые 
славянофилы вознамфрились считать всякое порпцаше ихъ миЪ- 
ПИ за пападете па законъ 19-го февраля. Г. Самаринъ совер- 
шилъ своею статейкой актъ чрезвычайной важности; онъ по- 
ставиль мудрость своего кружка подъ гарантию Россйской Импе- 
ри. Отнын$ возражать противъ славяпофиловъ, обличать одно- 
сторопноеть пли фальшизость пхъ воззрфшй значитъ подрывать 
БЪру въ законы и колебать Русскую землю. 


Ш. 
4-го апр$ля. 


Члтатезли не могли не обратить вниман!я на странный до- 
кументь заимствованный нами третьяго дня изъ варшавской 
офищальной газеты. Мы разум5емъ письмо найденное на т$л® 
одного изъ повстанцевъ и адресованное на’имя ксендза Пши- 
быловскаго. Въ подлинности этого письма нЪтъ никакого осно- 
вая сомнфваться. Не одно только то обстоятельство что до- 
кументь этотъ напечатанъ въ газет офищальной, но и самое 
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содержане его свидфтельствуеть о томъ что оно было дВй- 
ствительно писано изъ Парижа какимт-то значительнымъ ли- 
цомъ польской эмиграцт. Оно носить на себЪ отпечатокъ 
совершенно характеристичесвый; въ немъ выразился челов къ 
со вс$ми особенностями созданнаго современными обстоятель- 
ствами положеншя. Письмо это стбитъь разсмотрЪть нЪеколько 
внимательнъе. Прежде всего бросаются въ глаза н$фкоторыя 
причудливыя странности въ тонф и выраженяхъ. Оно писано 
отъ духовнаго лица къ лицу тоже по своему званю духовно- 
му. Ни чЪмъ инымъ кромф какъ причудливымъ юморомъ нельзя 
объяснить латинское обращеше, съ котораго начинается пись- 
мо.'Титуль еттепи$те въ обращени къ простому священ- 
нику могъ быть употребленъ только въ шутку; и ега@!$ те 
п УГ также могутъ имЪть только шуточное или ироническое 
зпачеше въ этомъ обращенш къ ксендзу предводптельствую- 
щему птайкой повстапцевь. Изъ письма видно чго авторъ его 
принадлежать къ чиелу тЪхъ польекихъ агитаторовъ, которые 
не одобряютъ вооруженнаго возсташя въ польекомъ кра и 
впдятъ въ пемъ пагубу своего дЪла. Онъ врагь Мфрославскаго 
п краснаго оттфика эмигращи; онъ болБе принадлежить въ 
групп$ примнкающей къ князю Чарторыйскому, — но у него 
свои взгляды, свои фантазш, которыя можетъ-быть раздфляются 
многими ему подобными. Онъ повидимому челов$къ в$рующийй, 
по крайней мфрЪф не отрекпийся отъ христанетва, но онъ не 
принадлежить къ числу католиковъ убЪжденныхь въ своей 
церкви п непогрфптимости папы. Въ немъ сказывается полное 
чувство упадка ип внутренняго разложешя латинской церкви. 
Онъ свидфтельствуеть что папская власть со всфми своими 
притязанмями можетъ разчитьвать, какъ на единственный оплотъ 
п поддержку себф въ Европ, только на грубость и слфпоту 
религюзнаго чувства польскихъ населенй. Онъ очень откро- 
венно объясняеть нынфшнее бЪдстве польскаго края римски- 
ми вляшями, которыя въ своихъ видахъ стараются гальвани- 
зировать чувство польской нацональности. Авторъ письма не 
раздЪляеть палтр!отическихь увлечен! своихъ соотечественни- 
`° ковъ. Отечество, въ его глазахъ, есть анахронизмъ, отжившая 
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идея. Истощать силы и приносить кровавыя жертвы для воз- 
становления нащональной независимости и самостоятельности 
кажется ему безумемъ. Онъ не хочетъ зналь особыхъ индиви- 
дуальныхъ странъ, и возстановлеше Польши даже въ старыхъ 
границахъ, какъ особаго государства, какъ отдфльной страны, 
ни мало не прельщаеть его. Онъ находить, что Полякамъ, 
утратившямъ свое отечество и самый народъ свой, остается 
перенести своп стремлешя п помыслы на другой предметъ. 
О: |епе, Ш раба *, говорить онъ, желая тЪмъ выразить, 
что польсый элементъ, разбросанный по всей ЕвропЪ, вовсе 
не нуждается въ какой бы то ни было опредБленной государ- 
ственной области, которая носила бы его имя, и что элементъ 
этоть можеть продолжать жить и дЬйствовать подъ другими 
усломями. Полякамъ онъ отводить во владфШе револющю и 
предлагаеть имъ вмБето индивидуальной страны, вмфето оте- 
чества, револющонную организащю. Въ револющонной орга- 
низаци Поляки, по его ученю, должны группироваться, въ 
ней находить свое средоточе п поприще для своихъ стремле- 
ни, для своей дфательности. Въ каждой странЪ, гдЪ живутъ 
Поляки, они должны, по ученшю этого духовнаго отца, быть 
револющюнною закваской, поддерживать и усиливать все не- 
довольное и подкапываться подъ существующ порядокъ. Они 
должны забыть о своей старой ПольшЪ, отнюдь не задаваться ея 
возстановленемъ, но чувствовать п звать себя только какъ орга. 
низованную револющонную силу и здесь видбть польсый духъ, 
польскую нащональность, здфеь видфть свое государство, свою 
Польшу. Онъ увфрень что Европа доживаеть свои послёдне 
дни, и что существующя формы должны пасть подъ напоромъ 
революцш, и что можетъ-быть въ одно прекрасное утро ис- 
чезнуть всф индивидуальныя страны, ве$ отдфльныя государ- 
ства п будеть «едино стадо и единъ пастырь». ту нелБпую, 
сумазбродную мысль облеченную въ свящепныя слова, не им$- 
ющя съ нею ничего общаго, онъ излагаеть довольно серюзно 
и приглашаеть ксендза Ишибыловекаго бросить недостойное 


* ГдЪ хорошо, тамь и отечество. 
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дфло кровопролитя въ лВсахъ Польши, оставить шайку, нахо- 
дившуюся подъ его предводительствомъ, отказаться отъ патрю- 
тпческихь увлечен, оть старой Польши, п перенести свою 


дъятельность и свои способности въ новую Польшу, существую- 


щую невидимо въ револющонной организащи. Польскому эле- 
менту во всесвЗтной революцш онъ приписываеть первенствую- 
щее значеше; въ немъ онъ видитъ ея главную силу, точно 
также какъ въ револющи для револющи полагаеть онъ при- 
зваШе оставленное истормей за Поляками. Онъ рекомендуетъ 
для револющонныхъ цфлей систему такихъ м5ръ, такой интри- 
гп, которая должна незамЪтно вкрадываться повсюду. Онъ не- 
годуеть противъ польской эмиграцш, которая компрометтиру- 
етъ револющюонное дЪло безразсудными и безмозглыми дДЪй- 
стыями. Какь вооруженное возсташе въ Польшв компромет- 
чпровало надежды патрютовъ, располагавшихъ достигнуть своей 
ц$ли постепенными и тихими средствами, такъ точно и гру- 
быя револющонныя попытки компрометтируютъ революцщю, это 
новое отечество, отводимое для Поляковъ духовными ихъ учи- 
телями, проживающими въ Парижф. 

Такой взглядь на вещи, таше виды и планы могли есте- 
ственно выработаться въ польской эмигращи. Люди разсыпан- 
ные, лишенные связующей силы своего народа, уже давно 
утраченнаго и загубленнаго, легко могутъ приходить въ настоя- 
щее время къ такому взгляду на вещи и къ такимъ планамъ. 
Гакъ-называемая польская нацюональность дЪйствительно вся 
превратилась въ начало револющонное, дЪйствуетъ ли она въ 
аъсахъ, собирая повстанцевь и разсылая шайки жандармовъ- 
въшателей, дЪйствуеть ли она ловкою, тонкою интригой пу- 
темъ администращи и римско-католической церковной органи- 
защи, стремится ли она къ возстановлению Польши, или, какъ 
возв5щаеть авторъ письма, хочеть быть всесвЪтною револю- 
щей. Не есть ли это вошющая ложь, одуряющая умы и губя- 
щая людей, губящая папраено и безсмысленно? Обрекаль себя 
на то чтобы служить ядомъ для существующихь цивилизаций, 
развивать въ ©ебЪ завфдомо веб инстиньты зла, превращать 
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всф благородные дары челов ческой природы въ средства раз- 
_рушеня, превращать релагю въ гнусное злодфйство, стано- 
виться сосудомъ всфхъ мерзостей обмана и коварства и не 
имЪть никакой разумной цфли предъ глазами, ничего дЪйстви- 
тельнаго, ничего истиннаго, а въ конц концовь быть ничёмъ 
пнымъ, какъ игрушкой или орущемъ въ чужихъ рукахъ, рабо- 
лЬпнымъ исполнителемъ чужихъ замысловъ, — какая ужасная 
перспектива! Могутъ ли люди, еще сохранивше въ себЪ сколь- 
ко-нибудь чувство собственнаго достоинства, признать надъ со- 
бой власть подобной нащюональности? 

Въ польской эмпграци могли естественно выработаться по- 
добные планы и виды, но что сказать о церкви, о христан- 
ской церкви, съ которою они дружатся и которая служить имъ 
столь блатопрйятною средой? Да, по истинф печальную карти- 
ну представляеть теперь эта, когда-то столь гордая, повели- 
тельная п могущественная церковь! Иетл5вшая внутри, пора- 
жаемая ежечасно заслуженными ударами извнЪ, съ каждымъ 
днемт все болбе и боле теряющая свою власть и надъ наро- 
дами п надь умами, непавистная въ одномъ мЪстф и презирае- 
мая въ другомъ, не разбпрающая средствъ для достижен!я 
своихъ цфлей, которыя иногда бываютъ еще хуже чЬмъ сред- 
ства, становясь сама орумемъ чуждыхъ и недостойныхъ рели- 
пп цфлей, латинская церковь па пашихъ глазахъ превращает- 
ся въ какое-то тайное политическое общество, въ какой-то за- 
говоръ. У насъ все еще держится мнфне что католицизмъ 
можеть быть опасенъ православю. Напрасно! Римско-католи- 
ческая организащя можетъ быть опасна какъ тайная револю- 
щонная сила, а не какъ церковь. Государству можетъ-быть ве 
легко бороться съ нею, но для того чтобы побЪфдать ее, на- 
добно поставить ее лицомъ къ лицу не съ государствомъ, а 
съ церковью. Тогда обличится внутреннее безсиме, скрываю- 
щееся подъ наружностью, еще до сихъ поръ величавою. 


А — 


ГУ. 
7-го апр®ла. ° 


Вопросъ о раскол есть въ настоящее время, безъ сомнз ия, 
одинъ изъ самыхъ горячихь и важныхъ вопросовъ; н5тъ также 
<сомнзня, что оть того направленя въ которомъ разрёшится 
этоть вопросъ будетъ зависть очень многое въ нашей народ- 
ной жизни; накопецъь нфтъ сомнфая, что изъ везхъ возмож- 
ныхъ системъ самая дурная есть система полум$ръ. Полагать 
что разомъ можно найти надлежащую формулу для полнаго 
разр$шен!я вфковаго, многосложнаго и труднаго вопроса зна- 
чило бы ставить себЪ задачу неисполнимую и отвлекаться отъ 
настоящаго дфла. Истинная задача состоить только въ томъ 
чтобы постановить надлежащимь образомъ вопросъ. Вопросъ 
правильно постановленный есть вопросъ почти уже разрфшенный. 

Относительно раскола представляются дв системы: система 
стБенешя и преслБдованй и система терпимости. Предстоитъ 
р$»шить, которая изъ двухъ системъ разумнЪе, соотвЪтственнЪе 
истиннымЪ элементамъ дЪла и духу времени, и ведеть къ луч- 
шимъ результатамъ; предстоить рЪшить, которому изъ двухъ 
противоположныхь направлешй должно послфдовать. Только это 
требуется рЪшить, но рфшить положительно, не оставляя въ 
ДЪлЬ никакой неясности, никакого колебашя и сомнфшя. Все 
остальное разовьется само собою изъ рЪшительно принятыхъ 
и ясно постановленныхъ началъ. Но если мы не р5шимся окон- 
чательно въ выборф того или другаго направленя, то каня бы 
мы ни стали придумывать мЪры, вс оказались бы безплодными, 
напрасными и въ сущности вредными, —всЪ оказались бы тЪмъ 
что обыкновенно называется полум$рами. А нфть ничего хуже 
нерЪ$шительнаго, колеблющагося дЬйствя. Какое бы ни было 
принято начало, на полезное и успфшное дЪйстие его можно 
разчитывать только въ томъ случаф, когда будетъ предостав- 
лена ему полная возможность дЪйствовать, и когда оно будетъ 
окружено всфми благотиятными для него условями. Система 
преслфдовай не можетъ успфшно дЪйствоваль, если она не 
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вооружится всфми необходимыми для дЬйстыя способами. Коль 
скоро мы р5шимся возложить надежду на эту систему, коль 
скоро мы убфдимся въ ея дЪйствительности и пользЪ, слБдуетъ 
дать ей полный ходъ и не парализовать ея дЪйств!я никакими 
малодушными колебанями. Принявъ эту систему, нельзя уже 
смотрЪть на расколъ сквозь пальцы. Съ другой стороны, при- 
ыявъ систему терпимости, слБдуетъ утвердиться въ ней и отнюдь 
не понимать ее такимъ образомъ, чтобы только вм$ето сер!оз- 
ныхъ и р5шительныхь преслфдован! свести дБло на мелыя 
преелБдован1я, на систему безплодно раздражающихъ стфененй 
и придирокъ. Одно изъ двухъ, но то или другое должно быть 
понято въ своемъ истинномъ смысл и принято съ полною 
р5шимост!ю. 

Система преелфдованй была уже достаточно испробована, 
и результаты ея оказались неудовлетворительными. Причиною 
неудовлетворительности, говорятъ, было то, что система эта 
дЬйствовала пе совсфмъ послфдовательно, а главное —пе им ла 
надежныхь органовъ. «ели прежшя м$фры правительства. › 
пишеть намъ одинъ изь гнфвныхъ преслЁдователей раскола, 
взирающй на него еще суровфе чЪмъ г. В. В. (см. №№ 65 п 
66 Л/осковскихь Въьдомостей), ‹не имфли успЪха, такъ ато 
оть того что должностныя лица легко давали подкупать себя 
раскольникамъ и дЬйствовали уже не противъ нихъ, а заодно: 
съ ними противъ православной церкви, такъ что дБло иекоре- 
нен!я раскола, совершаемое рукой церкви, уничтожалось рукою 
чиновника.» Авторъ этихъ словъ принадлежитъ къ духовенству, 
и онъ не находитъ достаточно сильныхъ словъ для того чтобы 
заклеймить чиновниковъ, которые, подъ видомь преслБдовашя 
раскола, собирали съ него дань ин потворствовали ему. Авторъ 
приведенныхъ словъ настаиваетъь на принятш самой безпощад- 
ной и неуклонной системы пресл$дован1я. Чтб жь? онъ правъ: 
если дЬйствовать путемъ преслфдовашй, то надобно желать чтобы 
преел5 дования были дЪйствительныя, а не мнимыя. Всякое дЪло 
можеть успфшно совершаться только изъ свойственныхь ему 
источниковъ, только специфическими, ему одному соотв тетвую- 
щими способами. Усп$шно противодЪйствовать гакому-либо злу 
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можеть только та сила которая къ нему относится, которая отъ 
него страдаетъ. Почему находятъ что правительство своими спо- 
собами не можетъ усп$шно бороться съ тЪмъ или другимъ зломъ, 
возникающимъ въ нравственной жизни? Именно потому что вся- 
кое явлене относится къ какой-либо опредфленной сфер жизни, 
и только средствами той сферы въ которой оно возникаетъ можеть 
оно быть успЪшно развиваемо или стфсняемо. Только живое, 
непосредственное, личное участе въ дБлБ можеть сообщать 
ему надлежащую силу и обезпечивать его усиЪхъ. Дфятельность 
официальная, даже при извфстной степени добросовфетности, 
никогда не коснется сущности д$ла, ни вь положительномъ, 
ни въ отрицательномъ смыслВ. Истор!я представляетъ нЪкото- 
рые прим$ры успфшнаго дЪфйстыя религозныхъ гоненй; но 
религюозныя гонен!я достигали своей цфли именно тогда, когда 
носили реличозный характеръ и были исполнены фанатическаго 
духа. УспЪшно противодЪфйствовать ереси или расколу можетъ 
только сама же церковь, церковь способная къ тому, органи- 
зоваппая соотв тствепно такой системЪ дЪйствй и исполненная. 
сроднаго ей духа. РБшиться на систему преслФдовашй по отно- 
шешю къ существующему у насъ расколу, —рЪшиться дЪйстви- 
тельно, ршиться съ тфмъ чтобы достигнуть цфли,—для этого 
нЪть инаго средства, какъ препоясать нашу церковь мечомъ 
и сообщить ей такую организацию и такой духъ которые упо- 
добили бы ее римско-католической церкви. Система религюзныхъ 
гоненй,—это значить церковь вооруженная и организованная 
какъ государство, это значитъ инквизищя, это значить пытки 
и костры. Или система преслфдованй есть только праздное 
слово, прикрывающее собою безхарактерную и безсмысленную 
политику прицфпокъ, придирокъ, чиновничьихъ поборовъ, всякаго 
рода, злоупотребленй, возмущающихъ народный бытъ, безплодно 
раздражающихъ народонаселеше, усиливающихь зло, сфющихъ 
повсюду с$мена недовольства и ненависти, вредящихъь какъ 
государству, такъ и церкви; пли же религозныя преслФдовая 
должны принять вполнЪ соотвфтственный имъ характеръ и 
дЪИствовать энергически, мФтко, истребительно, искоренитель- 
но,—дЪйствовать рукою самой церкви, превратившейся въ инкви- 
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зицю. Но теперь спрашивается, возможно ли допустить, чтобы 
православная церковь, и притомъ въ настоящее времл, могла 
принять подобный характеръ? Желаль чего-либо подобнаго— 
не безуще ли и не оскорблеше ли достоинства и сватыни 
нашей церкви? Никакая ересь, никакой расколь не могли бы 
такъ пагубно подЪфйствовать на православную церковь, кавъ 
наите подобнаго духа, столь ей чуждаго, столь противнаго ея 
началамъ. Защищать такимъ способомъ единство и чистоту 
православя значило бы отравлять его въ собственныхъ источ- 
никахъ. Успфхъ пр1обр$тенный такимъ способомъ, побЪда одер- 
жанная такою борьбой, обошлись бы слишкомъ дорого. И 
можно ли было бы назвать такой успЪхъ успфхомъ, такую 
побЪду побЪдой? Побфда одержанная подобными средствами не 
была ли бы напротивъ глубокимь поражешемь самой церкви? 
УспЪхь купленный такою цфной не быль ли бы полнымъ 
разстройствомъь жизни, упадкомъ народнаго духа и подрывомъ 
государства? ГдБ релимозныя гонешя дЪйствовали успЪшно, 
тамъ они оставляли за собою униженное достоинство церкви, 
подавленныя силы п убитый пародь. 

Но возможно ли сер1озно говорить о релимозныхъ гонешяхъ 
въ настоящее время? А если невозможно дЪйствоваль въ этомъ 
смысл единственно-годными въ тому способами, то для чего 
прибЪгать къ способамь не соотвётствующимъ цфли? Если 
невозможно и помышлять о дЪфйствительныхь религюозныхъ 1о- 
нешяхъ, то къ чему могли бы послужить фальшивыя подражая 
имъ? Если возможна инквизищя, то стоить ла возлагаль по 
мелочи ея дБло на исправниковь и квартальныхъ надзиралелей? 
Если невозможно примЪнять систему въ ея истинномь смыслЪ, 
то какая польза примфнять ее въ фальшивомъ смыслЪ? Не 
значило ли бы это оставаться безъ всякой системы, и отказы- 
ваться отъ серознаго р5шешя вопроса? Никакое правительство 
въ настоящее время не можеть сталь органомь релимозныхь 
преслЪдованй. Еслибы правительство взяло на себя подобную 
задачу, то оно только поставило бы себя въ ложное положеше. 
Да и какой смысль имфла бы подобная политика въ то время, 
когда все болБе и боле входить въ силу начало общественной 
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свободы? Какими законами можно было бы опредзлать кругъ 
дЪйствя подобной политики относительно раскола? ГдВ найти 
для нея органы? Наконець, можеть ли правительство дфйство- 
вать въ явный подрывъ народной жизни, въ явный ущербъ 
государству,—и безъ всякой пользы для церкви? 

Если система гонен!й оказывается невозможною, то остается 
принять политику противоположную. Если ни церковь, ни го- 
сударство не возьмутся въ настоящее время дЪйствовать мечомъ 
п огнемъ,—если въ то же время дЪйствовать необходимо, то 
остается возбуждать въ самой жизни противодфйствуюцщия злу 
начала, остается дЪйствовать путемъ умиротворевя. Напрасно 
вЪтеръ силилея сорвать съ путника плащь,—путникъ только 
врЪиче укутывалея въ него; но поднялось солнце, п полдневные 
лучи его заставили путника снять съ себя этоть плащъь, который 
сталъ ему въ тягость. Такъ гласить старинная басня, и ея 
смысль ежедневно оправдывается опытомъ и въ частной, и въ 
общественной жизни. Политика умпротворевя, въ соединенш 
съ общимъ возбуждешемъ народной жизни, съ оживлешемь 
церкви какъ общественной сплы и въ клир$ и въ мрянахъ, 
воть стало-быть единственный путь который можеть повести 
къ удовлетворительнымъ результатамъ относительно раскола. 
Стоптъ только принять съ полною р5шпмостю начало, и изъ 
него само собою разовьются, въ надлежащей послфдователь- 
пости и постепенности, соотвЪтственныя обстоятельствамъ мЪры. 


У. 


9-го апрфля 


Не одно только безпристраете побудило насъ дать въ на- 
шей газеть м$фсто замЪфткЪ г. В. В. о расколЪ (см. №№ 65 и 
66 Л/0оск. Въьд.); особенно побуждало насъ къ тому сообра- 
жеше, что мнфвя высказанныя въ этой замфткЪ принадлежать 
къ числу тхь которыя повторяются въ обществ слишкомъ 
безотчетно п, къ сожалфню, слишкомъ успокоиваютъ умы 
п отвлекають пхъ оть болБе серознаго и плодотворнаго 
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размышлетя о дл. Мы были очень рады замВткЪ г. В. К., въ 
которой ходячее мн5Ше высказалось весьма ршптельно и въ 
типпческой форм5. Возникаюпия велЪдстые того объясненя 
не безполезны; они ведутъ къ анализу фактовъ и расшевели- 
вають мыель. Печатая замЪтку г. В. К., мы ограничились об- 
щею стороной вопроса; теперь мы возвращаемея къ ней, съ 
т6мъ чтобы войти въ н$которыя подробности. 

Нашъ критикъ говоритъ: ‹Я съ своей стороны полагаю, что 
‹пресл$доване, коему лжеучеше (то-есть руссвй расколъ) под- 
‹вергалось по временамъ у насъ, ослабляло его и препятство- 
‹вало слишкомъ быстрому его распространешю, и что саз\Фя 
«р$ёшительныя м5ры. къ коимъ правительство клогда приб%- 
«гало, вызывались именно опасными успфхами раскола въ пе- 
«роды терпимости и послаблевя. Это предположеше подтвер- 
«ждается, впрочемъ, какъ статистическими данными, на сколько 
«они возможны въ подобномъ дЪлЪ, такъ и здравымъ смысломъ. › 

„Статистичесыя данныя говорятъ совеБмъ не то чтд говорить 
г. В.К. Въ прошедшее царствоване, по словамъ его, были 
принимаемы стромя м$ры противъ раскола. Это совершенно 
справедливо. Стромя м$фры начались въ 1827 году, усилились 
съ 1841 года, а еще болБе усилались въ 1853 и 1854 годахъ. 

Поемотримъ же на статистпчесыя данныя за 1826, 1841, 
1853 и 1854 года. Мы пользуемея офищальными источниками 
п сообщешями людей которые спещально изучали расколъ и 
вт, истори, и въ современномъ быту. 

Возьмемъ губерши Саратовскую и Самарекую, гдБ были сре- 
дотошя раскола, Иргизеые монастыри, Саратовская п Волжская 
часовни, обращенныя въ единов5рчесыя церкви между 1827 и 
1841 годами, причемь значительное число особенно упорныхъ 
раскольниковь были удалены за Казказъ ип въ Сибирь. Такъ 
° какъ Самарская губершя образована въ 1851 году изъ уз- 
довъ Саратовской Оренбургской и Симбирской губернй, то 
мы будемъ брать всЪф эти губернш заодно. 

Вт, 1826 году раскольниковъ по губернаторскимъ донесенямъ 
было въ Саратовской 50.931, Симбирской 9.378, Оренбургской 
23.198. Всего 83.507. 
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Въ 1841 году, въ Саратовской 58.691, въ Симбирской 12.714, 
въ Оренбургской 24.880. Всего 96.285. 

Въ 1854, въ Саратовской ‘25.834, въ Самарской 28.750 
въ Оренбургской 89.159. Всего 139.734. Не слБдуетъ забы- 
вать что при этомъ не берется въ разчетъ цфлая Симбирская 
губертя въ нынЪшнихь ея пред$лахъ. Съ нею же цифра до- 
стигаетъь до 145.000. 

Итанъ, въ юго-восточномъ кра Европейской Россш расколь- 
никовъ числилось: 


Въ 1826. .. 83.000 
18а. р а .. 96.000 
х 1954: по ос со о о 


Но послБдняя цифра оказалась невфрною. Когда въ губер- 
вяхъ Саратовской, Самарской, Оренбургской были, въ 1854 
п 1855 годахъ, произведены спещальныя изелВдоватшя о раскол, 
тогда оказалось что ихъ въ Саратовской губерши 125.400, въ 
Самарской 85.194, въ Оренбургской 145.000; всего 855.194. 
Въ Симбирской не ‘было произведено подробныхъ спешальныхъ 
изсл$довашй, но при поверхностномъ обозрфнш губернш ока- 
залось что въ ней было болБе 50.000 раскольниковъ. 

Итакъ, по четыремъ губершямъ, Саратовской, Самарской, 
Оренбургской и Симбирской. Вотъ какъ, на основаши стати- 
стическихъ данныхъ, представляется число раскольпиковъ. 


О О оо 
Е т 
о. 


Возьмемъ теперь Московскую губерныю, къ которой прямо 
относятся слфдующия слова г. В. К.: «Въ подкрфплеве своего 
‹по сему предмету мнзв!я, хочу сказать лишь нЪсколько словъ 
‹0 настоящемъ положени и расположенш тзхъ безпоповщин- 
‹скихЪ раскольниковъ, которые въ числ 40.000 населяютъ 
‹одну извЪетную въ Росеш мЪФетность. По словамъ людей близко 
‹изучившихъ предметъ (желательно было бы знать кто эти 
люди?), эта раскольническая атгломеращя м$рами принятыми 
‹въ послфдше годы царствовашя Государя Николая Павловича 
«была доведена до того, что ей не оставалось другаго исхода, 

19 
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‘какъ отказаться оть лжеучен!я и возвратиться къ правобла- 
‹вю.› Посмотримъ, что скажуть статистичесвя данныя объ 
этой извЪстной въ Росеш м$стности, то-есть попросту говоря 
о МосьвЪ и вообще о Московской губернии. 


о о с 
т 2 н 1691806 
А. 2 
О ле А Са НБ 
ео Ин у 9таВ5 


Въ 1855, по спещальнымъ ипзелфдован!ямъ, оказалось 186.000. 
Теперь перейдемъ къ близкимъ отъ Москвы тремъ верхневолж- 
скииъ губершямъ: Ярославской, Костромской п Нижегородской. 


Въ Ярославской. Въ Костромекой. Въ Нижегородской. Всего. 


Въ 1826 14.191 26.132 31.701 72.023 
> 1541 13.283 26.235 27.035 66.606 
1362 7454 96.112, 20.246 53.812 


” 

Такое значительное уменьшене раскола, показываемое на- 
чальниками губерний, особенно замфчательныхь сильнымъ рас- 
пространешемъ раскола, побудило тогдашняго министра вну- 
треннихъ дЪль графа Перовскаго произвести въ нихъ особыя 
спещальныя ипзслЪдованя. Онп производились съ 1852 по 
1854, и представили въ результалЬ что въ Ярославской, Ко- 
стромской и Нижегородской губершяхъ раскольниковъ было 
не до 54 тысячи, а болфе полумиллюна, т-е. почти четыре 
пятыхъ числа раскольниковъ по всей Россш и Финляндш, кото- 
рое показывалось въ 1826 году. * 


В ВОИ о о вов о бо 903500 
„ КВостромской . . . -. о . о 9 105.000 
и ижетородекой_ се 170.000 


Оказалось что во вефхъ трехъ губершяхъ расколъ не умень- 
шался, а сильно распространился съ 1826 года; цифры же ко- 
торыя показывались губернаторами въ отчетахъ были когда-то 
написаны наобумъ, а потомъ переходили изъ года ВЪ годъ, 
съ ежегоднымъ вычетомъ обращавшихся изъ раскола къ церкви. 


* Въ 1826 по веей Имперш, съ Кавказомъ, землею Войска Донскаго и 
Уральскаго, съ Сибирью, Великимь Княжествомъ Фипляндекимъь было 527.720 
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Первый изъ отчетовъ по спещальнымъ изстВхдовашямъ отно- 
спился къ Нижегородской губерни. Министерство усомнилось, 
увидя что раскольниковъ показывается слишкомъ въ восемь 
разъ боле цифры представляемой во всеподданнзйшихь отче- 
тахъ тамошняго губернатора, и вступило въ сношешя со 
СвятЪйшимъ Синодомъ. СвятЪйшй Синодъ потребоваль объ- 
яснешя у епарх!альнаго арх!ерея. Преосвященный дфйствительно 
нашелъ ошибку въ вычислешяхъ: по его изелЗдовашямъ, рас- 
кольниковъ оказалось не 170.000, д 233.323. 

Пойдемъ теперь на сфверъ: не найдемъ ли тамъ чего-нибудь 
въ подтвержденше словъ г. В. К. Ограничиваемся губершями 
Новгородскою и Олонецкою, какъ такими въ которыхъ были 
произведены спещальныя изслФдования. 


Новгородской. Оловецкой. Веего. 

Въ 1826 15.867 8.332 24.249 
„ 1843 13.805 7.1344 20.949 
1851 8.136 3.850 12.286 


Результатъ, какъ видимъ, самый благоприятный. Въ тбхь 
м5стахъ гдБ находятся. поморсые скиты, въ которыхъ особенно 
сильно развита безпоповщина, число раскольниковъ уменьши- 
лось на половину. Но спещальныя изсл6довавя (по Олонецкой 
губеряш произведенныя самимъ губернаторомъ) показали то 
же самое, что и въ трехъ приволжекихъ, то-есть цифры гу- 
бернаторскихъ отчетовъ писаны безъ всякаго основатя, никогда 
никБмъ до того не повфрялись, и оказалось что въ Новго- 
родской губернш раекольниковъ находилось 68.131, вь Оло- 
нецкой 18.197, а всего 86.328. 

Возьмемъ н$еколько другихъ губерый на выдержку. Беремъ 
круглыя цифры. 


въ 1826. въ 1841. въ 1851. 
Архангельская. . . . . . о 0.000 13.000 16.000 
ВотООДеБая 3000 6.000 . 8.000 
Пензенская: о пе. пт 6.0009 8.000 11.000 
ЧГерниговекая ооо. 30.000 45.000 54.000 
Виленекаят п о пе» 185000 23.000 28.000 * 
Видебекая: 2, с: Бо — 190000 33.000 46.000 ` 





* Съ Ковенекою. 
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Посл всего этого кажется позволительно усомниться въ со- 
ображешяхъ г. В. К., будто бы подтверждаемыхь статистиче- 
скими данными. 

Сверхъ статистичесьихь данныхъ, г. В. В., въ подтверждение 
своихъ мнЪнШ, ссылается еще на здравый смыслъ. «Если го- 
‹нене не достаточно для того,> говоритъ онъ, «чтобы пре- 
‹кратить расколъь и направить фанатиковъ на путь истины, то 
‹оно во всякомъ случа не можеть привлекать къ нему и 
‹способствовать его расширешю>›. Это, по мн5ншю г. В. К., 
выводъ здраваго смысла. Однако истинный здравый смыслъ го- 
ворить совсфмь не то чтб хотать приписать ему. Во всякомъ 
случа$ здравый смыслъ отнюдь не противорфчить показанямъ 
опыта п свидЪтельствамъ истори. А опыть и истор!я говорятъ 
совсфмъ не то, чему учить г. В. В. 

Если можно встрЪтить въ исторш нЪФеколько примфровъ 
усиЪшныхь религозныхъ гоненш, то эти случаи запечатлЪны 
совершенно исключительнымъ характеромъ и могуть служить 
развЪ предостережешемъ, а не поощрешемъ. Что сдфлала ин- 
БвИизИЩя съ Испашей? Какова участь тзхъ народовъ, гдЪ, какъ 
въ Богемш, папство силою гонешй раздавило реформащю? Но 
история. въ громадвыхъ размфрахъ, и почти всегда и повсюду 
свидБтельствуетъь о томъ, какъ могущественно способствують 
гонешя торжеству гонимаго. Че будемъ говорить о расиро- 
странеши самой релими Христа и 0 крови мучепиковъ, кото- 
рою ознаменовались ся побфды вадъ мромъ. Ме будемъ ука- 
зывать на торжество православя въ началЪ Среднихь Вковъ 
посреди гонешй воздвигнутыхъ на него сильными тогда ара- 
нами. Не будемъ указываль на торжество иконодуловь при 
императриць ПривЪ, которому предшествовали  гонешя импе- 
раторовь ИеаврАйской династш. Не будемъ указывать на ко- 
стеръ Гусса, па тюрьму Лютера. Обратимся въ отечественной 
исторш. Чтб пмфли въ результатЪ казни новгородскихъ ерети- 
ковъ при Шоаннф Ш? Бакшина Висковатаго, Косаго. БолЪе 
полутораста лЪтъ не было на русскихъь ращюналистовъь пре- 
слЪдованй, п о нихъ слуху не было. Но когда произошли го- 
пешя на Дерюшькина, когда сожгли Оому Иванова и другихъ, 
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пошли по Росеш духовные христане, явились малаканы, духо- 
борцы, обще... Чтб наконець вознесло и укрЪпило расколъ 
старообрядцевъ? 12 статей царевны Софш, мфры Петра Г я 
людей Елисаветина царствованя. 

Когда расколъ особенно распространялся? При Софш, при 
Петр, при ЕлисаветЪ, въ прошлое царствоване. Когда мень- 
ше всего? при Екатеринф, АлександрЪ [, и, какъ можно смЪло 
сказать, въ нынфшнее царствоваше. 

Предвидимъ возражене. Намъ скажуть что въ послфднее 
время расколъ усиливалея, что православные (то-есть считав- 
ицеся доселЪ православными) цфлыми селенйями переходять въ 
расколъ, что въ Симбирской напримфръ губернш недавно ра- 
зомъ обратилось въ расколъ двадцать пять тысячъ народа; что 
во Псковской, Калужской, Казанской таыя же явленя; что изъ 
разныхъ м5етъ поступаютъ просьбы о дозволенш быть въ рас- 
колЪ, въ малаканствЪ и т. п. 

Все это такъ. Еще въ конц 1857 года одинъ изслФдова- 
тель раскола. имфлъ случай заявить правительству, именно по- 
Бойному министру Внутреннихь ДЪлъ графу Ланскому, что все 
это неминуемо послФдуетъ, какъ прямой и неизбзжный резуль- 
тать великаго дла, тогда начатаго и совершившагося въ 19 
день февраля 1861 года. 

ДЪло воть въ чемъ. Записанныхъ раскольниковъ, то-есть не 
значащихся православными, въ Россо около 800.000, & въ 
дЪйствительности ихъ не менЪе десяти миллюновъ. Ссылаемся 
на Статистическя таблицы Российской Импери, пзданныя 
въ прошломъ году оть Министерства Внутреннихъ Дфлъ. Исклю- 
чивъ скопцовъ, хлыстовъ, лазаревщину, лядовъ, монтановъ, ми- 
лютиныхъ, шелапутовъ, ползуновъ, фарисеевъ, адамитовъ, на- 
полеонистовъ, купидоновъь и пр. и пр., по наружности самыхъ 
усердныхъ исполнителей православнаго обряда, исключивъ мно- 
гочисленное Спасово соглаее со веЪми его отраелями, исклю- 
чивъ самосправщиковъ, перекупановцевъ, кузминовщину ип др., 
совершающихъ въ православныхъ церквахъ только двЪ требы: 
крещеше п бракъ,—полузимъ около семи миллюновъ расколь- 
никовъ совершенно чуждыхъ церкви, но записанныхъ право- 
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славными. Главная масса ихъ—бывиие помфщичьи крестьяне 
состоявше на оброк$ (изъ барщинныхъь весьма р%фдюые рас- 
кольпичали). При существованш крФпостнаго права мнопе 
помБщики не позволяли своимъ крестьянамъ раскольничать. 
Мы можемъ, для примфра, разказать, какимъ образомъ мала- 
каны одного большаго селешя, по приказаню не любившаго 
шутить помфщика, были по виду усердными посфтителями цер - 
квей и исполнителями христанскихъ обязанностей по обрядамъ 
православя. Вотъ интересная выписка изъ отчета о спещаль- 
ныхь изелБдовашяхъ, произведенныхь въ одной ‘изъ вышеупо- 
мяпутыхъ губершй, назадъ тому десять лБтъ: 

‹Въ село М. занесено малаканство и поддерживается по- 
средствомъ спошенй съ малаканами Тамбовской, Воронежской 
п Саратовской губерый во время поЪфздокъ па Урюпинскую 
ярмарку. КромЪ того, злЪеь много принадлежащихъ къ Спасову 
соглайю. Еще Св. Димитр Ростовсый въ своемъ Розыскь 
указываетъ на это село какъ на особенно сильное расколомъ. 
Уменьшился здфсь расколъ, или, лучше сказать, сдфлался тай- 
нымъ, только въ продолжеше послёднихъ 18 или 20 лтъ, когда 
помфщикъ *** водворплея въ немъ на постоянное житье. Для 
уничтожешя раскола, а особенно малаканства, опъ завелъ 0со- 
бую полицию для паблюдешя за посбщешемъ крестьянами цер- 
квей. Того кто пе быль въ церкви сряду три праздника по- 
мщикъ призываеть къ себЪ п говорить ему: «Ты что-то въ 
церковь не ходишь». ПослБ такого замфчан!я крестьянинъ дЪф- 
лается усердн5йшимъ богомольцемъ, ибо знаетъ что если онъ 
опять не побываетъ въ церкви въ праздникъ, то его снова 
призовуть къ помфщику, который на этотъ разъ ужь не мол- 
вить ему ни елова, но укажетъ м$ето въ экнпажБ рядомъ съ 
собой п пофдетъ въ губернеый городъ прямо въ рекрутское 
присутствие. Поэтому можно положительно сказать что въ сел 
№. изъ крестьянъ не достигшихъ 35-лБтняго возраста нЪтъ 
раскольниковъ (явныхЪ), а оставицеся принадлежать къ чиелу 
людей боле пожилыхъ. Замфчательно, что вездЪ женщинъ 
въ расколБ больше чБмъ мущинъ; но нигдБ это не представ- 
ляется такъ рфзко, какъ въ селБ М, гдБ изъ 1067 зайныхъ 
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раскольниковъ,—мущинъ 377, а женщинъ 690, то-есть мущинъ 
едва не вдвое меньше ч$мъ женщинъ, которыхъ въ солдаты 
отдать нельзя. > 

Теперь, при упраздненш крфпостнаго права, раскольниковъ 
и малаканъ въ сел М. болЪе 3.000. 

Такъ п въ другихъ мВетахъ. Но, спрашивается, можно ли 
считать это распространешемъ или усплешемъ раскола? На- 
противъ, расколъ въ настоящее время со дня на день теряетъ 
ту сплу фанатизма, которая необходима ему для пропаганды. 


г 
10-го апр$ая. 


Въ С.-Петербурскихь Въдомостяхь помфщена статья г. Че- 
чурина объ устройств$ народныхъ училищь въ Подольской 
губернш. Содержане этой статьи слфдующее: ‹учреждеше на- 
родныхъ училищь Министерства Народнаго Проевзщен!я въ 
Юевской губериш ‹ветрфтило огромныя затруднев1я со стороны 
какъ высшихъ, такъ ип сельскиль лице (?), не желавшихъ вы- 
пустить изъ рукъ свопхъ народное образоваше п боявшихся 
всякой новой и рашональной инпщативы со стороны мало сим- 
патичнаго имъ учебнаго и ученаго вфдомства»›; велЪдстые чего 
не оказалось возможнымь учредить въ этой губернии болфе 20 
школъ. Совефмъ другаго рода пуемъ сдфланъ быль этой ра- 
цюнальной пнищативь въ Подольской губернт. Еще годъ тому 
назадъ, въ С.-Петербурскихь же Бтъдомостяхь, въ стать$ 
очень сходнаго съ настоящею штемпеля, былг, выражена на- 
дежда, что «духовенство Подольской п Волынской губерый 
взглянеть болфе просв$щеннымь и современнымъ взглядомъ 
(чБмъ мевсыя высийя п сельскя лица) на полезную инища- 
тпву правительства». НынЪ надежда эта вполнЪ ‹оправдалась 
п осуществилась самымъ блистательнымь образомъ»: въ По- 
дольской губерши предноложено открыть 27 народных» учи- 
2и145.... Ну, пемпогимъ же это болыше чБмъ въ ЮМевекой, въ 
которой по крайней мЪфрБ 20 школъ открыто, а тутъ он только 
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предположены. Скажутъ: за устройство школь въ Подоли 
принялись недавно; довольно и того что избрали для нихъ 
пункты и сдфлали съ кЪмъ слфдуетъ предварительныя сноше- 
ня. Съ этимъ нельзя согласиться. Извфстно что Высочайшее 
повелЪве объ открытш народныхъ школъ въ западныхъ губер- 
шяхъ послфдовало 18 анваря 1862 года, — п что въ началЪ 
слБдующаго, то-есть ровно годъ тому назадъ, посл ф!аско въ 
ЮКевской губернш, г. Туловъ, главный дфятель по этому дфлу, 
быль посланъ въ Подольскую губернию. Что же сдБлано имъ 
въ течеше года? Предположено открыть 27 училищь. Не слиш- 
комъ ли рано г. Чечуринъ начинаеть сулить ему безсмерте? 
Есть похвалы которыя ставаятъ хвалимаго въ положеше 
см5шное.... 

Но г. Чечурину мало пропфть хвалебный гимнъ будущимъ 
школамъ Подолш; онъ усиливается доказать, что полное бла- 
годенсте объяло бы и ЮМевсьую губерншю, еслибы тамошня 
‹высшя и сельсыя лица» не положили этому преградъ. Тамъ, 
правда, мало школъ, но какъ онф хороши! «Иногда», гово- 
рить онъ, | 

„— въ дорогБ вы видите огонекъ, сверкающ изъ единственнаго окна, въ 
небольшой хатЪ, среди пустыннаго поля. Радуются недоброжелатеги разумнаго 
челов$ческаго движеня, БаБъ еще много чернаго мрака кругомъ, такъ что 
огонекъ какъ будто гаснеть отъ силы и громадности этого мрака! Но и въ 
этихъ уединенныхь школахъ, забытыхъ и препебреженньыхь всфми тфми кто 
издалека смотритъ на народную массу, подверженныхь только неуклюжей иро- 
пш п оплощаднымь остротамъ нашей ы1евсвой прессы, основанной на мелкомъ 
разчетЬ п не всегда благовидной спекуляции, живетъ чистое и безкорыстное 
просв$щеше, пнтающее здоровою нищей молодые умы и сердца будущихъ граж- 
данъ нашей земли; тамъ наука не есть пугало, заставляющее ребенка зфвать и 
плавать; тамъ нфтъ ни розги, ни липейки, ни плетзи, какъ орудй поощрев1я 
любознательности; тамъ вфтъ долбленя и забпвап1я умственвыхь сидъ; тамъ 
нфть крика п не слышно безчестпаго звука рукопашныхъ исправительныхъ 
мЪръ. Мо тамъ вмфето того мы находимъ молодаго учителя, который оста- 
вилъ городъ по влеченю къ повому дЬлу, вполиЪ полезному и глубоко симиа- 
тичному. ВКругомъ его дфти, не старше 10 и 12 л16тъ, вссезыя, незапугапныя, 
послушныя по собственной вол, любящ!я и не бояшаяся его. Онъ ихъ учитъ; 
день его наподненъ; онъ ИмМЪ объяснаяетъ ЭПИЗОДЫ священной псторш но хо- 
рошимъ картпякамь: глаза дфтей устремлены на него съ жадностю, п овь 
врдить въ ппхъ, капъ умственная срера въ ребенкЪ расшпряется. Работать 
усердно п добросовфстно въ такомъ слоф общества, который самъ работалъ 

| сотни лЪть для другихъ слоевъ, это не есть пошдое занят!е; чувства, такимь 
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трудомъ возбуждаемыя, не унижаютъ сердца, а возвышають его и укрфиляютъ 
къ виолнЪ человЪческой дфаятельности. ВеЪ, которые видфзи вЪскодько народ- 
ныхъ училищь, открытыхъ въ 1862 въ Кевской губернми, раздфлятъ и под- 
твердятъ все здБсь сказапное; всЪ хвалатъ ихъ почти безусловно.“ 


Блаженная Кевская губерня! Но почему же она такъ упря- 
мо отказывалась принять предлагаемое ей благодЪяве? Почему, 
напротивъ того, Подольская губерыя радостно отверзла своп 
объятя школамъ Министерства Народеаго ПросвЪщения? Стран- 
но: изъ смысла всей статьи ясно до очевидности что сопро- 
тивлене образовашю крестьянъ обкаружило ювмевское духовен- 
ство; между тБмъ, однакоже, извЪстно что еще за нЪсколько 
времени до этой «новой и ращональной инищативы» учебнаго 
округа, Кевская епархия особенно заявила себя дЪйствительно 
новою и, судя по успЪху, дЪйствительно разиональною инища- 
тивой по части учрежденмя школъ для крестьянекихъ дЪтей. 

Поемотримъ, какъ приступило учебное юевское начальство 
къ устройству школь въ Подолш. Объ этомъ мы находимъ 
весьма пространныя извЪет!я въ статьЪ г. Чечурина. Когда не 
ладилось дзло въ ЮКевской губернш, тогда рЪшено было коман- 
дировать г. Тулова съ необходимыми рекомендащями въ По- 
дольскую губерню. Г. попечитель отнесся къ тамошнему ар- 
х1епископу, ‹прося оказать содЪйстие труду возложенному на 
г. Тулова». Этому послФднему относительно избравя пунктовъ 
для учреждешя школъь предписано было «дфйствовать по вза- 
имному соглашеню съ архипастыремъ п г.`начальникомъ гу- 
бернш›. Въ основан управленйя предполагаемыхъ школъ было 
положено взаимное содЪфйстые духовнаго и учебнаго началь- 
‚ства: «по важности религ!озно-нравственнаго образовашя, мЪет- 
ному приходскому священнику, кромЪ законоучительства, ввЪ- 
рено было, въ званши блюстителя школы, главное паблюдеше 
за ходомъ воспиташя въ ней». Епархмальному начальству, ва- 
конецъ, чрезъ дов5ренныхъ и имъ назначаемыхъ лицъ, пред- 
оставлено было слБдить. за религ1озно-нравственнымъ направле- 
немъ школь. Вотъ слЪдовательно какую связь, какое взаимно- 
дЪйстше между свЪтскою п духовною властию положено было 
установить въ Подольской губернш, вотъ какое важное влйя- 
не на школы было предоставлено мЪстному духовенству. Есте- 
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ственно, что оно съ радостшо оказало содфйстые начатому та- 
кпмъ образомъ дБлу. Но было ли подобное значеше пред- 
оставлено к!евскому духовенству мы сомнЪваемея, мы даже пмЪ- 
емъ основашя полагать что ничего подобнаго тамъ не было. 
Удлвительно ли что духовенство еъ перваго же шага оказа- 
лось не слишкомъ благосклоннымъ къ дБлу начинаемому столь 
безцеремонно? Надо принять въ разчетъ, что министерская на- 
ука явилась въ среду украинскаго крестьянства не ранфе 
1862 года, тогда только когда политичесыя соображеня ука- 
зали на настоятельную необходимость школъ въ томъ краф, 
между тБмъ какъ вЪков5чнымъ ип единственнымъ учителемъ 
народа тамъ было духовенство, — то самое духовенство, кото- 
рое, кромф сзоего священнаго призваюя, около 300 лБтъ сто- 
яло тамъ во главБ нащюональнаго движеня, которое постоянно 
пграло тамъ высокую п почтенную историческую роль. Разв$ . 
въ такому важному историческому дБятелю можно относиться 
съ тою самопадБянною развязностью, которую любятъ прино- 
сить съ собою въ провинщи петербургеые чиновники, прибы- 
ваюце туда съ полномошемъ отъ выешаго начальства по дЬ- 
ламъ земской полицш? ВертБть земекою полищей можетъ-быть 
п можно человБку облеченному достаточнымъ полномочемъ; 
но къ крфпкой организаци, имфющей глубоые корни въ па- 
родной почв и касающейся своею вершиной самыхъ священ- 
пыхъ чувствъ п вБровавй, относиться слБдуеть пначе., Можеть- 
быть скажуть что въ питерееЪ края и образовашя м5стному 
духовенству слБдовало бы уступать и не тормозить полезнаго 
дБла. Но въ томъ-то п вопросъ, полезно ли ДБло которое на- 
чинается залявлешемъ пеуважешя къ тому чтб имфетъ право 
на уважеше? 

Намъ кажется что устройство народныхъ школь въ №Мев- 
скомъ округБ съ перваго шага пошло ложнымь путемъ. Тамъ 
предположено было началь съ образовашя особаго заведеня 
для приготовлен1я сельскихъ учителей: мысль не практичная 
въ такое время, когда настояла надобность въ открытш сотень 
сельскихъ школъ разомъ. Нееравненно дёльнфе поступлено 
было въ Впленсьомъ округБ, гдЪ, благодаря заботамъ бывшаго 
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попечителя тамошняго округа, князя Ширинскаго-Шихматова, 
- было безъ всякихъ предварительныхъ м$ръ прямо приступлено 
къ открыт школъ на избранныхъ пунктахъ пли къ улучше- 
шю тфхь которыя уже были открыты духовенствомъ; для того 
же чтобъ имЪть учителей, па первый разъ обратились къ есте- 
ственному источнику, къ мЪетному духовенству, —п оно посп$- 
шило съ полнымъ усермемъ отозваться на сдфланное ему при- 
глашене. Результатомъ такого способа дЪйстый было то, что 
въ Виленскомъ округ, въ теченш 1862 года, было открыто 
111 школъ, а въ Юевскомъ 20, между тБмъ какъ на устрой- 
ство т5хъ и другихь матеральное пособе отъ правительства 
дано было одинаковое, по 10.000 рублей. Продолжая идти по 
правильно избранному пути, виленское учебное начальство имЪ- 
етъ уже до 400 народныхъ школъ, а вевское, со включешемъ 
предположенныхь, только 47. Не мЪфшаетъ къ этимъ итогамъ 
прибавить п то, что дфло грамотности въ народЪ послужило 
въ сЪверо-западномъ краз новою связью между свЪтекою вла- 
ст и духовною, а въ юго-западномъ то же самое дЪло по- 
служило къ.ихъ печальному разъединеню.... Чему же радует- 
ся г. Чечуринъ? Что восхваляеть? Кому плететъ лавровые 
вБнки? 


УП. 
14 апрёлл. 


Съ полнымъ сочувстыемъ перепечатали мы въ № 82 нашей 
газеты отзывъ Русскаю Инвалида на принятый въ финлянд- 
скомъ сеймЪ законъ о печати. Мы совершенно раздфляемъ то 
чувство негодовавя столь естественное, столь понятное, столь 
благородное во всякомъ мыслящемъ человфкЪ, чувство, съ ко- 
торымъ эта газета отзывается о презрительномъ намекЪ на 
Руссый народъ, зам$ченномъь ею въ словахъ сказанныхь по 
этому поводу комитетомъ законовъ. «Къ сожалфшю, говорить 
Русски Инвалидь, комитетъ законовъ, заботясь о расширен 
этой свободы для Финлянди, въ то же время, повидимому, хло- 
почетъь о томъ чтобъ обратить ее въ исключительную приви- 
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легю своего края... Финляндевй комитеть хорошо знаетъ цзну 
этой свободы; т6мъ не менфе комитеть признаетъ необходи-. 
мость цензуры не въ прошедшемъ, а въ настоящемъ,—но только 
для наци стоящей на низкой ступени развит!я. © какой на- 
цш въ этомъ случа идеть рфчь,—не можеть быть сомнфвя,. 
если мы вспомнимъ что лишь въ Росеш существуетъ теперь. 
предварительная цензура.» Зам чаше совершенно справедливое. 
ДБйствительно, изъ всфхъ странъ Европы только вь Росаи 
господствуеть еще цензура, столь сильно протпводЪйствующая, 
какъ выражается Русскй Инвалид», длу прогресса. ВездЪ 
печать подлежитъ болфе или менЪе твердому закопу; вездЪ она 
боле или менфе вышла изъ того положеня которое препят- 
ствуеть всякому ми$шю и направленю доходить до надлежа- 
щей ясности, до надлежащаго кризиса, вгопяетъ внутрь нрав- 
ственныя болфзни обществепнаго организма, приводить въ уны- 
ше ип обезоруживаеть честную мысль, между тБмъ какъ во 
мракЪ прюобрфтаеть силу всякое нечестное, зловамЗренное, тай- 
ное дБло, особенно въ настоящее время, когда револющонныя 
движешя организуются правильнымъь образомъ и становятся 
орудемъ политическихь пнтригь. Финлявдеюе представители, 
къ которымъ обращаеть рЪчь свою сочувственная вамъ пе 
многимЪ вопросамъ петербургская газета, могли бы пожалуй 
возразить ей, что говоря о наци стоящей на нсзкой степени 
развитя,—нащи для которой, по мн ю ихъ, необходима пред- 
варительная цензура, —опи разумЪли не Русеый народъ. Т$ени- 
мые противникомъ п озираясь кругомъ, они пожалуй могли бы 
еще указать на 'Гурщю и сказать что подъ этою низко стоя- 
иею нащей, для которой необходима предварительная цензура, 
они разум$лэз не Руссый народъ, а Тург!ю. "Но эта отговорка 
не принесла бы гмъ пользы. Туршя отказалась бы мослужить 
пмъ примбромъ низко стоящей нацш, для которой предвари- 
тельная цензура необходима. Турщя не есть исключеше изъ 
общаго правила; въ Турци! не господствуеть исключительно 
предварительная цензура; тамъ предварительная цензура не 
считается необходимостью. Правда, Туршя все-таки страна 
варварская, неблагоустроенная, страна магометанскаго прави- 
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тельства, страна, гдё господствующее племя лишено будущности, 
страна справедливо и м$тко названная больным человъкомь, 
страна, гдЪ все находится въ хаотическомъ броженш, покрытая 
тайными обществами, поприще всевозможныхь политическихъ 
пнтригъ, наконецъ страна, гдф нфть ни правильной админи- 
стращи, ни сколько-нибудь правильнаго суда, гдф стало-быть, 
казалось бы, нЪть другой возможности контролировать печать, 
какъ посредствомъ предварительной цензуры; и воть, однако же, 
въ Турщи дБло можеть обходиться и безъ предварительной 
цензуры. Въ Турщи цензура существуетъ, но она не обяза- 
тельна; въ Турщи существуеть цеизура факультативная. По 
турецкому положешю, веяый кто рЪшится принять па себя 
полную отвфтствеппость за свое. издаве освобождается отъ 
предварительной цензуры, а въ случа$ проступка подвергается 
устаповленнымъ взыскашямъ и паказашямъ. Какъ бы пи были 
плохи законы въ Турции, какъ бы пи дурно они адмипистрирова- 
лись, тБмъ не менфе всякому предоставляется, въ дБлф печати, 
нести такую же отвЪтетвеппоеть за себя, какую обыкновенно 
песетъ на себЪ всяый взрослый человЪкъ въ собственныхъ дЪй- 
стыяхъ. Самоотвфтствепность великое дфло. Чувство самоотвЪт- 
ственпости облагораживаетъ, очищаеть и отрезвляетъ мыель въ. 
ея источникахъ. Безъ этого чувства ни въ чемъ не можетъ 
быть ни достоинства, ни зр$лости. 

Русский Инвалид, въ возражения своемъ, продолжаетъ такъ: 
‹Развз почтеннымъ представителям Финлянди неизвестно 
что подобную же реформу въ законахъ о печати наше прави- 
тельство давно имфетъ въ виду и для Росеи: новый цензурный 
уставь быль составленъ въ двухъ коммисаяхъ, и можно на- 
дБяться что не далеко то время когда войдетъ онъ въ силу; 
образованное общество наше п литература съ нетерп5немъ 
ожидаютъ этой давно желанной минуты.» ДЪйствительно, вотъ 
уже болЪе двухъ лЬтъь какъ правительство наше занято мыслю 
о реформБ въ положеши печалч, но еще и прежде того оно 
убфдилось что это положене отнюдь не можеть быть признано 
нормальнымъ. Мы помнимъ, два года тому назадъ, въ нашей 
журналистикЪ шли горяще толки объ этомъ вопроеЪ, высказы- 
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вались противоположныя мн$фв!я, и намъ не разъ доводилось 
въ Современной Льтописи Русскою Въстника высказывалься 
съ полною откровенностйо по этому предмету. Въ журналисти- 
кЪ была р$чь о проект, въ основашяхъ котораго были со- 
гласпы всф редакщи нашихъ журналовъ, и въ которомъ пред- 
ставлялись на видъ практичесыя м5ры, кая могли бы быть 
приняты для улучшешя положеня печали, не дожидаясь ко- 
ренныхъ преобразоваюй въ нынф существующемъ порядёЪ. По 
этому простому, самому ум$ренному, самому непритязательному 
проекту, все оставлялось вкакъ есть: и цензоры, цензурные ко- 
митеты, и цензурное управлен!е; отм5ны цензуры не предпо- 
лагалось, но ей давалось значеше факультативное, то-есть пред- 
оставлялось желающему брать на себя отвфтственность и обя- 
занность сообразовалься съ установленными правилами. Въ 
поельдетвш, нЪкоторыя петербургевя редакщи отпали отъ этого 
проекта; он пожелали полныхъ гарантШ, независимости оть 
адипнистрацш, присяжныхь, п мало ли еще чего? НЪ$которыя 
административныя лица раздфляли это мнфве, п находили, что 
если ужь улучшать положене печали, то надобно сдфлать это 
наплучшимъ образомъ. Другме противъ этого мня возражали, — 
п возражали, какъ кажется, весьма основательно, —что одно 
другому мфшать отнюдь не можетъ, что если правительство 
признало пужнымь предпринять болфе существенную реформу 
п постановить твердый законъ, который бы съ точност!ю опре- 
дБляль права и повинности печати и подчиняль бы ее пра- 
вильной юрисдикцш, то все это можеть идти своимъь путемъ, 
п всему этому никакъ не могло бы воспрепятетвовать то воз- 
можное при настоящемъь порядк$ улучшене, которое предпо- 
лагалось въ вышеупомянутомъ проект, улучшене самое про- 
стое, самое удобопсполнимое и тмъ не менфе весьма суще- 
ственное. Напротивъ, факультативная цензура, которая пред- 
полагалась въ вышеупомянутомъ проектЪ, никого ве ст5енявшая, 
никого ни БЪ чему не обязывавшая, ни въ чемъ не ослабляв- 
шая правительственнаго контроля надъ печатью, и въ то же 
время дозволявшая желающимь вести свое дЪло самостоятельно, 
подъ страхомъ сер!озной п тяжелой отвфтственности, могла бы 
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лишь способствовать правильному ходу предполагаемой корен- 
ной реформы и послужить переходнымъ состояшемъ въ ожи- 
даши этой реформы, которая должна была потребовать боле 
пли менъе продолжительныхь предварительныхь работь. Что 
эти предварительныя работы, дЪйствительно, тре )овали времени, 
доказательство тому представляеть уже сдБланный  опытъь: 
проектъ новаго устава о печати долженъ былъ пройти черезъ 
двф коммиссш, на что потребовалось два года времени, такъ 
что только теперь онъ приготовленъ окончательно ко внесе- 
ню въ Государственный СовЪтъ. Дай Богь, чтобы ничто не за- 
держало его хода, и мы присоединяемъ нашьъ голосъ къ голосу 
Русскаю Инвалида, который свидфтельствуеть о нетерп$ни 
съ какимъ образованное общество наше и литература, ожи- 
даютъ закона о печати. Тфмъ не менЪе все же и при самомъ 
быстромъ ходБ дБла, при полномъ отсутстйи веякихъ относи- 
тельно его недоразум$шй, при полной р$шимости правитель- 
ства совершить эту реформу, которую оно признало необхо-. 
димою и полезною, реформа эта все-таки потребуетъ нЪкото- 
раго времени; а между тфмъ ничто не препятствовало бы дать 
желающимъ возможность, и при существующемъ порядк$, уволь- 
няться на свой страхъ оть предварительной цензуры, которая, 
кромЪ другихъ боле существенныхъ неудобствъ, сопряжена 
для редакщй съ значительною и напрасною тратой времени. 

‹Каве доводы, спрашиваеть Русск Инвалиф,—кающе до- 
воды могуть представить финляндсые представители, что же- 
лаемыя реформы въ законф о печати болЪе пригодны для Фин- 
ляндш нежели для Россш? Кому изъ людей хоть сколько-ни- 
будь знакомыхъ съ теперешнимъ положешемъ общества и пуб- 
лицистики въ Финлянди не извфстно, что въ настоящее время 
почти вся финляндская печать находится въ рукахъ одной, 
весьма не многочисленной партш, которая и проводить безза- 
стЬнчиво свои воззрЪшя, хотя эти воззрЬвя часто вовее не- 
согласны съ истинными выгодами страны и далеко не раздф- 
ляются болыпинствомъ народонаселеня? А то ли мы видимъ въ 
Россш? Говорить при этомъ случав о Русскомъ народЪ совер- 
шенно излишне. Всякому извфстно, что при болыпомъ развити 
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здраваго смысла п емтливоети, руссый человзкъ отличается 
еще преданностию самымъ положительнымь вБровавямъ, не- 
преклонною готовносттю слБдовать великимъ началамъ выра- 
ботаннымъ его исторей, самймъ стойкимъ консерватизмомъ: 
при такихъ ли качествахъ не сум$еть онъ пользовалься бла- 
гами свободной печати?» 

Ничего не можетъ быть вфрнЪе и справедлив$е этихъ еловъ. 
Намъ прятно повторить ихъ, и мы повторяемь ихъ съ пол- 
нымъ убЪждешемъ: такъ всегда мы думали, такъ всегда мы 
чувствовали. Мы позволяемъ себф произносить объ этомъ дЪлВ 
болБе рЬшительное суждеше чЪмъ о какомъ-либо другомъ, по- 
тому что оно особенно близко намъ, потому что оно во веЪхъ 
свопхъ элементахъ провфрено нами долговременнымъ опытомъ. 
Мы убЪждены, что нигдЪ самая полная свобода печати, какъ 
п вообще всякая свобода, не можеть быть допущена съ такою 
безопасностю и сопровождалься такими добрыми послБдетеями, 


какъ посреди Русскаго народа. И воть, однакожь, при всемъ 


этомъ, мы, заинтересованные въ дЪлВ люди, считали бы себя 
счастливыми, еслибы русская печать, въ ожидавйи приготов- 
ляемаго для нея закона, который долженъ освободить ее вполнЪ, 
могла въ настоящее время пользовалься препмуществами ту- 
рецкой печати, для чего не требуется никакихъ реформъ, даже 
никакого особаго узаконешя. Мы можемъ съ полнымъ убфж- 
дешемъ свидЪфтельствоваль, что даже эта малая льгота могла, 
бы поправить положене руеской печати, п она получила бы 
возможность дЪйствовать съ болынею пользой, и успфшнЪе 
бороться со зломъ. 


УИ. 
16-го аирфля. 


Ничего хорошаго не можеть выйти изъ недовЪ]руя къ соб- 
ственнымъ силамъ, возведеннаго въ правило и организованнаго 
въ систему. Всякая сила слабфеть и теряется оть бездЬйствя. 
Уклоняться отъ дЪйствя и борьбы, съ которою оно неразлучно, 
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не значить ‘сохранять себя и сберегать ‘свои силы; напро- 
тивь, это значить зарывать въ землю свой талантъ, это зна- 
чить быть рабомъ лБнивымъ и невфрнымъ. 

Государственная сила объемлетъ всю совокупность интере- 
совъ общественной жизни, и потому государство можетъ успфЪш- 
но вфдать и охранять каждый изъ интересовъ лишь въ томъ, 
что веф они пмБють между собою общаго. Государству подле- 
жатъ только необходимыя услоня общественной жизни, только 
ея всеобщие, такъ-сказать, родовые элементы. ГдЪ дЪфйствуетъ 
только одна эта всеобщая спла, тамъ не можеть быть жизни 
въ тБенфйшемь и собственномъ значени этого слова, потому 
что тамъ ни одинъ не живетъ изъ своихъ внутреннихъ источ- 
никовъ, ни одинъ не дЬйствуетъ своею собственною энермей, 
пи одинъ не обнаруживаеть своей истинной природы, и все 
пребываеть въ состоянш скрытномъ, скудномъ и бездЪйствен- 
номЪ. 

Интересъ религюзный есть, безь сомн5ня, величайний изъ 
веБхъ интересовъ человфческой жизни; но его сила заключает- 
ся не въ т5хь услошяхъ его существован!я которыя общи ему 
со всевозможными другими интересами; сила его заключается 
въ томъ, что только ему одному свойственно, чтб составляетъ 
его отличительную сущность. Та безразличная, всеобщая, внЪш- 
няя сила, которая находится въ вфдБнш ‘государетва, никогда 
не можеть замфнить внутреннюю силу, свойственную исключи- 
тельно тому или другому жизненному интересу, высшему или 
низшему; никогда не можеть успфшно способствовать развитию 
пли охраненю каждаго интереса въ его спещальноети, а тёмъ 
менфе религознаго въ томъ что составляетъ его существенную 
сторону. ^ 

Мы часто удивляемся и часто сБтуемъ, находя, что въ на- 
шемъ обществБ мало жизни, что ни одинъ пнтерееъ не дЪй- 
ствуеть въ пемъ съ достаточною энермей, что даже самый 
высший, самый дорогой для цБлаго народа интересъ,—релимя, 
церковь, — остается непроизводительнымъ и неплоднымъ въ обще- 
ственной жизни. Мы видимъ наше духовенство въ уничиженш, 


религюзное воспитавше народа п самаго клира въ крайнемъ 
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небреженш, видимъ цфлыя области, принадлежащия Русскомугосу- 
дарству и православной церкви, преданныя запустфню; мы зам%- 
чаемъ въ нашемъ свЪтекомъ образоваши не только отсутствие 
религюзнаго интереса, но часто полное отрицаше его, видимъ 
все это, и скорбимь, и сЗтуемъ, и съ содрогашемъ помышля- 
емъ о будущемъ; мы удивляемся такимъ плачевнымь призна- 
камъ, умножающимся подъ сильною рукой государства, которое 
неусышно заботится объ охранеши религознаго интереса и не 
оставляетъ ни одного сколько-нибудь важнаго отправлевия цер- 
ковной жизни безъ своего пособ1я, опеки и контроля. Если да- 
же при такой могущественной опекЪ государства,—такъ мо- 
жемъ мы подумать, — если при такомъ дфятельномъ участи 
охранительной его силы во всемъ чт) касается церковной жиз- 
ни, релимозный интересъ у насъ ‚слабъ, церковь наша не об- 
наруживаеть никакой эперги; то что же было бы съ ними, 
еслибы государство, призываемое друглми заботами, прекрати- 
ло наконець свое неусыпное вм$шательство въ дла религ!юз- 
наго интереса п оставило безъь своего попечительства нашу 
церковь? Что было бы?... И воть мы уже готовы сомифвалься 
во внутреннихъ силахъ нашей церкви и жизненныхъ началахъ 
ей присущихъ, между т5мъ какъ намъ слБдовало бы убЪдить- 
ся, что печальные признаки, поражающие насъ въ дЪйствитель- 
ности, именно и пропсходять оть того, что церковь живетъ у 
насъ не собственными своими силами, религозный питересъ 
поддерживается у насъ не собственною своею эпермей, что за 
нихъ дьйствуеть во всемъ государственная сила. Намъ слЪдо- 
вало бы убфдиться, что не въ недостаткЪ попечительства за- 
включается оскудЪне этой великой силы, а напротивъ въ ея из- 
лишеств$. Мы не достаточно цфиимъ внутреныя <плы нашей 
церкви и истину ей присущую, потому что мы не впдимъ ихъ 
проявлений, потому что они находятся въ сьрытномъ и бездЪй- 
ственномъ состоян!и. 

Не обнаруживаясь въ жизни, не создавая въ обществЪ со- 
отвЪтственнаго себЪ могущественнаго интереса, который воз- 
буждалъ бы людей къ дБятельности, церковь не можеть оказы- 
вать достаточной силы отпора, она не одерживаеть побЪдъ. Ея 
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жизненность подвергается сомнзн!ю, потому что за ней во всемъ 
и везд5 дЬйствуеть сила отнюдь не зам$няющая ея сущности. 
Въ жизни церковь наша кажется скудною и несильною, по- 
тому что въ обществЪ, среди котораго она находится, за все 
и во всемъ дЪйствуетъ и отв$тствуетъ одна безразличная госу- 
дарственная сила. 

Когда зайдеть р$чь объ охранени православя, то мы не 
находимъ лучшаго способа какъ механически отдлять его отъ 
другихъ в$роисповЪланй. Мы боимся, что при первой встрЪч 
съ другими вБроиспов$давями, особенно съ дфятельными и 
одержимыми духомъ завоевашя, каково римско-католическое. 
наша церковь не выдержитъ состязавя. Возникаеть ли вопросъ 
о раскол, у насъ на ум только м$ры преслБдоваея и гоне- 
ня какъ единственное средство возвратить заблудшихся, хотя 
истор1я убЪдительно свидЪтельствуетъ, что именно эти-то самыя 
мБры и были причиною заблуждешя и упорства въ немъ; возни- 
каеть ли опасеше иновфрной пропаганды, мы ограждаемъ себя 
отъ совращенй м$рами полицейской охраны, хотя ежедневный 
опытъ свидфтельствуеть какъ нельзя убфдительнфе, что дЪлу 
религ1и такая охрана опаснзе напасти. 

Н$тъ! не пновфрная пропаганда, какъ бы ни была она орга- 
низована, не католичесые ксендзы, не упорствующе расколь- 
ники могуть быть опасны истаннымъ интересамъ православ- 
ной церкви, также какъ не револющонные элементы, откуда 
бы они ни шли и какими бы средствами ни вооружались, мо- 
гутъ быть опасны для нашего государства; намъ болфе всего 
вредно и опасно излишнее бюрократическое попечительство и 
излишияя надежда на полицейскую охрану. Наши обществен- 
ныя силы, предоставленныя сампимъ себЪ въ своихъ спещаль- 
ныхь интересахъ, будуть несравненно безопаенфе, сохранн$е 
и плодотворнЪе. Кто не ограничивается поверхностйо явленй и 
отдаеть себ какой-либо отчетъ въ ихъ сущности, тоть не 
усомнится, что самодфятельность и самоохранеше ве уронять, 
а возвысятъь наши сиды, и что православная церковь, освобож- 
денная отъ излишней опеки и оть бюрократическаго элемента 
въ своей организаци, столь не соотвфтетвеннаго ея духу, 
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можетъ выдерживать всякое состязаше. Католическая пропаганда, 
несмотря на несчастныя для насъ историчесыя обстоятельства 
прежнихъ временъ, несмотря на организащю своихъ воинству- 
ющихъ орденовъ, несмотря на неразборчивость въ средствахъ, 
не много сдЪлала завоеван! у православия; п нЪтъ сомнЪня, 
что православная церковь въ настоящее время, при сколько- 
нибудь благотятныхь обстоятельствахъ, могла бы не потерять, 
а выиграть оть свободнаго состязая съ латинствомъ. Ужь и 
теперь богословы другихъ вфропспов5дав!й все болфе и болБе 
обращаются мыслю къ Востоку п начинаютъ видфть въ право- 
славной церкви основан!е и залогъ церковнаго единства. Духъ 
болБе таящшея, нежели раскрывающся въ ней, уже и теперь 
привлекаеть къ ней религозное чувство инов$рцевъ, ищущихъ 
единешя, хотя ея обстановка отнюдь не обладаетъ притягатель- 
нымЪ СвоЙСтвомЪ. 

_ Кстати, мы прицоминаемъ объ одномъ священнивкЪ еписко- 
пальной (англ ской) церкви въ АмерпЕЪ, г. ЙонгЪ, изъ Нью- 
Йорка, который недЪли двЪ тому назадь былъ въ МосквЪ, оду- 
шевленный ревностнымъ желашемъ ознакомиться ближе съ осно- 
ванами п обрядами нашей церкви п вступить въ сношешя съ 
ея 1ерархами. Онъ сообщиль намъ между прочимъ записку, въ 
которой высказывается взглядъ его единовфрцевъ на православ- 
ную церковь. «Не мноме вопросы», сказано въ этой запискЪ, 
‹изъ поднимавшихся въ америкапекой еппскопальной церкви 
могуть состязаться въ важности и значенш съ вопросомъ о сбли- 
жеши съ восточною церковю. Въ послфднее время съ особен- 
ною силой представлялись нашему убЪжденю права восточной 
церкви. Чфмъ боле изучаемъ мы ея исторю, чЪмъ ближе 
знакомимся съ нею, т5мь слышнЪе становится для насъ 
голосъ ея авторитета и тЪмъ живфе стремлен!я наши къ сбли- 
женю съ нею. Мы были ложно праучены видЪфть въ латинской 
церкви церковь первоначальную, древнЪйшую по организаци, 
главный авторитеть въ дЪлЪ предашя. Мы забывали, что рим- 
ская церковь была лишь отпрыскомъ греческой... Несмотря на 
страшное потрясеше, раздвонвшее церковь, восточная церковь 
осталась твердою п в5рною хранптельницей первоначальнаго 
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предан!я; она ожидаеть той поры, когда могущественное дви- 
жеше въ хриспанскомъ мрЪ начнетъ искать забытыхъ путей, 
начнеть искать единешя п мира... Мы съ радостю приавЪт- 
ствуемъ принятое въ посл$днее время въ нашей конвенци рЪ- 
шене заботиться о сближенит съ восточною церковю... Мы не 
хотимъ вЪрить, чтобы восточная церковь въ Росеш не могла, 
по существу своему, быть независимою относительно государ- 
ства... Углубляясь въ свою исторю, убЪждаясь въ своей жиз- 
ненности и въ своихъ судьбахъ, она не можеть не чувствовать 
потребности занять то положене въ обществЪ и хриспанств®, 
на которое даровано ей право.› 


[Х. 


17-го апрбая. 


Нельзя не порадоваться признакамъ самостоятельной жизни 
замЪчаемымъ въ нашемъ университет, особенно съ того не- 
давняго времени когда ему была возвращена та доля независи- 
мости и самоуправлешя, которою онъ пользовался прежде, съ 
выборнымъ ректоромъ` во главЪ. Въ этимъ признакамъ отно- 
симъ мы и торжественное собраше членовъ университета 11-го 
апрфля, въ день Шекспировскаго праздника. Такого акта не 
требовалось уставомъ университета; онъ не быль рутиннымъ 
исполнешемъ офищальной формальности. Такой актъ предпо- 
лагаеть живую корпоращю, дЪйствующую по собственной ини- 
щатив$, стоящую въ уровень съ своимъ призвашемъ и способ- 
ную принимать дфятельное участе въ общихъ интересахъ циви- 
лизаци. ВслЪдетйе разныхъ неблагопраятныхь условй нашего 
общественнаго быта, люди у насъ р$фдько бываютъ способны къ 
совокуппому дЪйстыю въ какомъ-нибудь общемъ интересЪ. 
БездЬйстве п апат!я, которыми поражена наша общественная 
жизнь, имфють свопмъ послфдетыемъ то, что у насъ ни одинъ 
интересъ не оказывается настолько сильнымъ чтобы созывать 
людей и связывать ихъ въ совокупномъ дъйстыи. У насъ люди 
сообща дЪйствуютъ только по командЪ, по инструкщи, по данной 
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программЪ, и какъ только этихъ связующихь и побуждаю- 
щихъ кь дфятельности началъ ве оказывается, люди разсыпаются 
какъ песокъ. Инищатива пугаетъ ихъ, и они дичатся всякаго 
свободнаго, самопроизвольнаго участя въ общемъ дёлЬ, какого 
бы то ни было свойства. Общее дфло рздко бываеть у насъ 
достаточно сильно, чтобы подавить мелыя самолюб!я, умничанье, 
интриги. По всему вЪроятю, и въ нашемъ университетЪ есть 
подобные элементы; но, какъ видно, они незначительны и 
ничтожны; подобные элементы въ нашей университетской кор- 
порацш оказываются безсильными благодаря доброму духу въ 
ней живущему, благодаря достоинству и здравому смыслу ея 
членовъ. 

Воспоминане о ШекспирЪ въ трехсотлЬтнюю годовщину его 
рожден!я, торжествуемое все$мъ образованнымъ мфомъ, было 
вполнф достойно корпораци имфющей своимъ назначенемъ 
блюсти п развивать высше умственные интересы. Не могло 
быть предмета болфе достойнаго собрать членовъ университет- 
ской корпоращи на актъ, о которомъ было въ свое время сооб- 
щено въ нашей газет, я который удался какъ нельзя болЪе. 
Заговоривъ объ этомъ праздникВ, мы не можемъ не выразить 
благодарности почтенному регтору университета и членамъ 
совфта, за принятое имъ отъ лица русской науки участе въ 
общемъ праздник$, посвященномъ воспоминаню, дорогому ‘для 
всякаго образованнаго общества, для всякаго просвфщеннаго и 
мыслящаго человЪка. 

Въ истори человфческаго рода, въ этой несмфтной, непре- 
рывно возобновляющейся массЪ чувствующихъ, мыслящихъ и дЬй- 
ствующихь существъ, въ этихъ непрерывно си$няющихъ одно 
другое безчисленныхъ покол$нйяхъ людей, выдфляются лишь 
нЪеколько челов$къ. которыхъ имена переходятъ изъ рода въ 
родъ съ неувядающею славой,—нЪФеколько человЪкъ, которые 
возвышаются въ безспорномъ величш, могущественные, вЪчно. 
юные, какъ боги Олимпа, предметы общаго поклоненя, созна- 
тельнаго пли безсознательнаго. Шекспиръ принадлежить къ 
самымъ пзбраннымъ, въ числБ этихъ избранныхъ. 
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Шекспиръ не просто поэтъ или художникъ съ необыкно- 
венными природными дарованями: этимъ далеко не исчерпы- 
вается его значенше, этимъ не объясняется та великая слава 
которая соединяется съ его именемъ. Его имя есть симвотъ. 
Онъ не даромъ родился въ ХУТ столфтш, съ козораго начи- 
нается новая истор!я; онъ не даромъ родился на томъ остров, 
гдф исторйя не дБлаетея, а выростаетъ, гдВ прошедшее не 
исчезаетъ, а живеть въ настоящемъ и даеть ему силу, въ стран, 
гдБ все носитъ на себЪ печать самобытности и индивидуаль- 
ности, стран$ личной свободы по преимуществу. Шекспиръ 
раскрылъ для созерцашя велиый мръ души человфческой; онъ 
приблизилъ его явленя къ нашему взору; онъ овладфль ими 
во имя грядущихъ покол$нй. Въ его поэзи мы признаемъ и 
чувствуемъ мысль созрфвшую до той высоты, откуда она можетъ 
созерцать явлевя нравственнаго ма, не въ отвлеченныхъ 
представленяхъ, не въ отрывочныхъ моментахъ, но въ ихъ 
жизни и индивидуальности. Шекспирова поэзя есть именно 
это внутреннее зр$ше, созерцающее то, чтб всего глубже и 
что всего выше въ жизни, то что изъ мрака слБпыхъ влечен!й 
восходить до свЪта разум5шя, то въ чемъ заключается тайна 
жизни и мысли, чтд не исчерпывается пикакимъ понятемъ, 
что не есть ни идея, на родъ, ни видъ, ни качество, ни типъ, 
но что во всемъ присутствуеть и все соединяеть въ себЪ, что. 
характеризируется своими безчисленными проявлетями и отли- 
чается отъ всякаго положен!я, отъ всякой формы своего суще- 
ствовашя, —беземертную личность челов$ка. Шекспира называ- 
ють поэтомъ серцевЪдБня,—и дЪйствительно его творчество 
положило начало этому великому вфдБШю, которое своимъ 
главнымъ органомъ иметь художественное созерцаше. Шек- 
спира называютъ поэтомъ реализма,—п дЬйствительно м]ъ 
души челов ческой является въ его созерцанш не отвлеченною 
идеей, но самою несомнфнною реальностью. Ёло скажетъ лицо, 
тоть скажеть свобода, тотъ скажетъ жизнь, тотъ скажеть знаше, 
тотъ скажеть поэзя, тоть скажеть— все. Только чувство инди- 
видуальности создаеть характеры жизни, только чувство личной 
самостоятельности есть движущая сила жизни; только оно 
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творить чудеса предпраимчивости, и только оно опредфляетъ нрав- 
ственную цфну нашихъ дЪйствй; наконець только оно можеть 
восходить до мудрости самоограничешя, до святости самопо- 
жертвовашя. И лучшая проба всякой цивилизацш, в$риЪйшая 
мБра достопаства народной жизни и гражданскаго общества 
есть та степень личной самостоятельности, которую они могуть 
выносить п которая пми обезпечивается. 

Велиые завоеватели, потрясавшше мръ, люди сильные, люди 
власти, теряются въ историческихъ воспомпнан!яхъ какъ далеве 
призраки, а если потомство и торжествуеть память ихъ, то лишь 
въ томъ народБ среди котораго они дЪйствовали. Геши мысли, 
знаня, искусства, въ потомствЪ не умаляются, а растутъ, и 
принадлежать онп не тому или другому народу, а всему чело- 
вЪчеству. Вто могь бы во времена Шекспира подумать, что 
этотъь б$Зднякъ, рожденный въ низкой долЪ, горемыка-лицедЪй, 
пр!обрЪтетъ великую власть надъ всфмъ образованнымъ мромъ, 
и что власть эта съ каждымь столБмемъ будетъ не умаляться, 
а возрастать? Шеквеспиръ въ прошломъ стол$тш далеко еще не 
имЪль такого значен!я, какое имфеть онъ теперь, когда про- 
текло уже триста лЪть со дня его рожден!я: тогда его знала 
только Англия, а съ т5хъ поръ цфлыя литературы образовались 
и разцв$ли подъ вмяшемъ его гевя, и велиые умы у разныхъ 
народовъ воспитались на его произведешяхъ. Вепомнимъ какъ 
много обязана Шекспиру н$мецкая литература: мудрено ли 
что въ Германш чествуютъ его память не менфе чЪмъ въ его 
отечеств$? | 

Вообще теперь иностранныя газеты полны воспоминанями о 
Шекспир». Сколько стиховъ, сколько статей и статеекъ, сколько 
ЕНИГЪ ВЫХОДИЛО и ВЫХОДИТЬ ЕЪ этому юбилею! ПИ г. Викторъ-Гюго, 
знаменитый французсый поэть и полатичесый изгнанниьъ, 
живущий на остров5 Джерсез, не преминуль издать цфлую 
книгу о ШекспарЪ въ честь его юбилея. И воть г. Виктора 
Гюго выбрали парижеые литераторы въ президенты банкета, 
воторый намфревались они дать 23-го (11-го) апрЪля въ честь 
Шекспира. Поэть-пзгнанникъ, конечно, не могь бы лично 
присутствовать на этомъ банкетЪ, но для него было бы вЪро- 
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ятно оставлено за этимъ пиршествомъ м$ето, какъ для тЬни 
Банко. По всему вфроято, парижеые литераторы, избравше 
президентомъ политическаго пзгнанника, который неисправимо 
<компрометтироваль себя предъ нынфшнею династей, не огра- 
ничились бы въ настоящее время однимъ этимъ заявлешемъ 
оппозищюннаго духа. По крайней мЪрЪ правительство ожидало 
отъ этого сборища какихъ-нибудь серюзныхъ демонстращй, 
которыхъ оно не хотфло сносить или которыя казались ему 
опаспыми. Что демонстраци предполагались, видно изъ того, 
что гг. Гизо и Вильменъ, извфстные цфнители Шекспира п въ 
то же время люди не правительственные, отказались оть уча- 
стя въ сборищф парижскихъ литераторовъ. Итакъ правитель- 
©тво запретило банкетъ; запрещенъ также и шекспировсый 
спектакль, который долженъ быль состоять изъ шесъ: Гамлете 
приниз Датский и Сонъ в5 льтнюю ночь. Другими словами, 
‘праздноване трехсотлтней годовщины Шекспира запрещено 
Французамъ, и лишь въ видЪ ссобаго снисхождевшя разр$шено 
Англичанамъ проживающимъ въ ПарижЪ собраться въ этоть 
день для пиршества. Однако разрфшеше оказалось только но- 
минальнымь: вышли кавя-то недоразум$я, и банкетъ ихъ 
также не состоялся. Случай кур!озный, не лишенный въ насто- 
ящее время интереса. Парижеый корреспондентъ Тинез полу- 
шутя догадывается, что Гамлета еще можно было запретить, 
потому что датсый принць могь подать поводъ къ какимъ- 
нибудь манифестащямъ въ пользу свопхъ храбрыхъ соотече- 
ственниковъ, но онъ отказывается объяснить, по какимъ с00- 
браженшямъ могъ подвергнуться запрету Сонё 65 льтнюю ночь. 
Друме думають, что императорское правительство, запрещая. 
банкетъ и спектакль въ честь Шекспира, имфло въ виду 
отвЪчаль косвеннымъ образомъ на овацю генералу Гарибальди 
вь Англи, и что эта мфра не что иное каьъ маленькая пика. 
безцеремонной сосЪдЕФ. 

Какь бы то ни было, этотъ неожиданный случай взволноваль | 
все общество ип всю журналистику вь ПарижЪ. Газеты посп$- 
шили перепечатать довольно напыщенное, но безобидное письмо 
г. Виктора Гюго, гд$ онъ говоритъ о союзЪ и смяни народовъ 
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въ общемъ чествованши великихъ мровыхъ гешевъ. Ге Тетуз, 
въ стать$ подъ назватемъ: Мирз и свобода, провелъ параллель 
между запрещенемъ Шекспировскаго праздника и другими м$- 
рами французской администращи за послБднее время, и вывель 
изъ этого заключене для Французовъ, что имъ долго еще при- 
дется ждать свободы. За это Ге Тетуз получиль на другой же 
день офищальное предостережеше. Га Рутеззе съ неменьшимъ. 
противъ другихъ оппозищонныхъь газеть раздражешемъ доказы- 
ваетъ, что во Францш нЪФтъ свободы. «Насъ хотять утЬшить, 
сказано въ этой газет$, насъ ув$ряють—и кто же? самъ Викторъ 
Гюго!—что если у насъ нфтъ свободы, то есть за то равенство. 
Какое заблуждене! ГдБ нЪть свободы, тамъ нфтъ, тамъ не 
можетъ быть и равенства. И воть доказательство: банкеть въ 
честь Суэзскаго канала, на двЪ тысячи человЪкъ, подъ пред- 
сфдательствомъ принца Наполеона, банкетъ, который завЪдомо’, 
для всфхъ долженъ быль имфть (и дфйствительно имфль) поля- 
тичесый характеръ, разрфшенъ быль свободно, а банкетъ въ 
честь Шекспира, на 500 человЪкъ, праздникъ чисто литера- 
турный п отнюдь не политичесый, внезапно подвергся запре- 
щеню, безъ объясневшя причинъ и поводовъ! Гд$ же туть 
равенство? Наоборотъ, въ Англш, гд господствуетъ свобода, 
укажите уголокъ, гд$ бы не было равенства!› 

Положимъ такъ, но оставляя газету @ Руеззе при ея толкахъ. 
о свободБ п равенствЪ, нельзя не замфтить, что этоть случай 
заслуживаетъ особеннаго внимавя въ другомъ отношени. Едва 
ли правительство Наполеона П стало бы такъ безпощадно 
пресл$довать всякое воспомпнане о великомъ англ йскомъ поэт, 


' еслибы не имЪло достаточныхъ основаюй опасаться даже ма- 


лЬйшаго волненя въ парижскомъ населенш. М$ра на которую 
жалуются парижсвя газеты,— повидимому очень странная и 
произвольная, — интересна для насъ какъ несомнфнное свидЪ- 
тельство о томъ, что во Францш внутрення дБла обстоятъ 


далеко не благополучно. Оппозищонное движеше, выразившееся 


въ парижскихь выборахъ и уже принявшее въ значительной 
| степени республикансый и револющонный оттёнокъ, не могло, 
| конечно, ослабЪть или получить болБе умфренное направлене 


| 


* 
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подъ вмяшемъ демонстраций происходившихъ въ Англи въ честь 
Гарибальди. Эти демонстращи должны были повсюду поднять 
духъ револющонной парт, и война Французскаго правительства 
съ Шекспиромъ говорить намъ, что во Франщи этотъ духъ 
поднять теперь высоко. 


Х. 
23-го апр$ля. 


Мы хотимъ обратить внимаше читателей на одно удивитель- 
ное явлеше, на одну колоссальную нелФпость. Наше общество 
часто подвергается упрекамъ въ незрЪфлости и необразован- 
ности: пусть же посмотрять какой сумбуръ, исполненный су- 
масбродства и невЪжества, можеть излагаться публично въ ны- 
нфшней Франци, и приниматься за нЪчто сер1озное. Вотъ въ 
чемъ дфло: въ ПарижЪ явилась на свЪть новая историческая 
школа. Девизомъ.ея служить счасте народовъ и умипротвореше 
племенной вражды. Основатель этой школы—‹извЪстный въ уче- 
номъ мрЪф›, пань Духинсый; число послФдователей его увели- 
чивается безпрерывно какъ во Франци, такъ и въ другихъ 
государствахъ, если вфрить свидЪтельству г-на Реньйо, фелье- 
тониета Дегие 4ез соитз Шетагтез. 

Новому благотворителю человфчества нужно было бороться 
<о многими предразсудками и доказать ничтожество многихъ 
предан; три года сфяду излагаль онъ свои изелдоватшя, свои 
бадания, въ публичныхь курсахъ, читанныхь въ ПарижЪ, и въ 
настоящемъ году, еъ похвальною ревностью, онъ принялся въ 
четвертый разъ проповфдывать открытыя имъ истины. И воть, 
труды его ув$нчиваются успфхомъ! По словамъ его критика, 
вс$ предразсудки и предав!я должны пасть предъ неотразимою 
силой его доказательствъ, и теперь заботы пана Духинекаго 
направлены уже къ практической цфли: онъ хлопочеть о томъ 
чтобъь его учеше введено было въ основу преподаваюшя все- 
общей исторш въ среднихь французскихь школахъ. 

И дБйствительно, ученме новаго пророка имфеть свои со0- 
блазнительныя стороны. Французамъ нравится его положеше, въ 
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силу котораго ‹мисёя исторической науки заключается въ томъ 
чтобы служить средствомъ умиротворен!я›. Панъ Духипеый даетъ. 
исторической наукф такое направлеше, при которомъ она бу-. 
деть способствовать прекращеню племенной вражды, будетъ не. 
только образовывать разумъ учащихея, но и развивать въ юныхъ. 
питомцахъ идеи гуманности. 

Въ чемь же состопть сущность новаго учен!я? 

Панъ Духинеый полагаеть необходимымъ, для счастя рода, 
человфческаго, предпосылать преподаваню всеобщей истори 
особую пзобрЪтенную имъ науку, которую онъ считаетъ отраслью 
антрополоми и пменуетъ антрополоией исторгософичною. Глав- 
ный результатъь этой антропологи есть новое дЪлеше рода че- 
ловфческаго. р 

Этоть профессоръ не оспариваетъ предложенныхъ до настоя- 
щаго времени способовъ дБлевя рода человЪческаго; онъ пи- 
таеть ‘глубокое уважеше къ общепринятому дЪленшо, по про- 
исхождению оть трехъ сыновей Ноя. Онъ самъ прежде принад- 
лежаль къ чиелу ученыхъ принимавшихь это дфлеше; но по- 
томь изслдовашя привели его къ заключению, что ни дБлеше 
Кювье, ни дёленя Блюменбаха, Бори де-Сенъ-Венсана, Ома- 
мюса д’Аллуа, Матама, Причарда, Катрфажа, п другихъ антро- 
пологовъ, не могуть считаться удовлетворительными для объяс- 
нен!я псторическихь фазъ относящихея къ жизни народовъ 
‹съ точки зрёвя физлологическо-пеихологической и физ!ологи- 
ческо-нравственной›. Чтобы получить такое объяснене истори- 
ческихь явленй, заключаетъ этотъ удивительный профессоръ, 
необходимо произвести самое дБлеше съ означенной точки зр%- 
мя. ДвЪ категор признаковъ должны быть положены въ осно- 
ваше новаго дфленя. Въ первой категорш, физтологическо-пси-. 
хологической, относятся: привязанность къ родинЪ, расположе- 
не къ земледьмю, любовь къ отечеству, уважеше къ женщинЪ, 
стремлеше къ свободЪ личности, способность къ умственному 
совершенствованйю, и друйя подобныя свойства, на которыя 
совмбстно вмяютъ и пеихологя, и физоломя. Въ составъ дру- 
гой категори признаковь входятъ тБ средства каыя даны на- 
родамтъ для обезпеченя самостоятельнаго развитя различныхъ 
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устаповленй: религюзныхъ, гражданскихъ и политическихъ.. Съ 
точки зр5вя этого двойнаго ряда признаковъ родъ челов$ чесый 
раздблилея, около четырехъ тысячь лБтъ тому назадъ, на дв» 
группы, которыя профессоръ обозначаеть именами Аревъ и 
'Турановъ. 

‚ Результаты новой исторической антрополоми приводятъ къ 
слбдующимъ подробностямъ дфлевшя рода человфческаго, со- 
глаено потребностямъ народовъ, вытекающимъ изъ ихъ наклон- 
ностей физологическо - психологическихь и физологическо- 
моральныхъ. 

Послушаемъ парижекаго учителя: въ чемъ признаки обфихъ 
вфтвей челов$ чества. 

Отрасль Арййекая. Главная цфль физюлогическо-психологиче- 
ская—с60боди. 

1. Привязанность къ родинё; любовь къ земледЪмю ради 
земледьмя, а не изъ торговыхъ видовъ; сильное развите про- 
винщальной жизни; наслБдоване землями личное или семейное; 
любовь къ отечеству. 

2. Индивидуальная самодБятельность въ развити личности и 
свободы, важность родоваго имени. 

3. Меньшая привязанность къ лицамъ ч5мъ къ правамъ. 

4. Преобладаюе чувства надъ уметвовашемъ, или гармовя 
между этими двумя проявленями; творческая мысль сильно раз- 
витая, энтузлазмъ. 

5. Положеше женщины въ обществ огражденное почетомъ. 

Отраель Туранская. Главная цбль физологическо-пеихологи- 
ческая— безопасность. 

1. Преобладаше наклонности къ кочевой жизни, выражаю- 
щееся или въ дБйствительности, или въ учреждешяхъ; земле- 
дБие цфнимое какъ статья торговли; слабое развите провин- 
щальной жизни, или совершенное отеутстве такого развит!я; 
наслфдоване земель по идеё господствующей въ отрасли Арй- 
ской почитается воровствомъ; недостатокъ любви къ отечеству 
въ арйскомъ значени. 

2. Индивидуальная самодфятельноеть въ развити подчинен- 
ности; недостатокъ привязанноети кь.родовымъ фамилмямъ. 
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3. Большая привязанность къ лицамъ чЪмъ въ правамъ. 

4. Недостатокъ пли совершенное отсутстые чувства; творче- 
ская мысль слабо развитая; большая страсть къ метафизик$; 
способность подражаня сильно развитая; фанатизмъ. 

5. Положене женщины въ обществ» весьма стЪсненное. 

Наклонности народовъ къ обезпечешю нравственности при 
развитш свойственныхъ имъ цфлей. 

Отрасль Арская. Обезпечеве свободы. 

1. Отдфлеше свфтской власти оть духовной; установление 
трехъ или четырехъ сослов!й въ обществЪ; насл5доваше земель. 

2. Конститущонализмъ въ образ правления. 

3. Провинщализмы п выражеше ихъ въ нащональностяхъ, 
какъ основане государствъ; преобладаше федеративнаго духа 
даже въ отношешяхъь между государствами. 

Разнообразие цивилизащи у народовъ которые имфють своею 
цию свободу. . 

Отрасль Туранская. Обезпечеше безопасности. 

1. Общество не терпать дфлешя на классы; общее равенство; 
единство власти или соединен1е всфхъ властей въ одной. 

2. Патрархальное самовласте въ правлени. 

3. Матерйальная сила какъ главная опора государствъ. 

4. Характеристическое раздфлеше на пЪхоту и ьавалерю. 

Однообразе характеризуеть цивилизащю народовъ имфющихъ 
своею цфлю— безопасность. 

Вотъ перечень народовъ, распредфленныхъ по вышеупомяну- 
тому дБленю: 

Народы цфль которыхъ свобода. 

Арш, или земледЪльцы. 

Въ Азш: Индо-Брамины (бЪлоцвЪтные), Персы, Тадзики— 
48 миллюновъ. Въ томъ числь около 18 миллюновъ Индо-Бра- 
миновъ, служащихъ типомъ группь азятскихъь Аревъ. 

Въ ЕвропЪ, въ АмерикЪ и въ другихъ частяхъ свфта, Сла- 
вяно-Германо-Латиновъ 280 милоновъ. 

Всего 328 миллюоновъ. 

Народы цфль которыхъ безопасность. 

Тураны или Кочевники. 
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1. Монголы, собственно Китайцы, Японцы 520 мил. Абори- 
гены-Индйцы и Негры африкансые 300 м. Аборигены Аме- 
рики 7 м. Аборигены Океанш 1 м. 

2. Тураны, Татары и 'Гуркп Оттомансые 15 м. 

3. Казаки (два типа: Кпргизсый п Черкесск, подъ’ влады- 
чествомъ царей московскихъ; пхъ отъ 8 до.12 м.), всего 20 м. 

4. Собственно Москали—30 миллюновъ. 

5. Симптичеекое племя: а) Арабы 15 мил., 6) Евреи 5 мил., 
в) Армяне 5 мил. 

Всего 918 миллюновъ. 

Переходъ отъ одной группы къ другой, вел6детые смшен!я 
крови пили географическаго положевя, представляють сл$дую- 
щя племена. 

Въ Азш: Афганы, Белуджистанцы , Бухарцы, Хивинцы, и 
часть народонаселешя Индш. 

Въ Европб: народъ Турансый въ Финляндш, Эетляндш, 
Мадьяры, Славяне окрестностей Новгорода, Пскова, Смоленска, 
Малоруссы. 

Итакъ Аревъ—328 м., Турановъ 918. 

‹Есть о чемъ подумать», зам5чаетъь французсый критикъ. 

Чптатели, конечно, замфтили то почетное м$сто которое 
отведено профессоромъ Москалямъ. Это капитальный пунктъ 
учешя. Что Москали—Тураны; это не только выводъ науки, но 
положительная необходимость для того чтобы человЪчество обла- 
дало счаспемь на землЪ. Москали—Тураны съ точки зрЪня 
физологическо-психологической и физологичееко-нравственной, 
при которой, конечно, не обращается внимашя ни на очерта- 
ше лица, пп на релийю, ни на языкъ. Москали связаны пол- 
нымъ единствомь съ Неграми и Китайцами. У нихъ пу Вп- 
тайцевъ проявляются въ идеяхъ, закоподательствв, способахъ 
государственпаго управлешя, т же самыя паклонности кото- 
рыя обнаруживаются въ быту негровъ и американскихъ аборп- 
геновъ. Федеративные элементы Ар!евъ, то-есть народовъ ла- 
тинеко-германско-елавянскихъ, сстанавливаются у русла Дифпра; 
за этою р5кой, какъ теперь, такъ п во времена Геродота, 
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обптаютъ народы которые не имфютъ въ себ никакихъ федера- 
тивныхъ элементовъ. 

Такимъ образомъ Европа, въ томъ видЪ какъ ее очертили 
географы, дЪлится на два обширныя пространства, перее$чен- 
ныя течешемъ Днфпра. Въ каждую сторону отъ этой рЪьи на- 
чинается особый мръ. Европа оканчивается у Дн$пра; за намъ 
начинается Аз1я, явственными признаками отм5чающая единство 
племенъ монгольскаго, китайскаго, татарскаго ип Москалей. 

Какимъ же образомъ это новое дЪлеше рода челов$ческаго 
послужить къ умиротвореню племенной вражды? На это панъ 
Духинсь отв$чаетъ умозр5шемъ, обличающимъ въ немъ пре- 
обладане чувства надъ разумомъ, то-есть кровнаго Ар!йца. 

Новое дфлеше необходимо, полагаеть профессоръ. Приняте 
учеными отдфльной истпны что Москали не Славяне можеть 
послужить только къ усилевю борьбы, п стало-быть не будетъ 
способствовать цфли примпреня, которую профессоръ не отдф- 
ляетъь оть цфлей науки. Сказать, что Москали не принадлежать 
къ славянскому племени, п не доказать имъ что пхъ собствен- 
ное Олагосостояше требуеть чтобъ они убЪдились въ этой 
пстин®, значило бы только побудить ихъ еще упорнЪе призна- 
вать себя Славянами, а это повело бы только къ распростра- 
неню папславизма. Новое дблеше рода человЪческаго одно 
лишь можетъ успокопть Москалей, пбо оно показшваетъ имъ, 
что предназначеше Турановъ—столь же почетно, какъ п Ар- 
евъ, хотя болБе простаго свойства. Такимъ образомъ новое дЪ- 
леше вполн$ соотвфтетвуетъь высокимъ правственнымъ цфлямъ; 
оно содфйствуетъь умпротвореню племенной вражды п освобож:- 
даеть Москалей пзъ - подъ ига указовъ, навязывающихь имъ 
вЗроваше въ совершенно противное истинЪ происхождеше ихъ 
племени, п т6мъ препятствующихъь Москалямъ возвратиться къ 
ихъ народнымъ предашямъ и обычаямъ. 

При чтен:яхъ своихъ панъ Духинсый не преминулъ сообщать, 
что одпиъ изъ первыхъ псториковъ Франции, г. Анри Мартенъ, 
раздЪляетъ его взгляды, п намфренъ даже воспользоваться ими 
вт ХУШ том сзоей Исторёи Франши. Въ доказательство, 
онъ прочелъь на своей лекци отвЪтъ г. Анри Мартена на его 
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предложене относительно введения его исторической антропо- 
ломи въ средшя французсыя школы. Вотъ, ради курюза, этотъ 
0716%т5. 


„Я вполнф раздфляю ваше мнфв!е, что необходимо при преподавании все- 
общей истори настаивать на первобытномъ единств$ племени Арсекаго, на- 
зываемаго неправильно Индо-Европейскимъ, единствф, доказанномъ вефми откры- 
ями физологи и этнографи. 

„Необходимо вяушить ученикамъ, что’ это единство сохранилось, въ оенова- 
вяхь своихъ, при образован!и различныхь народностей изъ племенъ происхож- 
ден!я эр1йскаго, образующихъ евронейское общество, племенъ которыя нЪкогда 
должны будуть образовать европейскую федерацию, присоединивъ къ узамъ 
нраветвеннымь и общеетвенныхь узы реальныя и политическя устройствомъ 
международнаго суда и взаимной обороны. Это совефмъ не утошя, это не про- 
рочеекое увлечене, это логическое развите сущности дфла, и оно будетъ не- 
обходимымтъ противувфсомъ: 1) колоссальному развитю американской федера- 
ци. которая выйдетъ изъ настоящаго испытан!я съ могущественною силой, въ 
пфеколько разъь умноженною; 2) развитю десиотическаго единства у народовъ 
туранскихъ (Татаръ Китайцевъ и т. д.), у вародовъ сЪфвера и востока, пред- 
назначенныхь но всей вфроятности къ ивреходу иодъ взасть Турановъ. Нако- 
нецъ, представляется совершенная необходимость очертить существующее свро- 
нейское общество въ отношеняхъ 0озрафическомь и этно1рафическомъ. На- 
стоящая Еврона ни мало не распространяется до Уральскихъ горъ; она оста- 
навливаетея у равнииъ Днфира. Москазли (мы отвергаемъь панхеноваше Рос- 
«1янъ, какъь двусмысленное и не обозначающее ни народа, ни племени). Мо- 
скали, повторяемъ, Тураны, по происхождешю и духу своему совершенно от- 
дичны оть европейекаго общества, вносятъ въ него смуту и анарх!ю, и не бу- 
дуть въ немъ никогда элементомъ гармоническимъь; мы вынуждены поддержи- 
вать съ ними сношешя, но только внфшнимъ образомъ; ихъ настоящее мфсто въ 
Ази, и тамъ они могуть иуфть свое велич1е. Пока они не будуть вынуждены 
подчиняться этой роли, нока не будеть навсегда уничтожено извфетпое завЪ- 
щане Петра Великаго, столь пагубное для чедовфчества, до тфхь поръ не бу- 
деть ни мира, ни безопасности, ни порядка въ Европ. 


„Другъ вашь 


„Нешгу Маги.“ 
4 февраля 1564. 


Дружеское письмо г. Анри Мартена панъ Духинсый счи- 
таеть ‹послФднею отповфдью французской науки, данною князю 
«Грубецкому, гг. Погодину, Порошину, Шевыреву, Шницлеру, 
‹автору сочинемя Польша и дьло порядка, и другимъ защит- 
‹никамъ указовъ Екатерины И, утверждавшимъ, что Москаля 
«суть Славяне, Европейцы и Русеые». 
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Чтобъ еще боле утвердить легков$рныхъ Французовъ и По- 
ляковъ въ истин свопхъ ученй, панъ Духинсый р$шился объ- 
явить, что онъ особенно счастливъ тёмъ, что въ самой МосквЗ 
образовался ученый кружокъ ‹который>, говоритъ онъ, ‹начи- 
наетъь насъ понимать п оказывать намъ сочувстйе›. Праятно 
было бы узнать, чтб это за кружокъ. 

Но въ этомъ дикомъ и безобразномъ сумбурЪ, заслужившемъ 
одобреше французскаго историка, особенно курозно то что 
большая часть признаковъ которыми панъ Духинсый характе- 
ризуеть такъ-называемую имъ туранскую вЪтвь, лучше всего 
прилагаются къ Францш: всепоглощающая власть, правительство 
отв$чающее за все п подавляющее всякую личную эпергю и 
самостоятельность въ обществ, законъ 4 [а зитее депегщЕ, 
пдея равенства упичтожающая всякую возможность свободы, 
отсутетые всякой областной самостоятельности, а накопецъ то 
что составляеть дЪйствительное достоинство Франци,—кр»пкое 
государственное едипетво, исключающее все что хотя сколько- 
нибудь похоже на федерацию. Сословной организащи въ со- 
временной Франц н5тъ; во Франци заняте землед5мемъ не 
есть искусство для искусства, тамъ землед5мемъ занимаются 
какъ промышленностю, съ торговыми видами, чего, впрочемъ, 
ни на островахъ Океанш, ни въ центральной АфрикЪ, пи у 
краспокожихь Амерпкп не оказывается. Къ довершеню туран- 
ской характеристпки Франц служить еще то обстоятельство, 
что именпо па {[рапцузекой почв6 развились и уранскёя учешя, 
отрицающя пачало собственности п провозглашаюния его во- 
ровствомъ. Га ргормеёб с’656 |е уо|)— это было сказапо именно 
во Франции. 


Х1. 
24-го апр$ая. 


Законоположенями 19-го февраля н. г. даровано польскимъ 
крестьянамъ, вмфстБ съ поземельною собственности, и учаеше 
въ мБстномъ общественномъ управленш, участе, которое ни 
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въ какомъ случаЪ не было бы дано, которое не было даже и 
объщано револющоннымъ жондомъ, сулившимъ только земли, и 
которое, еще болфе чфмъ поземельная собственность, должно 
поднять духъ крестьянъ п, оградивъ ихъ навсегда отъ вЪко- 
ваго угнетавшаго пхъ порабощеня, положить конецъ въ Цар- 
ствф Польскомъ пагубному вмян!ю духовенства п шляхты, стопв- 
шему этой странф столькихъ кровавыхъ жертвъ и бЪдетвй. 
Чтобы сдфлать невозможнымь повтореше тфхъ смуть, которыя, 
какъ небесная кара за грЪхи минувшихъ поколй, пер!оди- 
чески терзаютъ и губятъ этоть несчастный край, правитель- 
ство призвало къ участпю въ охраненш общественнаго порядка 
то сослоше въ Полыш которому онъ напболЪе дорогъ и ко- 
торое напменфе способно увлекаться политическими грезами 
мечтателей, не имфющими въ его глазахъ ни основавя, ни 
цфли. Вефхь польскихь врестьянъ, доселЪ только пользовав- 
шихея, а нынЪ владЪющихъ землею, законъ о новомъ общин- 
номъ устройствЪ признаеть способными занимать, по избраню 
общиннаго (гминнаго) схода, должность войта, если только 
выбранный владфеть шестью моргами земли и не опороченъ 
по судебному приговору. Учредительный комитетъ, на который 
возложено попечеше о ходЪ крестьянскаго дБла въ ЦарствЪ, 
принялъ всф зависящя отъ него мфры, дабы при самомъ на- 
чаль реформы поселяне воспользовались дарованными имъ пра- 
вами, п чтобы пропски людей недовольныхь ею не обратили 
ихъ въ мертвую букву. (Съ этою цфлью комитетъ далъ вь ру- 
ководство военнымъ начальникамъ, обязаннымъ приводить въ 
дЬйстые новыя постановлешя, особую подробную инетрувцщю, 
вь которой имъ было предписано обстоятельно объяснить кре- 
стьянамъ дарованныя имъ права, уже извЪетныя имъ въ глав- 
ныхъ чертахъ изъ прокламаци намЪстника, п увфрить ихъ, что 
выборъ гминныхь должностныхь лиць зависить вполнЪ отъ 
пхъ усмотрфвя. Ииструкщя эта, запрещая всяшя принудитель- 
ныя мЪры, дозволяеть дфйствоваль на умы только уб5ждешемъ 
и совЪтомъ. Она поручаетъь военнымъ начальникамъ ознако- 
мить крестьянъ со всфми обязанностями и преимуществами со- 
пряженными съ должностю войта, п внимательно паблюдать 
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чтобы враждебные новому порядку люди не присвоили себЪ 
- какого-либо виян!я на выборы п не смущали неопытныхъ пер- 
вопзбранниковъ преувеличенными разказами о предстоящемъ 
имъ трудБ. Съ этою цфлью было строжайше запрещено при- 
сутствовать на гминныхъ выборахъ прежнимъ войтамъ, офи- 
щалястамъ, духовенству п мФфетнымъ чиновникамъ. Для скорЪй- 
шаго же введеня новаго управлен!я во вс$хъ 3083 гминахъ 
Царетва, инструкщя пригласила военныхъ уфздныхъ начальни- 
ковъ раздБлить труды по надзору за правильностю выборовъ 
съ подвфдомственными имъ участковыми офицерами; но при 
этомъ вм$нила первымъ въ обязанность произвести предвари- 
тельно выборы въ нЪеколькихь гминахъ въ присутстви этихъ 
офицеровъ, дабы они, ознакомившись на практик съ поручае- 
мымъ пуъ дЪломъ, могли потомъ продолжать его независимо 
другъ отъ друга, соблюдая въ свонхъ дБйстыяхъ надлежащее 
единство. 

На основанш достовф$рныхъ полученныхъ нами свЪдЪНй мы 
можемъ сообщить читателямъ, что устройство новыхъ гминныхъ 
управлен!й пдетъ усп$шно во вефхъ частяхъ Царства Поль- 
скаго. Въ Августовской губернш, состоящей подъ ближайшимъ 
зав5дывашемъ генерала оть инфантерш Муравьева, ово вве- 
дено съ тою быстротой, которою вообще отличается управле- 
ве сЪверо-западнаго края: въ Августовской губернш выборы 
начались вскор$ по обнародованш новыхъ указовъ, и теперь 
уже окончены. Въ остальныхъ четырехъ губерыяхъ Паретва, 
гдБ, для введешя въ дЬйстые новыхъ законоположенй, учре- 
дительному комитету предетояло образовать тринадцать коммис- 
ей по крестьянскимь дбламь, выборы вачалиеь немного поз- 
же, въ концБ нашего марта. Наши извфетя говорятъ, что вы- 
боры пропеходили вездЪ въ такомъ порядкВ, съ такою оемо- 
трительностю п съ такимъ успбхомъ, которые даютъ выгод- 
ное поняте о польекомъ крестьянетв$ и служатъ къ чести 
тЪхъ русскихъ офицеровъ, которымъ посчастливилось быть пер- 
выми пеполнителями благодфтельныхъ для края предначертанй 
Государя Императора. Изъ рукъ Москалей, которыхъ вожаки 
мятежа прокричали чуть не людофдами, польсые хлопы 
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приняли наконецъ свободу, которая такъ упорно не давалась имъ, 
таясь подъ спудомъ злоупотреблевй п неправдъ, даже послВ 
того какъ Наполеонъ | объявиль рабство въ ПольшВ уничто- 
женнымъ. Этимъ Туранцамъ суждено было оказалься боле 
вЪрными проводниками благопрятныхъ для крестьянской сво- 
боды законовъ, ч5мъ отчизнолюбивое польское дворянетво и 
ловкая туземная бюрократия. 

Крестьяне встрфчаютъ везд$ съ непритворнымъ удовольстиемъ 
нетерпфливо ожидаемыхь вЪфетниковъ столь важной перем$ны 
въ ихъ быт$; они радостно приступаютъ къ выборамъ и обык- 
новенно ставятъь себЪ войтами лучшихъ людей‘ своего сословя; 
новый глава гмины принимаетъ оть своего шлахетнаго пред- 
мфетника печать и дфла п вмЪстЬ съ новыми лавниками (судь- 
ями) и солтысами (сельскими старостами) приносить предъ 
алтаремъ присягу въ присутствш избирателей, которые нерЗд- 
ко поють потомъ, подъ звуки органа, благодаретвенный моле- 
бенъ. Охраняемые оть мятежныхъ насилий и подстрекательствъ, 
польсые крестьяне пользуются предоставленною имъ свободой 
безъ заносчивости и желчи: они охотно выбираютъ себЪ на- 
чальниковъ изъ своей среды, но выбирають и помфщика, или 
прежняго войта, въ тфхъ, къ сожалБнию, р$дкихъ случаахъ, 
когда онъ умфль прюбр5Беть довЪр!е общества и хлопы убЪж- 
дены въ искренности его добраго.къ нимъ расположевшя. На 
сходахъ крестьяне высказывали различныя желаня; гмину слиш- 
комь обширную и многолюдную, съ которою трудво будеть 
войту управиться, они просили раздфлить на дв; гмину ма- 
лую, слабую, опий просили соединить съ другою; сельемя шко- 
лы также обращали на себя ихъ внимаше, и они озабочива- 
лись ихъ улучшешемъ. Въ нЪкоторыхь гминахь, по окопчани 
выборовь, состоялись первыя рВшешя новыхъ гминныхъ су- 
довъ: мноме мелые споры и жалобы о“ были разобра- 
ны и удовлетворены на мфет5. 

Единственное обстоятельство, которое, на первыхъ порахъ, 
нЪеколько озабочиваетъь новыя гминныя управлешя, есть недо- 
статокь въ благонадежныхь и способныхъ писаряхъ. Законъ 
предвид$ль это затруднеше ип разр$шиль нанимать одного 
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писаря для двухъ и болфе неболышихъ смежныхь гминъ. Для 
радикальнаго уменьшев!я письмоводства въ сельскихъ управле- 
вяхъ, учредительный комитетъ пмЪетъ въ виду опред$лить 0со- 
бою инструкщей непосредственныя обязанности п порядокъ 
дЪйствя новыхъ войтовъ. Въ кругъ занятй прежнихъ войтовъ 
входили такого рода письменные труды п собпраюя свЪдЪвй, 
которыя, безъ малЪйшаго ущерба для сельскаго управления, 
могутъ быть поручены земской полицш. Вообще кругъ дфятель- 
ности гминнаго войта можеть быть огранпченъ съ выгодой 
для службы, при чемъ можеть до нфкоторой степени служить 
прим5ромъ наша должность волостнаго старшины. Мы не хо- 
тимъ, впрочемъ, этимъ сказать, чтобы было полезно поставить 
гминнаго войта въ Царств Польскомъ въ такое же служеб- 
ное положене, въ какомъ находятся наши волостные старши- 
ны. Напротивъ, для страны будеть очень выгодно, если за 
должностью гминнаго войта останется тотъ почетъ, которымъ 
опа была доселЪ окружена. Само законодательство не хотЪло 
превращать ее въ должность крестьянскую, какова у насъ долж- 
пость волостнаго старшины. Даже теперь въ нфкоторыхъ м%- 
стахъ войтами остались помфщики. Въ опнтересь польскаго 
ьрестьянства надобно желать, чтобъ п впредь подобные выбо- 
ры могли повторяться, то-есть чтобъ общественное положене 
войта не служило къ тому. препятстыемъ: пначе умалилось бы 
значее распространенной на крестьянъ Царства избпраемости 
въ гиинные войты. По мысли законодательства 19-го февраля 
текущаго года, сельсыя. учреждешя въ Царств Польскомъ 
должны ‘быть ие сословныя крестьянеыя, а мЪфстныя земсвя 
учрежденя. Мы уже говорили однажды, что въ этомъ соеди- 
нени сословй нельзя не видЪть одного пзъ важныхъ препму- 
ществъ порядка вводимаго теперь въ Польш$ предъ поряд- 
комъ введеннымъ у насъ Положешями 19-го февраля 1861. 
СдЪлаемъь здесь кстати замфчане для тфхъ нашихъ врити- 
ковъ, которымъ было угодно перетольовывать наши слова и 
придавать имъ смыслъ порицашя направленнаго будто бы про- 
тивъ Положенй 19-го февраля 1861 года. Если въ нашихъ 
словахъ заключалось порпцаше, то оно относилось отнюдь не 
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къ Положешямъ о русскихъ крестьянахъ вышедшихъ изъ крЁ- 
постной зависимости. Самое наименоваше этихъ Положенй, 
сейчасъ выписанное нами, показываетъ что они относились и 
могли относиться только къ одному разряду людей, именно къ 
бывшимъ помфщичьимъ крестьянамъ. Сельское управлеше, вве- 
денное этимп Положенями, не только не могло обнимать со- 
бой лица всЪхъ сословй, живущя въ извЪстной м%етности, но 
оно не обнимало собой даже крестьянъ всфхъ напменованйй. 
Кому приходило въ голову осуждаль за это Положения? РазвЪ 
не по закрытш редакцюнныхъ коммисай быль учрежденъ ко- 
мптеть объ устройствЪ сельскаго состояшя въ Россш, п развЪ 
этоть комитеть могь быть учреждень прежде разр шевшя кре- 
стьянскаго вопроса? Порицать Положеня о крестьянахъ за то, 
что они занимаются крестьянскимъ дфломъ, крестьянскими об- 
ществами и крестьянскими волостлми, значило бы сЪтовать на 
то, что Положеня о крестьянахъ суть Положевшя о врестья- 
нахъ, а не Положешя о земскихъ учреждевшяхъ пли не общин- 
ный законъ. Мы можемъ увфрить нашихъ вкритиковъ, что мы 
далеки оть подобнаго безразсудетва. Если въ нашихъ словахъ 
заключалось порицане, то отнюдь не Положевшй 19-го февра-. 
ля 1861 года, а тЬхъ теоретиковъ-вародолюбцевъ, которые по- 
лагаютъ, что отдЪльное крестьянское управлеше есть идеалъ, 
выше котораго нЪтъ ничего на свЪтЪ, а не временная необхо- 
димость, какъ полагаютъ близоруше люди предпочитающие про- 
стой здравый смыслъ превыспреннимъ умозрЪямъ. Находить 
что законъ способень къ дальнфйшему развитю не значить 
еще порицать законъ, а только значить не соглашаться съ 
т5мъ вто полагаеть что законъ долженъ остаться на вЪки 
безъ изм$ненй. Мы полагаемъ, что устройство общинъ терри- 
торлальныхь и приняте въ нихъ лиць всякаго состоятя есть 
образець заслуживающи подражая и въ Россш, и высказы- 
ваемъ это тЬмъ съ большею надеждой на соглайе компетент- 
ныхъ людей, что кажущся намъ образцовымъ законъ объ 
устройств гминъ въ Царств Польскомъ составленъ при д$я- 
тельномъ участш тфхъ самыхъ лиць которыя засфдали въ ре- 
дакщюнныхь коммиссяхьъ по русскому крестьянскому длу. Эти 
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лица стало-быть не вполнф раздфляютъь мн$н!е нашихъ наро- 
долюбцевъ, что крестьянъ для ихъ блага слБдуеть вБчно дер- 
жать въ клткБ сословнаго крестьянскаго управлешя. Но воз- 
вратимея къ ходу дЬлъ по новому общинному устройству въ 
Царств Польскомъ. 

Устройство новыхъ гминныхъ управленй замедляется образо- 
зашемъ не существовавшихь до сего времени сельскахъ об- 
ществъ п выборомъ солтысовъ (сельскихъ старостъ), который, 
по данной военнымъ начальникамъ инструкцш, долженъ быть 
оконченъ прежде созваня гминнаго схода. Польсвя деревни 
вообще очень малолюдны, въ иной гминз насчитывается ихъ 
до 50 п боле, а такъ какъ въ каждой изъ деревень нужно 
выбрать солтыеа, то понятно сколько потребно на это времени 
и труда. Въ Августовской губернш вся администращя могла 
принать участе въ этомъ дЪлБ, п потому оно шло безпрепат- 
ственно, но въ остальныхъ четырехъ губершяхъ Царства, воен- 
ныя власти должны бороться 0 многими ‚затрудненями. НЪтъ 
сомн5я, что теперь, когда вс коммисеш по крестьянским 
дБламъ уже прибыли въ свой ‘округи и объфзжають ихъ, 
устройство гминныхъ управлен! значительно ускорится, ибо 
коммисеш получили отъ учредительнаго комитета, въ данной 
имъ инструкщи, поручене оказываль всякое содфйстве воен- 
нымъ властямъ п, между прочимъ, принять дфятельное участе 
въ производетв5 выборовъ. Вообще отъ этихъ коммисай, ко- 
торыя состоять исключительно изъ Руескихъ, ожидается мно- 
гое. Враждебное чувство, съ которымъ почти каждый обра- 
зованный Полякъ смотрить па Москаля, есть въ боль- 
шей части случаевь не что иное какъ ослБплеше, но 
справедливость требуеть сказать, что это ослФплеше не- 
р%$дко поддерживалось злоупотребленями, которыми пятна- 
лось въ ПолышВ русское пмя п которыя припиеывалиеь не 
безконтрольпому характеру власти, а русскому пародпому ха- 
рактеру. Коммиееш могутъ зпачительно ослабить то чувство 
_ педовбр!я, съ которымъ Полякп смотрятъ на Москалей въ граж- 
данскомъ быту. Это всего вЪрнфе будетъ способствовать длу 
примпреня. 


25-го апрфая: 

Во время церемонш какой-то канонпизацш, въ полномъ со- 
браншт римской конепсторт, въ присутетыи двухъ лицъ при- 
надлежащихь къ владВтельнымь домамъ и четырнадцати хар- 
диналовъ, глава римской церкви, такъ извЪщаетъ телеграфъ, 
позволиль себЪ ‹пмпровизаю»› въ высшей степени вепри- 
личную и заносчивую противъ прит5ененй  испитываемыхъ 
будто бы римекою церковью ‹въ обширномъ е$верномъ госу- 
дарств$›, потентатз котораго ‹«возбудиль своихъ подданныхъ 
къ возстанию» для того чтобы потомъ истреблять католическую 
религю и, ‹неслыхтанное дьъло!ь смфщать епископовъ, постав- 
ленныхъ властио римскаго первосвященника. 

Ши [Х, конечно, не назвалъь ни ‹обширнаго сЪФвернаго 
государства», ни царствующаго въ немъ «‹потентата»; онъ не 
сказалъь имени тЪхъ «льдистыхъ пустынь›, въ которыя отправ- 
ляются ‹цфлыя народонаселеня», но мы будемъ откровеннЪе 
его п скажемъ, что его слова дошли по адресу. Слова эти 
громки; они облетятъ весь свфтъ; сказанныя государемъ и 
епископомъ, они имфють двоякую силу. Но т$мъ боле сл5- 
довало бы ему взвфепть каждое изъ словъ, облеченное такою 
силой; ч$мъ выше авторитетъ челов$ка, т$мъ менфе онъ можетъ 
увлекаться страстю къ импровизащямъ. Когда французскй 
газетчикъ, въ угоду свопмъ патронамъ, беззастЬнчиво пишетъ 
одну изъ т5хь зажигательныхъь статей, какими наполнялась 
прошлаго года европейская печать,—дивиться нечему: въ наше 
время есть кондотьеры пера, какъ бывали нЪкогда кондотьеры 
шпаги; пмъ терять нечего; на нихъ не лежитъ никакой отв$т- 
ственности, кромф той которую возлагаеть на нихъ боле или 
мене сговорчивая совЪсть. Но таково ли положеше римскаго 
епископа? Такъ ли легко могутъ сходить ему съ рукъ недостой- 
пыя сплетни которыхъ онъ становится органомъ? Неужели папа 
Шя [Х полагаетъ, что превзойдя принца Наполеона въ непри- 
личи, онъ успьшнЪе проведетъ своего нунщя въ Россю, чего 
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онъ, по примфру свонхъ предшественниковъ, очень настойчиво 
добивался? Неужели онъ думаеть, что легкомысленно отзываясь 
о государ$ могущественнаго народа, онъ въ области этого 
народа лучше обезпечить положеше своего духовенства — 
этого духовенства, которое такъ нуждается въ настоящее время 
въ снисходительности п прощенш? Знаетъ ли онъ, что этотъ 
народъ иметь старые, длинные счеты съ римскимъ духовен- 
ствомъ, п что въ интересБ этого духовенства лучше бы не 
пробуждать ни старыхъ, ни слишкомъ свЪжихъ воспомина- 
Шй о ксендзахъ предводившихъ шайками убйць и грабите- 
лей, о плебанахъ которые собственноручно разетрЪ$ливали 
крестьянъ, не хотфвшихъ нарушить вфрноподданнической при- 
сягп? Тяжелыя, раздражительныя п крайне невыгодныя для 
римскаго духовенства воспомпнашя пмпровизаторъ въ ‘парЪ 
вздумаль будить, —и будить когда же?— когда борьба кончена, 
и побъжденные въ рукахъ побЪдителей! 

Говоря о злосчастпой выходьЪ Шя Х, Главрепааисе Веще 
справедливо напоминаетъ ему, что онъ видить сучець въ оБЪ 
ближняго, а не видитъ бревна въ собственномъ. «Правда, 
говорптъь эта газета, въ Рим не ссылають въ Сибирь, но 
сажаютъ въ июмбы протестантовъ, виновныхъ въ распростра- 
нени свопхъ Библй. Что же сдфлаль бы Римсый дворъ, если- 
бы онъ быль поставлеть въ пеобходпмость бороться противъ 
возмущешя и революцш возбужденныхь иновЪрческою сектой?» 

Его святЪйшество намекаетъ, кажется, въ своей импровизаци 
на нарушеше конкордата 1847 года. Но ему не мфшало бы 
самому обратить внимаше на статьи ХУП, ХХП и ХХХ этого 
конкордата, которыя требуютъ, чтобы чпиы католоческой коп- 
спсторш, ректоры п профессоры католическихь семинарий, 
наконець приходсые ксендзы п плебаны были пзъ числа нс- 
противныхь правительству лиц; а таковы ли были вс эти 
лица,—это объясняетъ почти столЪтняя история западнаго края 
подъ русскимъ владычествомъ. , 

Мы желали бы знать страну, гдЪ подданный, каБой бы ре- 
липи и какого бы званя онъ ни быль, можетъ безнаказанно 
пропов$дывать возмущене противъ законнаго правительства, 
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презр$не къ господствующей церкви п ненависть противъ ко- 
реннаго народонаселеня? Если король Итами,—страны римско- 
католической, —увидфль себя вынужденнымъ положить предёть 
своеволю латинскаго духовенства, если онъ смфщаль епи- 
скоповъ п предаваль суду аббатовъ, то не было ли бы безумно 
ожидать большей снпеходительности отъ правительства, Русскаго, 
вполн$ свободнаго отъ духовныхъ отношенй къ Риму? Если 
правительство это имфло довольно силы, чтобы не дозволять 
нарушен!я тосударственныхъ законовъ со стороны едпновфрнаго 
ему духовенства, то неужели оно можеть потворствовать ино- 
в5рческому? Неужели опо можеть допустить, чтобы римско- 
католическое духовенство открыто нарушало государственные 
законы, проповфдывало мятежъ п руководило револющей? Неуже- 
ли опо не въ прав и не обязано требовать, чтобы лалинеюе 
ксепдзы перестали мечтать о господств5 въ Росеш, и чтобы, 
повипуяеь Риму во всемъ что касается догмата, они подчиня- 
лись законамъ русскимъ и павсегда, безусловно, отреклись отъ 
вслкаго политическаго зпачешя? 

Странное дло! На пространств Русскаго царства живутъ 
п уживаются всевозможныя религш, отъ вебхъ существующихъ 
исповБдаший христанскихъ до язычества и поклоненя огню, — и 
ни одна изъ этихъ релийй не угнетена, пи одна пе жалуется, 
кромБ католической. Чтб же поставило эту послднюю въ исклю- 
чительпое п певыгодное для пея положеше? Отвфть па это мы 
получимъ, припомйивъ пбекольго псторическихъ фактовъ. Посл 
возвращешя западныхъ губерний, Екатерипа ласкала католиче- 
ское духовенство, оставила за пимъ всв его права п привилеми 
и, въ заключеше, одна изъ всвхъ государей въ Европ дала 
приютъ 1езуптамъ изгнаннымь отовсюду. Вотъ положеше кото- 
рое было съ перваго шага создано католическому духовенству 
Русскимъ правительствомъ. Какъ же калолическое духовенство 
имъ воспользовалось? Оно вознегодовало на духовенство право- 
славное, которому удалось возвратить въ лоно своей церкви нЪко- 
торое число ушатовъ, не задолго предъ т6мъ отторгнутыхъ у ней 
насплемъ и страхомъ. Не ограничиваясь негодовашемъ и жа- 
лобами, оно вздумало вступить въ дБятельную борьбу съ 
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господствующею въ странЪ, съ природною ея церковью.... Резуль- 
татомъ этого перваго, но колоссальнаго безумя было, изгнане 
1езуптовъ, на которое былъ вынужденъ,—весьма впрочемъ бла- 
госклонный къ католичеству, Императоръ Алексавдръ Г. По- 
стоянно обольщаясь на счетъ собственныхъь силь и слабости 
Росеш, католическое духовенство приняло учасше и въ возму- 
щенш 1831 года. Чтб же послБдовлло? Его пмфвйя были ото- 
браны п замфнены опредЪленнымъ жалованьемъ; нЪеколько 
десятковъ монастырей закрыто. Но какъ же пначе? Ши [Х 
взяль на себя трудъ псчислить послфдетыя нынфшиихъ въ 
высшей степени недостойныхь дЪйстий своего духовенства. 
Но онъ исчислиль не все: онъ не знаетъ можетъ-быть, что 
еслибы въ настоящую минуту схизматики обратились къ вресть- 
янамъ-католикамъ п сказали опмъ: «выбирайте между Царемъ 
освободившимьъ васъ и ксендзами которые предавали’ васъ вЪ- 
шателямъ», то выборъ былъ бы несомнфненъ. 

Накакая церковь не можеть выпграть отъ союза съ пзмфной 
п тайнымъ убйствомъ. Поэтому несомнфнно, что и теперь рим- 
ская церковь не можетъ не понести значительнаго ущерба оть 
образа дЪйствй принятаго латинсьимъ духовенствомъ въ Цар- 
ствЪ Польскомъ. Польское возсташе есть язва, для Росси, но еще 
большая язва для католицизма. «Импровизащя» папы очевидно 
была бы невозможна, еслибы папа имфлъ хоть сколько-нибудь 
вЪрныя свЪдЪшя о происхожденш польскаго мятежа. Всфмъ 
извЪстно, что мятежь быль вызванъ уступчивою и примпритель- 
ною политикой, введешемъ автономш, допущешемъ пропаганды, 
политической п церковной, противъ Россш. Но папЪ это, по- 
видимому, пеизвЪстно. Папа говорить, конечно, по убЪжденю 
и вЪритъ въ передаваемыя имъ сплетни. Онъ увфренъ, что 
Русское правительство своими жестокостями вынудило польсый 
народъ взяться за оруяие. ВЪмъ же Шй [Х обмануть? Не ясное 
ли дБло, что еслибы польское духовенство не скрывало правды 
отъ главы своей церкви, то папа Ши [Х не могь бы впасть 
въ то заблуждеше, на которомъ основана его несчастная рЪчь? 
Итакъ не только нфть правды въ отношешяхъ польскаго духо- 
венства къ государственной власти; правды нфтъ и въ отноше- 
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ныхъ къ его собственной 1ерархш. Ложь пущена въ ходъ не 
только противъ насъ схизматиковъ, но п противъ римскаго пер- 
восвященника! Жалкое положеше римскаго лапы! Прискорбное 
свидЪтельство о внутреннемъ разложеши римской церкви! 

‹Я долженъ высказать, произнесъ папа въ заключеше своей 
рЪчи, чтобы Верховный Судя не вопросилъ меня со временемъ: 
ЗачЪмъ ты безмолвствоваль?› Увы! Предшественникъ папы Шя 1Х 
во время предшествовавшаго польскаго возстаня тоже не без- 
молствовалъ, но слово его не возбуждало страстей, не питало 
заблуждешй, не вносило деморализащи въ духовенство, а про- 
повфдывало мпръ и охраняло достоинство церкви! Тогда папа 
самъ по крайней мЪрЪ не содЪфйствовалъ гибели своей паствы. 


ХШ. 


28-го аирфля. 


Иностранныя газеты принесли намъ подлинный текстъ пап-. 
ской аллокущи, о которой говорили мы въ № 92 на основании 
враткаго телеграфическаго извЪст!я,—и надобно правду сказать, 
подлинный тексть этой аллокуцш, неприличемъ и рЪ$зкостю 
выражешй, далеко превосходить то поняйе которое можно 
было составить о ней по краткой депешЪ. Ораторъ, вЪнчан- 
ный парой, говориль не намеками: онъ называль безъ всякой 
церемонш какое государство п какого потентата имфль онъ 
нь виду. 

‹Вровь слабыхъ и невинныхь вошеть предъ ирестоломъ 
Всевышняго, требуя возмездя тЪмъ которые ее ‘проливаютъ. 
И въ наше время не льется ли также невинная кровь въ вБа- 
толической странЪф, въ несчастной Полыш$, гдЪ такъ жестоко 
преслЬдують ту самую релимю за которую Св. Фиделй отдалъ 
свою жизнь! Я желаль бы не говорить объ этомъ предметЪ 
до будущаго засфдашя консисторш, но я страшусь своимъ про- 
должительнымъ молчанемъ навлечь на себя кару небеспую, 
возвъщенную пророками тЬмь людямъ которые допускають 
совершеше беззаконй: [ре мнь умолчавшему (Тае ти диаа 
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аси!) Совфсть заставляетъ меня возвысить мой голосъ про- 
тивъ того могущественнаго монарха, владфя котораго про- 
стпраются до самаго полюса. Внемлите! ь ‹ 

«Вотъ онъ этотъ могущественный монархъ, который, остава- 
ясь вн лона нашей святой церкви, дерзаетъь называть себя 
каоолическимь государемъ, п забываеть что....... (©л1$ду- 
ютъ выражешя которыя мы отказываемся передавать). Этотъ 
монархъ съ безчелов5чною жестокостью пресл$дуетъ польскую 
нащцю; онъ преднринялъь беззаконное дБло—изкоренить въ 
Польш$ католическую религю п силою ввести въ нее расколъ.› 

И такъ далБе, п такъ далБе: ч5мъ дальше, тфмъ больше 
лжи п хуленй. Жалкая участь суждена этому б$дному Шю [Х! 
Вступпль онъ на престоль какимъ-то неслыханнымъ на 
папскомъ престол либераломъ-преобразователемъ; онъ пскаль 
популярности демагога; онъ кокетничаль съ револющей; онъ 
даль ей разыграться въ Рим, ОЪжаль отъ нея, подвергь 
‹вфчный городъ> бомбардировкБ, спряталея за французеые 
штыки, превзошель потомъ своихъ предшественниковъ въ ту- 
помъ сопротивленш самымъ законнымъ требовашямъ граждан- 
екаго благоустройства, потеряль почти всф своп владфя за 
псключешемьъ такъ называемой вотчины Св. Петра, п еще 6о- 
лБе чБмъ достоинство своего свфтскаго престола уронпль онъ 
честь своего духовнаго сапа. Никогда Римская церковь не 
подвергалась такому уничиженю, никогда такъ лвственно не 
обнаруживалась ея внутренияя несостоятельность какъ въ прав- 
леше этого папы, который теперь, быть-можетъ наканунф своей 
кончины, этою импровизащей достойно завершаеть печальные 
подвиги своего жиля. ГдБ же достоинство, честь и правда, 
если представитель одного изъ хриетанскихь вБроисповфдан, 
чествующи себя намфетникомъ Св. Петра, рЪшаетея гово- 
рить такимъ языкомъ? Онъ объявляетъ, что не хочеть возжи- 
гать револющюонныя страсти:— слава Богу! не доставало только 
того чтобы глава римской церкви громко созналея предъ цфлымъ 
мромъ, что для него веявя средства хороши, и что онъ охотно 
дасть свое апостольское благословеше революцш, какъ даваль 


° его бурбонскимъ бандитамъ въ НеаполБ. Однако что же онъ 
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теперь дВлаетъ какъ не возжигаеть революцию? Римская кур!я 
съ ужасомъ и негодовашемъ отзывалась о козняхъ революции. 
Еще такъ недавно гремфла она противъ короля Виктора-Эм- 
манупла, проклинала и отлучала его правительство за револю- 
понныя дЪйствя, и обрекала огненной геенз Гарибальди, ко- 
торый съ крикомъ: ‹Вота о. того!» шелъ выгонять папу изъ 
Ватпкана. А что дБлаеть теперь этотъ папа? Онъ подаетъ 
свою одряхл6вшую руку этому. самому Гарибальди, и повторяетъ, 
но тольго съ меньшимъ приличемъ— слова, которыя Гарибальди, 
гл, качествБ главы революши, на этихъ дняхъ сказаль тепу- 
тацш отъ польской шляхты, представлявшейся ему въ Лондоп$. 
Если въ теперешнемъ состояши своего здоровья Шй 1Х не 
могь вполнф взюБеить значешя произнесенныхь имъ еловъ, то 
его совбтники не могли пе сообразить что дфло въ которомъ 
римская кур приняла столь живое участе есть дбло рево- 
лющи, ботбе чБмъ какое-либо другое. Гг. Гавенъ и Геру, 
рукоплещущ!е папф,— воть достойная награда ему, воть за- 
служенпый позоръ на Ватиканъ, вотъ изобличеше того лжи- 
ваго духа, который въ немъ живетъ своими дБйстиями, хуже 
чфмъ учеше безеБрия п атеизма отрицаеть и безелавитъ дфло 
Христовой вфры. 

Ши [Х даруетъ свое апостольское благословеше тБмъ кто 
будетъь молиться за дБло ипсполненное лжи и обмана. Но не 
вебмъ извфетно, что добрый пастырь не оставляеть и насъ 
безъ призора, и что въ послБдпее время по римской церкви 
отдашь ея владыкой приказь ревностно молиться о насъ ‹рус- 
скихь схизмаликахъ?, какъ пасъ чествуютъ въ Римф. Не вебмъ 
извфетно, что въ РимЪ учреждена ассоцимщя молитвъ, во имя 
безгрЬшнаго зачатя Пресвятой ДЪвы Марш, объ обращен 
восточныхь схизматиковъ и преимущественно Русекихъ къ ка- 
толической вБрБ. Сочиненная на этотъ предметь молитва 
исполнена удивительной нфжности къ намъ, и его святьйшество 
простеръ свою ревность до того, что даруетъ триста дней ин- 
дульгении за усердное прочтеше молитвы о нашемъ обраще- 
нш, и полную индульгенцио (т4а]сепее решёге) тфмъ кто 


будеть читать ее въ продолжеше цлаго м$5еяца и потомъ 
в 
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исповЪ дается и причастится. Своимъ бреве оть 2-го сентября 
1862 года, папа распространиль индульгенщю по этому пред-. 
мету и на души чистллища. Бъ печалномъ листьЪ, вышедшемъ 
недавно въ ПарижЪ и находящемся теперь предъ глазами у 
насъ, сказано по этому поводу между прочимъ слфдующее: 
«Никогда еще, можетъ-быть, обстоятельетва не были табъ 
благоприятны (для обращеня Русскихъ). Столь торжественный 
прим$ръ ихъ единовфрцевь на Восток, особенно Болгаръ, на- 
дежда на установлеше дружественныхь отношешй между 
С.-Петербургекимъ дворомъ п паискимь престоломъ и мномя 
друмя могущественныя причины, легко открываюцияся для вся- 
каго кто сколько-нибудь знаеть политическое и религозное 
положеше Россайской Импери,— все это сообщаеть великую 
вЪроятность желаемому соединению церквей... Примпреше рус- 
ской церкви съ церковью католическою есть и для царя и для 
московскаго епископства единственный путь спасешя посреди 
потрасенй. угрожающихь славянскому обществу. › 

Не полагаютъ ли совфтники папы. что его поелфдняя алло- 
кущя есть наилучшее средство къ возстаповленюю дружелюб- 
ныхь отношенй къ С.-Нетербургекому двору? Не полагаютъ 
ли они. что она подкрфиить молитвы о соединени церквей или 
деть силу папекимъ ипдульгенщяхь, имфющимь цЪфлю спо- 
спЪшествовать обращению лиссиихь сгизматии:овь? Не полагаютъ 
ли они. что образъ дЪйстия ‹любезныхъ сыновь>› папы Шя]Х 
вь Роса вь послфднее время можеть способствовать, не 
говоримъ, церковному сблаженио, но сохранено и поддержанию 
тьхь, можетъ-быть излишнихЪъ. политичеекихъ правъ, которыми 
пользуется у нась латипское духовенство? Теперь болфе чЪмъ 
ногда-либо возникаеть вопросъ о будущемь положенш римской 
церкви въ Россет. Намъ печего бояться чего-либо худшаго со 
стороны ксендзовъ. Вее что только было возможно, едЪлано 
ими. Вов силы лжи и злобы были напряжены къ нашей ги- 
бели. ПослЪ веего того что мы испытали, уже нЪть угрозь 
которыми эта воинствующая церковь могла бы застращать 
насъ. Оставалась одна опасность: ошибочная надежда что изъ 
Ряма услышится когда - пибудь голось который  призоветь 
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заблудшихь на путь религознаго долга. Эта надежда могла бы 
вести къ н$зкоторой .уступчивости, но аллокущя папы пришла 
вовремя. Какъь безразсудство красныхъ открыло намъ глаза 
на то чтб было замаскировано подъ скромнымъ девизомъ адми- 
нистративной автономи Царства Польскаго, такъ старческая 
нетерп$ливость папы Шя ]Х предостерегаетъ насъ теперь отъ 
того зла которое готовилось для насъ въ притязаняхЪ латинской 
церкви на большую свободу движеня. Польеый мятежъь въ 
нашихъ западныхъ предфлахъь и римсый папа въ РимЪ дфла- 
етъ явнымъ то что могло отъ насъ укрыватьея. Благодаря имъ, 
мы имфемъ всЪ данныя чтобы рЪшить безошибочно вопроеъ о 
томъ, какъ слдуетъ намъ поступать относительно тъхъ льготъ 
которыми латинское духовенство пользуется у насъ и относи- 
тельно тЪхъ на которыя оно объявляеть притязаня. Отноше- 
ня бываютъ искренне, когда съ нпедругомъ мы и для вида не 
обращаемся какъ съ другомъ. Если нельзя ожидать примире- 
шя, то нЪть повода къ уступчивости: чЪмъ меньше будеть 
уступокъ, тЪмъ меньше будетъ опасности оть вражеекихъ дЪй- 
стый, и тъмъ мепыше будеть для нихъ опоры. 

На всяыя притязания и требованя со стороны, государетва ис- 
полненныя силы должны отвфчать не уступками, а энергическимь 
отпоромъ и соотвЪтственнымт развитемъ своихъ внутреннихъ 
силъ. Всякая уступка наша въ интересЪ какой-либо чуждой держа- 
вы или въ интерес$ римской церкви, облеченной свЪтекою властью 
и организованной какъ государство, была бы и признакомъ 
слабости и новою причиной ослаблешя. Не уступчивостию за- 
ставила Росая замолкнуть коалицию трехь державъ. которая 
тБенила ее въ прошломь году, а развитемъ высокаго патруоти- 
ческаго духа, который подняль ея народъ и придаль достопн- 
ство и силу отвфтамъ ея правительства. На безчинныя притя- 
заня папства самый вЪрный и самый лучший отвфтъ—умалене 
того почета и тЪхъ политическихь льготь которыми пользуетея 
его духовенство въ нашихъ предфлахь, а съ тЪмъ вмфетЪ дЪя- 
тельныя мфры которыя могли бы измфнить къ лучшему поло- 
жеше пашей православной церкви, возвьюить ея служителей, 


укрЪпить, на ТОЧНОМ оеноваши капоновъ, союзь влира съ 
оох 
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мрянами, и раскрыть наконець русспую православную’ церковь 
въ ея истинномъ видБ предь мромъ, который, не зная ея, 
считаеть ее какимъ-то полицейскимъ институтомъ, и на всякое 
ея торжество смотритъ какъ па ущербъ живой вЗры Христовой. 


МГУ. 


25-го аирфая. 


Недьли. три тому назадъ въ газеть Голосё появилась статья 
пмБвшая цблью вывести насъ изъ заблужденя и исправить по- 
грёшности будто бы вкравиияея въ наши показатя объ адми. 
нистраши сфверо-западнаго края. Такова была высказанная 
цфаь статьи, но въ сущности имфлиеь въ виду не столько мы, 
сколько воскреситель русекаго духа въ сБверо-западномъ краЪ, 
генералъ-оть-инфантери М. Н. Муравьевъ. Посредствомъ ляш- 
ваго пзображешя фактовь, къ счастио веБмъ извЪетпыхъ, га- 
зета Г.л0с5 старалась доказать, что все дЪйствительно важное 
было сдблано въ еЪверо-западномъ краб до прибыийя туда гене- 
рала Муравьева: и мятежъ подавленъ, и русемй духъ поднять, 
и народныя школы открыты, п наконець даже русская сцена 
въ ВильибБ приведена вь блистательное положеше. Такъ какъ 
газета ЛГолось повидимому была весьма озабочена тЪмъ, что 
скажуть читатели на подобнаго рода статью, то для ващаго 
оказательства сроей добросовфстноети она окончила эту кур 
озпую матрибу слБдующею не менфе кур!озною тиралой, обра- 
щенною къ намъ въ видв выговора за то что мы, вмЪст$ со 
всею Росаей, отдавали справедливость заслугамъ генерала 
Муравьева. Ни одинь истинно-Руссьй, писала газета 10.106, 
не дозволить себБ играть общественнымь мн$фшемъ Росси и 
особенно въ дБлБ съ которымъ такъ тБено связаны интересы 
дорогаго намъ отечества. Сами Л/осковемя Бъдомости, безъ 
соми5шя, не пожелаютъ быть поставленными на одну параллель 
съ иностранною прессой, которая, не гнушаясь распространяе- 
мою ею ложью, справедливо названа московскимъ публици- 
стомъ (т0-есть нами) закупленною печатью.» Прочтя эту фразу, 
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читатели сами поймуть, почему мы. оставили безъ возраже- 
я статью газеты /040с5. Презрательное молчаше казалось 
намъ умБетиЪе разсуждешй о томъ, что русская газета, не 
гнушающаяся распространяемою ею ложью въ дБлЪ съ кото- 
рымъ связаны интересы отечества, някакъь не можетъ быть по- 
ставлена въ параллель съ закупленною иностранною печатью, 
лживо разсуждающею о польскомъ дБлБ въ ущербъ интере- 
самъ нашимъ, а не своего отечества. 

Но почтенный авторъ помБщенной виже статьи, подписав- 
пийея псевдонимомъ «Военный», счель нужнымъ обличить лжи- 
вость показашй газеты [04065 и возстановить истину, посколь- 
ку ДБлО касается военныхъ дЪйствй. Открывая столбцы нашей 
газеты для этой статьи съ тБмъ радушемь котораго она за- 
служиваеть, мы сочли не лашпимъ коснуться и ео своей сто- 
роны того дбла которое она возстановляеть въ его истинномъ 
свфтф. Мномя соображевшя побуждаютъ насъ къ тому. 

Споръ идеть о различи между временемь послБ-майскимъ 
и до-майскимъ. Газета [0.406» не замфчаетъь этого различя, и 
тЪмъ вто съ нею пе согласится, заранфе возражаеть септенщей, 
что оцбньа дЪйств государственныхь людей не принадлежить 
<овременникамъ. Валкое лицем$ ре! Имъ прикрывается жела- 
не провести одинъ уровень по всфмъ государетвеннымь людямъ, 
смотрЪть равнодушно на всяя заслуги, большия п малых. Но 
такою нивеллировьой возмущается чувство справедливости. 

Мн далеки отъ мыели осуждать людей управлявшихъ сЪверо- 
западнымь краемъ прежде нежели быль назначенъ туда гене- 
раль Муравьевъ. Мы говоримъ о дБйстыяхь, о систем. Мы 
не утверждаемъ, чтобъ и система вступившая въ силу вмфеть 
‚ ©ъ назначешемъ генерала Муравьева заключала въ себЪ все 
чего можно было бы желать, но она заключала въ себЪ все 
возможное при данныхъ обстоятельствахъ. Она имфла въ виду 
ясную ‘цбль и въ рукахъ сильныхь и способныхъь повела БЪ 
немедленнымь блистательнымь результатамь. Весь край пре- 
„образилея почти мгновенно, и только злоба или зависть мо- 
гуть отрицать это. До мая 1863 года, несмотря на то, что 
край былъ объявленъь въ военномъ положенш, руссые мирные 
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граждане ежедневно трепетали за свою жизнь; жены и дфти 
ихъ, за родную русскую рЪчь п даже за цвфтное платье, под- 
вергались грубымъь и дерзкимъ оскорбленямъ; ни полъ, ни воз- 
расть, ни зваше не спасали оть этихъ оскорбленй; они нано- 
симы были высшимъ свЪтекямъ и духовнымъ лицамъ въ самой 
Вильнф, гдБ сосредоточивалась главная военная и граждан- 
ская власть, среди благо дня, и проходили безнаказанно... Что 
же дБлалось въ уфздныхъ городахь, въ деревняхъ, въ глуши? 
Объ этомъ могуть разказать тамошние православные священ- 
ники, народпые учителя и друге русеые люди, которые въ про- 
должеше нФеколькихъь м$сяцевь постоянно мфняли мЪето сво- 
его ночлега... Администращя была тогда въ польскихъ рукахъ; 
въ присутетвенныхь м$стахъ гн$здилаеь измЪна и предатель- 
ство, такъ что веБ распоряжешя правительства, даже секрет- 
ных, подземная власть знала прежде чБмъ доходили они до 
мБста своего назначеня. Учебныя заведеня, столь щедро раз- 
сыпанныя по краю, проникнуты были полонизмомъ насквозь; 
большинство преподавателей состояло изь Поляковъ, въ нфко- 
торыхъ гимназяхъ инепекторы и директоры были Поляки, & 
‘каково было служить русскому учителю подъ начальствомъ за- 
взятаго Полака, объ этомъ надобно разузнать оть тёхЪ кто 
испыталь на себЪ это несчасте. Русеый элементъ въ гимназ!- 
яхъ пграть самую жалкую роль: на русскихъ преподавателей 
и директоровъ писали пасквили., подбрасывали имъ угрожаюцщия 
письма, въ квартирахъь ихъ били стекла. НЪкоторыхь учителей 
даже выгоняли изъ классовъ. Хотя преподаваше, по закону, 
должно было совершаться на русскомь языкЪ, но учителя и 
начальники-Поляки сумфли ввести польскую р$чь и въ клас- 
сы и вь педагогичесые совфты. Оставалось только вытфенить 
зъ гимнаий немногихъ русекихъ учителей, къ чему уже дБла- 
лись дружныя попытки. Положеше православнаго духовенства, 
въ особенности сельскаго, было ужасно: бЪдное, загнанное, 
пресл6дуемое и притБеняемое панами п м%®етными польскими 
властями, живя бокъ-о-бокъ съ хорошо обезпеченными без- 
семейными латинекимн ксендзами, оно являлось здфеь предста- 
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вителемъ какой-то какъ бы не признанпой государетвомъ цер- 
кви, а пе господствующей въ Имперт православной вфры. 

Руескимъь людямъ извЪетно многознаменательное послаше 
высокопреосвященнаго Тоспфа, митрополита Литовскаго и Ви- 
ленскаго, оть 28-го декабря п. г., къ его паствЪ, изъ котораго 
видно, что даже во многихъ священнослужительскихь право- 
славныхь семействахъ польсый языкъ быль до того времени въ 
употреблении: ‹имфя въ виду опасеше, какъ сказано въ посла- 
нш, чтобъ употреблеше польскаго языка не уронило самить 
свяиценно-саулсителей во мньюи собственныхь иль прихожань, 
искони ШРуссвиль, зоворищиль русскимь изыкомь по бълорус- 
скому, наи малорусскому наръит, митрополить Тосифъ пред- 
лагалъ, дабы вз тпьть свяшеннослужительскихь семействахь, 
чбь еще вь употреблении бываеть польсшй язык, приложено 
было самое тишипельное старане кь изученю языка рус- 
скало.› Русскимъ людямъ извфетно также, какъ шли тамъ дфла 
по управленшю временно-обязанными крестьянами, и кто тамъ 
были назначены мпровыми посредниками. Чтобъ и тутъ не все 
возлагать на лица, приведемь иризнаше покойнаго графа Т. И. 
Ростовцова, что «Положеше 19-го февраля не распространило 
на сЪверо-западныя губерыи тЪхъ облегченй въ крестьянскихъ 
повинностяхь каюмя сдфланы для прочихъ мЪстностей Империи, › 
и что эта неуравнительность «была слфдетшемъ того печаль- 
наго обстоятельства что въ состав редакщонныхъ коммисей 
не находилось лицъ знающихъ подробно сЪверо-западный край 
и не принадлежащихь въ то же время польской помЪщичьей 
стихи. › 

Итавкъ, вопреки всбмъ показашямъ свидфтелей-очевидцовъ 
Голоса, состояше правосланя и русской народности въ еБверо- 
западномъ краз до мая 1863 года было самое печальное. Рус- 
ская власть тамъ опиралась только на войско. Если кто-нибудь 
думаль, то кто энергически заботился тогда о томъ, чтобъ 0бо- 
дрить православное духовенство и дать ему то значене какое 
оно давно уже должцо было бы имфть,—© томъ, чтобы поднять 
и укр6пить въ народ, подавленномъ польскимъ гнетомъ, со- 
знан!е. его русской вародности,—чтобы доказать ему на дЪлЪ, 
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что сфверо-западный край есть исконная русская земля, что 
польское шляхетство составляеть тамъ элементь пришлый? Въ 
00-майскя времена: для разрфшен1я этой задачи, въ сущности, 
ничего сдфлано не было; только православное духовенство ста- 
ралось научить крестьянскихъ дфтей славянскимъ молитвамъ, 
да бывшимъ попечителемь Впленскаго учебнаго округа отеры- 
то было въ 1862 году 135 русскихъ народныхъ школь (осталь- 
пыя школы были открыты имъ позди$е, именно въ ноябрЪ и 
декабр$ прошедшалто 1863 года). Этими 135 школами, учреж- 
денными при содЪйстви православнаго духовенства, князь Ши- 
ринсый-Шихматовь ипринесъь краю несомифнную услугу. Но’ 
воть и все! А теперь? Теперь узнать нельзя, тотъ ли это край, 
въ которомь годь тому назадь такь безобразпичала и изувЪр- 
ствовала латино-польская пропаганда. Не имфли ли мы полное 
право сказать, что «русская народность въ враБ въ короткое 
время управлешя генерала Муравьева стала наконецъ правдою, 
стала дЬйстительностю»? Э)го видитъ, чувствуегь п созпаеть 
тамъ каждый Руссый. 

Ифть надобности подробно ипсчислять всф м$5ры какими 
ознаменовала себя неусыпная дфятельность генерала Муравьева 
въ усмирени мятежа и прочномъ водвореши тамъ руескаго эле- 
мента. Достаточно указать на послЪдстия: возстановлено зна- 
чеше Русскаго правительства и уважеше къ нему; край уепо- 
коень; крамола раскрыта; крестьянскому дБлу данъ твердый 
ходь; администращя освобождена изь польекихъ рукъ и пере- 
дана въ русешя; въ губернсьихь городахъ учреждены руссыя 
двукласеныя учллища; по деревиямъ и селамъ постоянно откры- 
ваются новыя школы на м$етныя средства, и руссый языкъ 
становится въ странЪ господствующимь; русевя книги распро- 
страпяются во множествЪ; вь прошедшемъ году ассигновано 
25.000 руб. для содЪйствя распространеню зъ народЪ русска- 
го образовашя; учреждена русская книжная лавьа ВЪ САМОМЪ 
центрЪ  полонизма, въ ВильнЪ, гдБ до того времени нельзя 
было купить пи одной русской книги; строятся новые право- 
славпые храмы, а древне, претерифвие многолЬтшй позоръ и 
упижеше, возобновляютея. Вее русское п православное ожило. 


Вы 


И все это совершилось—кто въ силахъ скрыть правду?—благо- 
даря уму, непреклонной энерми и самоотверженнымь трудамъ 
одного человЪка, который въ продолжеше цЪлаго нын% истек- 
шаго года, день въ день, безъ устали, съ ранняго утра до глубокой 
ночи, съ энермей юноши, работаль для русскаго дФла, почтен- 
ный высохимъ довфруемь Монарха п всеобщимь восторжен- 
нымъ сочувстыемъ Русскаго народа. 


у: 


29-го аирфля. 


Недавняя, столь странная аллокущя папы римскаго возбуж- 
даетъ вопросъ о томъ, не слишкомъ ли значительными преиму- 
ществами пользовалея у насъ этоть государь, не слишкомъ ли 
много было сдЪлано ему уступокъ, и не была ли крайняя уступ- 
чивость наша предъ притязашями римекой кури виною этихъ 
ни съ чБмъ песообразныхь притязанй и тЪхъ важныхь не- 
удобетвъ которыя мы терпимь съ этой стороны? ДЪйствитель- 
но, сообразивь веб обстоятельства, мы убфдимся что никакими 
уступками не можемь мы умпротворить и ублажить паиство въ 
его притязаныхъ. ЧЪмъ болБе съ нашей стороны уступчивости, 
тмь боле будеть противъ наеъ неудовольствй, т5мъ сильнЪе 
будуть разжигальея притязаныя, тЪмъ чаще будуть возникать 
затрудневшя, тЪмъ менфе, наконець, можеть быль лада между 
Римомь п нами. Панство есть начало ненасытное; это—жаж- 
да, которую можно заставить молчать, но удовлетворить нЪтъ 
возможности. Палетво желаеть не просто терпимости и свобо- 
ды, ему нужна власть, и власть ему нужна полная, исклю- 
чительная, безусловная. Дайте ему свободу, оно потребуеть 
власти; дайте ему власть, оно потребуеть уничтоженя и 
пскорененя всего что имфеть какую-либо самостоятельность 
вн$ его власти. А потому чЪмь менфе гарантируется за 
нимъ какихъ-либо правъ, чБмъ менфе въ сношешяхъ съ нимъ 
имбется въ виду удовлетворять и ублажать его, тЪмъ лучше, 
спокойнЪе ип миролюбивЪе становится оно само. Для его 
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собственваго спокойстя п для благосостояшя самихь рим- 
скихъ калолическихь народонаселенй въ государств5 тре- 
буетея не угодливость въ отношеши къ пап, а напротивъ 
стромй и рЬшительный отпоръ всфмъ его притязашямъ. Это 
правило обязательно ве только для правительствь не нахо- 
дящихся въ церковномъ общени съ Римомъ, но и для пра- 
вительствъ римско-католическаго в5роиспов5дашя. Если госу- 
даретво, гдБ римеко-католическая церковь признается господ- 
ствуюшею. желаеть быть еповойнымъ, то оно заботится о томъ, 
чтобъ эта церковь въ его предБлахъ находилась сколько можно 
въ меньшей зависимости отъ римекаго двора. Ультрамонтанства, 
опасаются правительства странъ испов$дующихъ римско-ка- 
толическую вру, и принимають противъ него самыя дЪятель- 
ныя мфры. Во Франщи король или императоръ считается ста- 
рЬйшимъ сыномъ римекой церкви и естественнымъ охраните- 
лемъ и защитникомъ ея интересовъ; и однакожь во Франщи, 
несмотря на то, и государетво и церковь галликанская всяче- 
еки ограждаются оть притязавй папства. Именно по тому са- 
мому что во Франщи господетвующая релимя есть римско- 
католическая полагается певозможнымт допустить тамъ свободу 
преподавашя, изь опасешя чтобъ имъ не овладЪло духовенство. 
ВелБдетые особыхь свойствъ этого духовенства, тольхо въ 
римско-католическихь странахь п возникаетъь серозный во- 
проеъ о возможности допустить полную свободу ‘для церкви, — 
вопросъ, который лишь по крайнему несмыслю и невЪдЬню 
можеть быть примфняемь къ нашей церкви. То же самое, и 
еще въ болышей стеиени, видимъ въ Белыми и Шемонт%; да и 
въ Австрш, гдБ конкордать предоставляетъ столь шпрошя льго- 
ты ультрамонтанству, сь тёмъ вмифстБ принимаются и м$ры 
противъ чрезм5рныхь притязанй, столь свойственныхъ этому 
ненасытному властолюбю? Читателямъ извЪстно что импрови- 
зованный мексикансый императоръ, предъ отплытемъ въ свой 
владьшя, прБзжаль въ Римъ поклониться паиЪ, но вотъ обетоя- 
тельство на которое стоить при этомъ обратить вниман!е: 
` чрезъ нисколько дней по прибыти Максимилана въ Римъ, явился 
къ нему кардиналь Антонелли съ предложешемъ заключить 
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конкордатъ для Мексики. Бывш эрцгерцогъ.крайне смутился, 
не зналъ кацъ отдБлаться оть настойчиваго кардинала, и нако- 
нецъ выпужденъ быль рЬшительно отвергнуть сд$ланное ему 
предложеше, подъ тЪмъ предлогомь что онъ не можетъ безъ 
знакомства со страной взять на себя отвЪтственность за по- 
добный шагъ. Онъ даль почуветвоваль римекой кури что сзи- 
таеть себя обязаннымъ предь страной, дов5рившею ему свои 
судьбы, заботиться объ ограхдени ея независимости и само- 
стоятельности въ церковномъ отношенш, по образцу Бельти. 
Это. разумЪется, разомь охладило Ватиканъ къ новому импе- 
ратору; по этимъ, безь сомнфыя, онъ предохраниль и свое 
новое отечество, и себя самого отъ великихъ затрудневй на 
будущее время. 

Итакъ, если римеко-католичесыя правительства стараются 
оградить себя отъ ультрамонтанства, не соглашаются на уступ- 
ки его притязашямъ и отказывають папству въ требуемыхъ 
имъ правахъ и преимуществахъ, то можеть ли правительство 
правоелавнаго в5роисповЪдан!я основывать свою политику въ 
отпошеши къ пап па уступкахъ его притязанямъ и вступать 
съ нимь въ каыя-либо юридическя услошя и обязательства? 
Страна признающахл своимъ закономъ вфротерпимость не мо- 
жеть отказать и римской вЪрь въ общемъ покровительств® 
сволхъ законовь; но оть вЪротерпимости и даже оть самой 
полной религюзной свободы, какую только можеть государство 
обезпечивать для своихь гражданъ, еще далеко до предостав- 
лешя какихъ-либо правъ и преимуществъ для чуждаго власто- 
любя, для его воинствъ, для его организаци, похожей боле 
па заговоръ и тайное общество нежели на христанскую церковь. . 

Папа обвиняеть наше правительство въ гонешяхъ противъ 
римско-католической вЪры; папа обвиняетъ наше правительство 
въ покушешяхъ истребить католицизмъь въ подвластныхь ему 
иредблахъ. Не есть ли.это награда намъ за то, что мы такъ 
заботливо старались мирволить папству, за то что въ ЦаретвЪ 
Польекомь православная церковь недавно находилась въ такомъ 
положеши, что не дерзала принять въ свои нфдра не только 
обращавшихея къ ней латынянъ, но и Евреевъ, и отсылала 
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ихъ къ церкви господствующей, то-есть латинской? Не есть ли 
это награда намъ за то, что мы дозволили римской церкви въ 
поелБднее время увичтожить всякую тфнь самостоятельности, 
которую еще удерживала ушя въ Царств Польекомъ? Не есть 
ли это естественное посл$дстше того ряда уступокъ которыя 
мы дБлали Риму и его духовенству? Не служить ли это вЪр- 
нымъ указашемь на необходимость изм5нить основаня нашей 
политики относительно Рима? Послфдняя выходка папы, и во- 
обще весь образъ дЪйстый его правительства по случаю поль- 
скихъ смуть, не освобождаетъ ли насъ отъ веЪхь обязательствъ 
относительно Рима? 

Правда, подь русекимъ скипетромь живутъ мноме миллюны 
людей исповбдующихь христанскую взру по догмату римеко- 
католической церкви; но отсюда еще не слБдуеть чтобы Рос- 
я была непремЪнно обязана находиться въ правильныхь ди- 
пломатическихь сношевшяхъ съ римскимъ дворомъ, или поддер- 
живать заключенный съ нимъ конкордать. Въ этомъ отношени 
не худо взать въ примБръ Соединенное Королевство: подь бри- 
танскимьъ скипетромь живуть также многочиеленныя народона- 
селешя римско-католическаго вЪропеповфдашя; также какъ у 
насъ, вь Соединенномь Королевств есть цфлая страна пуЪв- 
шая также иЪкогда политическую самостоятельность, БаБъ п 
Польша, и гдБ, какъь въ Полыншв, болышинство пвародонаселе- 
ня припадлежить въ латинской церкви; однако Британское 
правительство не признаетъ паиской власти въ своихъ предЪ- 
лахъ: этого мало, въ Ирланди, гдБ послВдователей англикан- 
свой церкви числится съ неболышимь полмилл!юна при четы- 
рехь слишкомь миллонахъ католическаго народонаселения, гос- 
подствующею церкойю признается не римская, а англиканская. 
Не худо взять въ соображеше еще и то, что въ Англш, при 
самой полной религозной свободф, при всевозможныхь льго- 
тахъ и гражданскихь обезпеченяхъ, какими пользуются на ея 
почв$ всБ секты, стало-быть и римско-католическое вЪроиспо- 
вфдаше, это послБднее лишено однако н5которыхъ существен- 
ныхь политическихь правъ, духовныя лица этого въроиспов$- 
дашя не могуть быть избираемы въ члены парламента, и есть 
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общественныя должности къ которымъ не могутъ им$ть доступъ 
люди исповфдующе эту вфру. Намъ кажется что для Росеш 
было бы всего безопаепфе держаться этого примЗра. Намъ ка- 
жется что пе въ уступкахъ папизму, а въ развити религ1юз- 
ной свободы должны мы искать средствъ освободиться отъ за- 
труднешй которыми осфтила насъ римская церковь. Зачмъ 
стали бы мы ограничивать въ Царств Польскомъ религюзную 
свободу въ пнтересахъ римско-католической церкви я затруд- 
нять тамъ пропаганду другихъ исповфдашй и сектъ? Не затЪмъ 
ли чтобы ксендзы, обезпеченные отъ всякой борьбы на полЪ 
релимозной проповфди, имфли болБе времени заниматься по- 
литическими дБлами? 





1-го мал. 


Въ то время когда приближался ерокъ закрытя финлянд- 
скаго сейма. открывался сеймъ лифляндеьй. Сеймъ лифлянд- 
сый. конечно, не совсмъ то же самое чть сеймъ финляндеый, 
но также и не то что наши дворянсыя собрашя въ МосквЪ, 
Рязани, ТулБ или Харьков$. Лифляндеые рыцари и землевла- 
хБльцы собираются какъ представители своего края для широ- 
каго и обстоятельнаго обсуждешя вебхъ его интересовъ и по- 
требностей, п заготовляютъ проекты постановлешй по вефмь 
частямъ его управлешя. „шфляндеый сеймъ есть собраше не 
просто сословное, но и представительное: онъ служить орга- 
номь представительства для цфлаго края. Въ немъ, кромЪ дво- 

’ряшъ и землевладЪльцевъ, представлены въ извфетной степени 
’ города. особенно Рига, какъ главный городъ края. Всевозмоя:- 
о ные пнтересы края становятся здЪсь предметомъ полнаго и сво- 
’ боднаго обеуждешя. Лифляндсый сеймъ, какъ кажется, поль- 
’зуетси полною инищативой въ возбуждент вопросовь обще- 
’ ственнаго интереса. 
„ифаяндсый сеймь, какъь ангийсый парламенть въ прошломъ 
’ стол5тш, не имфетъ публичности, прешя его не оглашаются, 
п лашь только окончательно выработавицеся результаты ихъ 
выходять въ послЬдетыи наружу. Мы еще не имфемъ точныхъ 
|евъдБнй о результатахь лифляндскаго сейма, который уже 


— 351 — 


окончиль свои засфдашя. Но у насъ теперь предъ глазами сло- 
во сказанное при открыт этого сейма, 9-го марта, въ церкви 
Св. Такова въ РигЪ, епископомъ, докторомъ Вальтеромъ, лиф- 
ляндекимъ генералъ-суперинтендентомъ. Слово это, по своему 
содержаню и характеру,—не просто проповфдь, но и полити- 
ческая рЪчь, открывшая преня и коснувшаяся тзхъ предметовъ 
и интересовъ вокругъ которыхъ прешя сейма долженствовали 
сосредоточиться. 'Текстомъ своей пропов$ди докторъ Вальтеръ 
взялъ слова изъ Евангемя: ‹инъ есть сБяй и инъ есть жняй»›. 
То что у нась есть, и то что мы имфемъ—не все плодъ на- 
шего собственнаго труда, а большею часмю наслЪде завЪщан- 
ное намъ предками, вообще результатъ труда другихь людей, 
какъ въ хорошемъ, такъ и вь дурномь отношенш. Развивая 
эту мысль, проповфдниктЪ напомипаеть свопмъ слушателямъ, 
лифляндекимтъ рыцарямь и землевладьльцамъ, что права и пре- 
имущества которыми они пользуются, творя судъ въ своехъ 
краб, выбирая судей изь своей среды, облагая податьми зем- 
ство на содержане церкви и школь, и вообще представляя со- 
бою ‹страну> ‹какъ внутри такъ и вн№›, — что эти права я 
преимущества, что это высокое положене и сопряженныя съ 
нимъ веливя обязанности па пользу края—не результать ихъ 
личной заслуги, а паслБде завЪщанное имъ предками, плодъ 
труда другихъ людей. Но съ тфмь вмфстф проповфдникъ на- 
помниль своимъ слушалелямь, что въ ихъ крфиости есть бре- 
ши, что на нихъ падаютъ нЪкоторыя справедливыя или несира- 
ведливыя нарекашя, которыя не были вовремя предотвращены, 
что они терпять миомя неудобства и встрфчають мномя за- 
труднешя, что во всемь этомъ они должны видфть долги кото- 
рые перешли къ нимъ оть предковь, вмЪсть съ богатымъ на- | 
слБмемъ. Затбмь пропов5дникъ объясняетъь своймъь слушате- 
лямь, что по уплатЪ долговъ, оставленныхь имь предками, на 
нихь лежить обязанность приготовить для своихЪ потомков 
сколь можно лучшую жатву. Онъ наказываеть имъ помнить 
крВпЕо, что опп протестанты по релийи и НЪмцы по про- 
исхождению, и что въ ихъ краЪ господствующею церковью 
должна быть протестантекая, а господствующею иародвостью 
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должна быть нёмецкая. Проповфдиикъ полагаеть рхъ первую 
п сващенн5йшую обязанноеть предь роданою, долгь со- 
вфети ихъ и долгь патрютизма, въ ограждеши правъ проте- 
стантской церкви и нЪфмецкой народности въ Лифланди. Мро- 
повбднокъ объясняеть свопмъ слушалелямъ, что къ какой бы 
нащональности ни принадлежали первоначально предки того 
пли другаго изъ нихъ, въ средь лифляндекихъ рыцарей и земле- 
владбльцевъ, на лафаяидевой почв не можеть и не должно 
быть другихь элементовъ кромБ нфмецкихъ; между ними нЪтъ 
ни Эстовъ, ни атышей, ии Шведовь, ни Ливовь, пи './’/С- 
скигь. наконець; въ Шифлянди могуть и должны быть только 
Н5уцы. «Дроранетво равно какъ и м6щанство вь Шифлянди 
«чисто нёмецыя>, говориль проповфдникъ, ‹и если мы нын 
‹не можемъ сказаль что все лифляндское земство есть нЪмец- 
«кое, то въ этомъ главнымь образомъ виноваты мы сами, по- 
«тому что мы, повинуяеь смутному чувству какого-то сожалЪ- 
‹вя къ остаткамь изчезающихь изъ истори племенъ, стара- 
«лись поддерживать пхь народность..... Юели еще возможно, то 
«да даруеть намь Богь достаточную силу любви къ нлмъ, что- 
‹бы посредствомь школъ настигнуть упущенное. Докторъ 
Вальтерь убЪждаетъь своихь слушателей укр$илять и поддер- 
живать въ себб ифмецьую народность постоянными сношенями 
съ германскою народностью въ ея отечествЪ, Германш, и сбли- 
щешемь между различными слоями нбмецкихь элементовъ въ 
самой .[флаявли. ‹Гакымъ образомъ», продолжаль проповЪд- 
пикъ, «укрБиляясь въ своей нфмецкой народности, можете вы 
‹сь отрадою помышлять о вашихь потомкахь, которые вой- 
«дуть въ трудь вашъ, п вы заранфе можете радоваться, что 
‹опи въ свое время съ благодарностйо къ вамъ будуть радо- 
«ваться своимь н5мецкимь язывомъ, нёмецкимъ образовашемъ, 
›нБмецкимъь обычаемъ, нёмецкою вЪфрностпо, и, если Богу бу- 
‹детъ угодно, своею вполч$ н$5мецкою родиной. › 

Птакъ, постоянное возобновлеше н$мецкой народности въ 


’ еношешяхь съ Гермашей, сближеше веъзхъ слоевъ нфмецкой 
’ народности вь самой „шфляпди, дабы вь этомъ краз могли 


раскрыться во всей полнотБ своей и во веемъ своемъ разпо- 
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образш отличительныя свойства германскаго духа, наконець 
постоянная, ревностная германизащя всего того чтб вел$детие 
прошлыхъ упущен! и недоразум$н!, фальшивыхь взглядовъ и 
чувствован!Й осталось въ Лифляндш не нфмецкимъ,—вотъ, по 
ученю проповфдпика, главный пнтересъ и долгь лифляндскаго 
дворянства. Докгоръ Вальтеръ находить что эта `поелфдняя за- 
дача, т.-е. окончательная германизащя края, ‹есть собствен- 
ный, живой интересъ пнородцевъ, которые еще населяють Лиф- 
ляндю.› Гермапизовать эти остатки не-нфмецкихъ народно- 
стей, этихъ аборигеновь края, Ливовъ, Эстовъ, Латышей, зна- 
чить, какъ объясняеть докторъ Вальтеръ, «уравнять ихъ по 
нацональности и в$роиспов$даню съ ихъ господами», то-есть 
съ землевладЪльцами, которые составляютъ силу края и дер- 
жатъ въ рукахь свопуъ всф его интересы. 

Наставлен!е которое протестантсый епископъ города Риги 
давалъ лифляндекимъ дворянамъ и землевладфльцамъ прим$- 
няется пе къ нимь однимъ. Тексть который онъ приводить и 
прим$неше которое онъ даетъ ему могутъ и должны имЪть 
болБе обширное значеше. Потомки пожинаютъ посЪянное пред- 
ками, и живуния покол5я должны усердно заботиться о томъ 
чтобы не расточить полученнаго наслфдя, а прумножить его 
п приготовить добрую жатву свопмъ потомкамъ: это правило 
мудрое и правило общее. Лифляндскому НЪмцу неприятно ви- 
дЪть что его родина, одна изъ губерый Росейекой Импер, 
не вполнф германязована, что ея народонаселеншя не пред- 
ставляють собою ислной и сплошной нфмецкой народности; въ 
нацюнальномъ единствз своего края впдитъ онъ залогь его 
благосостояшя и плодотворнаго развит!я въ будущемъ; онъ с$- 
туеть на упущешя предковъ, которые, по небрежности ли, по 
недостатку ли энергши, или по перазумпому чувству, оставили 
дфло германизащи не доконченнымъ, а край лифландеый не 
вполнф нЪмецкимь краемъ; лифлявдскому НЪмцу отрадно по- 
мышлять что упущешя предковъ будуть восполнены, что посл%- 
дующее время узрить его родину вполиЪ н$мецкою страной, 
въ которой никто ве будеть пыфть права называть себя ни 
Эстомъ, ни „швомь, ни даже Русскимъ, а всЪ будуть чество- 
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вать себя НЪфмцами. Мы не будемъ оспаривать такой точки 
зрБн1я; напротивъ, мы иризнаемъ ея силу и сами вполнф под- 
чиняемся ей. И. русеые люди пожинаютъ посфянное потомъ и 
кровью своихъ предковъ; п руссые люди веБмъ чт) въ нихъ 
есть, и всфмъ что они имфютъ, обязаны труду своихъ пред- 
вовъ. Руссые люди также получили наслёде: это наслБде есть 
Росая, Русское Царство со веБми его областями; для нихъ 
пмфеть по крайней мьрЪ не меньшую силу то правило кото- 
рое напомнилъ финляндекимъ рыцарямъ генералъ-суперинтен- 
денть Шифлянди,— «правило, что кто наслфдуеть имше отца 
своего, тоть уплачиваетъь и оставленные имъ долги». На няхъ 
также лежитъ обязапность настигнуть упущенное, довершить не- 
доконченное, имъ также отрадно помышлять, что они не погу- 
бять зав5щаннаго имъ наелБдя, но сохранять и прумножатъ 
его. Росея, кромЪ русекаго илемени, населена еще многими 
пнородными племенами, не только удерживающими своп 0с0- 
бенности, которыхъ никто у нихъ не оспаривалъ и оспаривать 
не будетъь, но и враждующими съ русскою народностйо, или 
по крайней мЪр$ чуждающимися ея и не желающими носить 
ея имя. Это упущеше предьковъ которое должно быть воепол- 
нено нынф живущими покол$вями; это долги подлежаще упла- 
тБ. Нынфшая поколбвя Русскаго народа не могуть обвинять 
свопхъ предковь за эти упущеня: предки сдфлали много, а 
средства которыми они располагали были не такого свойства 
чтобы заготовить почву для смяшя вефхъ разнородныхъ эле- 
ментовъ входящихъ въ соетавъ Русекаго государства. Торжество 
какой-либо народности надъ противными и чуждыми ей элемен- 
тами не достигается развитемъ одной внзшней силы. Обладая 
внфшнею силой, господствующая народность должна стать еще 
сплою внутреннею, п въ противныхъ или чуждыхъ ей элемен- 
тахъ возбуждать интересъ и стремлеше сближаться и сливаться 
съ нею. Чего не могли сдфлать предки, которымъ было много 
своего дЪла, то предстоптъ совершить намъ, ихъ наслфдникамъ. 
Чафландекому НЪФмцу прятно что въ средБ лифляндскаго 
рыцаретга нфтъ ни Эетовъ, ни Ливовъ, ни Шведовъ, ни 
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Рувскихъ, п что всЪ въ немъ именують и чувствуютъ себя НЪи- 
цами, и онъ считаетъ своею задачей повести Я$ло такъ чтобы 
все земство въ этомъ краб было исключительно нфмецкимъ. 
ПоелБ этого не позволительно ли Русскому желать чтобы въ 
пред$лахъ Русскаго государства не было ни Эста, пи Лава, 
ни Шведа, ни НЪмца, и чтобы НЖмець въ Россш, не разучи- 
ваясь своему языку (которому мы и.сами учимся) и не изм%- 
чяя своей ьБрф, — т6мъ не менфе зваль себя прежде всего 
Русскимъ и дорожилъь этимъ звашемъ? 

Предки наши, по средствамъ свопмъ, не могли совершить 
внутренняго сляня разнородныхъь элементовь вошедшихъ въ 
область Русскаго народа, но они создали эту область и утвер- 
дили ея государственное единство. Потомки, ‹вошедше въ трудъ 
ихъ›, получившие ихъ наслБде, довершатъ ли ихъ дфло, упла- 
тять ли ихъ долги, или погубять и то чтб имъ досталось? Су- 


‚ м$Фютъ ли они совершить внутреннее смяше, или, оставаясь 


при средствахъ предковъ свопхъ, посреди измфнившихся об-` 
стоятельетвъ, предъ лицомъ новыхъ требованй, они утратятъ 
и то единство которое имъ завфщано для дальнфйшаго плодо- 
творнаго развитя? Не грустно ли, не позорно ли было бы ны- 
нфшнимь поколЪаямъ подумать что при нихъ, подъ ихъ ру- 
кою, могутъ не только удержаться, но и развиться с5мена от- 
чужденя и розни? Не грустно ли видфть что именно въ наше 
время не только иноплеменныя народности, входяшя въ составъ 
Русскаго государетва, стремятся къ болыпему обособленю и 
отчуждению, но даже можетъ возникать и ласкать себя надеж- 
дою мысль о расторжеши единства самой русской народности, 
о ея раздвоени? 

СлБдуеть сер1озно подумать объ этомъ: одни и тБ же при- 
знаки появляются повсюду, и повсюду съ новою силой даютъ 
одно и то же свидбтельство,—-свидфтельство о необходимости 
призвать къ дЬйствю каюя-либо новыя услошя въ развити 
нашей народности, соотвётетвующя новымъ потребностамъ и 
новымъ задачамъ. 
93* 
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Конечно, ни о чемъ такъ много не говорятъ теперь въ МосквЪ, 
какъ о покупкБ имБнЙ въ западномъь краЪ. Важныя облегче- 
ня дЬлаемыя правительствомъ сильно заманиваютъ всЪхъЪ, и 
не мене того заманивають изв5смя о баснословно-дешевыхъ 
цфнахъ имфнй. НЪть сомнфвя что кто захватить дфло во- 
время, когда конкурренщя еще не велика, тотъ будеть щедро 
награжденъ за свою предпримчивость. При покупкЪ съ посо- 
б1емъ правительства потребуется въ первое время очень не- 
большой капиталъ чтобы купить значительное имфн!е. На бли- 
айшихъ торгахъ имфшя едва ли пойдутъ много выше оц$нки, 
и стало-быть приплачивать придется не много, а оцфночная сумма 
будетъ незам5тно погашена ежегодными платежами. У кого есть 
капиталъ болЪе значительный и кто захочетъь обойтись безъ по- 
соб1я казны, тоть можетъ за то пршскать имя лучше устро- 
енныя, продаваемыя добровольно, но тфмъ не менфе крайне 
дешево. ЦФны на крупныя имЗвя упали въ однихъ м$етахъ 
на 50"/,, въ другихъ на 40°” и на 30°/, а надобно замЪтить что 
въ западныхъ губершяхъ усадьбы и вообще господское хозяйство 
устроены очень хорошо. Чрезъ н5сколько лЪтъ послЪ мятежа 
прежн!я цфны непремЪнно возстановятся, и тогда окажется, 
какъ велики барыши пр!обрЪтенные теперешними покупщиками. 
По всему вЪроятю, цфны не только поднимутся до прежней 
высоты, но и превзойдутъ ее. 

Въ средней и сЪверной Европ$ можно принять за общее 
правило, что земля одинаковаго качества тфмь дороже, чЪмь 
западнЪе; только Польша и бывшя польсыя земли составляють 
исключеше. Въ южной черноземной части западнаго края цфны 
на землю почти вдвое ниже чфмъ въ ближайшихь къ МосьвЪ 
черноземныхъ губершяхъ. Въ сфверной нечерноземной полоеЪ 
западнаго края земля втрое и вчетверо дешевле сравнительно ` 
съ подмосковными нечерноземными губершями. Не беремея 
объяенять этоть замфчательный фактъ; полагаемъ однако что 
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главною причиной сравнительной дешевизны земель въ запад- 
номъ краб сл$дуетъ признать плохое положеше крестьянскаго 
населешя. Получали ли бы владимрсве и ярославсюе помфщики 
высок оброкъ еслибы владимреве и ярославсые крестьяне 
были пародъ забптый? При кр$постномъ состояни говорили 
что эти крестьяне платятъ оброкъ не столько за землю, сколько 
за своп души. Теперь оброкъ немного пониженъ, но онъ все- 
таки значительно превышаетъ цфну не населенной земли отда- 
ваемой внаймы отдфльно. ТБмъ не менфе однако же едва ли 
можно ожидать чтобы мноше изъ владимрекихъ и ярославскихъ 
крестьянъ захот$ли воспользоваться правомъ выхода, которое 
будеть предоставлено имъ чрезь шесть лфтъ. Они останутся 
на мёств, не ради полей, & ради усадебъ, и оброкъ который 
они будуть платить будетъ поддерживать ифнность им$й и 
вообще цфнность земли въ этихъ двухъ промышленныхъ губерн!- 
яхъ. Таково вмяне оказываемое развитостью крестьянскаго насс- 
лешя на цфнность земли. Въ западномъ краЪ, и особенно въ с$- 
веро-западпой его части, было обратное вмянте, и это обстоятель- 
ство, выфстЪ съ извфетною неспособностью польской шляхты къ 
сбережешямъ и стБдовательно къ накопленю капиталовъ, должно 
было сильно дйствовать на цфнность земель. Ч$мъ меньше рукъ и 
‚ч5мъ руки менфе способны, а также чЪмъ меньше капиталовъ въ 
странЪ, тБмъ дешевле бываетъ земля: это одно изъ основныхъ 
экономическихъь положевшй. Но если такъ, то съ освобождешемъ 
крестьянъ и съ улучшешемъ ихъ быта, а также съ уменьшешемъ 
расточительности польскихъ помфщиковъ, экономическое состоя- 
не края должно исправиться, и прежнйя неестественно низкя 
цфБны на землю должны подняться. Воть почему мы полагаемъ 
что чрезъ н$Феколько лфтъ посл мятежа цЪны на землю не 
только войдуть тамъ въ прежнюю норму, но и начнутъ восхо- 
дить выше, ея. : 

Можно предполагаль,—и уже есть признаки того,—что за- 
падному краю предстоитъ коренное изм$неше экономическихъ 
отношенй, изм$неше тзмъ боле поучительное, что весьма 
многое въ немъ будеть елфдетыемъ силы обстоятельствъ, а не 
правительственныхь м$ръ вызванныхь мятежемъ. Дешевизна 
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имн!, спроеъ на трудъ и капиталъ, уже вызываютъ  потокъ 
переселен! съ востока на’ западъ. Этимъ переселешямъ соот- 
вЪтетвують" друмя, съ запада на востокъ, переселен!я Поляковъ 
въ Русскую землю. Мы разумфемъ переселен!е добровольное, а 
не принудительное, не ссылку. Мномя польск! я семейства уже 
выселяются въ руссые города, чтобъ уйти оть гнета свопхъ 
патр!отовъ. Это движен!е должно усилиться вслЪдстые разрыва 
происшедшаго, какъ увфряють. между польскою аристократп- 
ческою п демократическою партиями. Между т5мъ какъ демо- 
Бкраты еще замышляють продолжеше мятежа, помфщики все 
болфе и болфе устраняются отъ револющи, и всф ихъ усиля 
направлены повидимому лишь на то чтобы, по старой привычЪ, 
пользуясь неясностю нашего’ внутренняго положеня, выторго- 
валь у Росеш что-нибудь для польскаго дфла. Но урокъ полу- 
пенный нами такъ свфжъ, что едва ли они и сами предсказы- 
ваютьъ успфхъ этимъ попыткамъ. А если стремлешя къ сепара- 
тизму не будуть оживлены надеждой на уступки, то можно 
ожидать что въ отношешяхъ польскихъ помфщиковь къ намъ. 
скоро обнаружится та мягкость и уступчивость, которая всегда 
обнаруживается послф пароксизмовъ враждебнаго чувства. За- 
взятые польсше демократы— другое дЪло: эти будутъ продолжать 
свой безумный способъ служешя своей справЪ. Но каково будетъ' 
тогда житье помфщикамъ польскаго пропехожден!я? 

Уже и теперь есть слухи (за достовфрность которыхъ мы 
впрочемъ не ручаемся), будто н$фкоторые изъ помфщиковъ- 
католиковъ перебираются въ Херсонскую губерню, чтобъ уйти 
оть притязательности патротовъ. По вфрнимъ свфдБшямъ, 
Одесса переполнена Поляками. Евреи этого края также въ 
движенит. Словомъ, если признаки не обманываютъ, то чрезъ 


° короткое время физ!ономя всего западнаго края такъ измЪнится 


что его нельзя будетт, узнать. Край несомнфино вынграетъ отъ 
этого какъ въ политическомъ и сощальномъ, такъ и въ эконо- 
мическомъ отношенш. 

Намъ очень приятно сообщить читателямъ, вь особенности 
же тБмъ изъ нихъь которые интересуются покупкой имфй въ 
юго-западномъ краЪ, что по вефмъ извфетямъ дла идутъ тамъ 
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теперь самымъ лучшимъ образомъ. Руссый духъ поднатъ; въ 
характер алминистращи проязошли существенныя улучшевя, 
крестьяне привыкаютъ къ своему новому положеню. Съ другой 
стороны, юго-западный край мене потерифлъ ч5мъ сЪверо-за- 
падный,—гдф и возставе было упорнЪе, и нужны были самыя 
энергичесыя мЪры чтобъ оградить будущность крестьянства, 
гораздо болЪе загнаннаго, оть прежней неправды. Въ юго-за- 
падномъ краЪ исключительное положенше менфе тяготЪло надъ 
мирнымъ населешемъ; тамъ разорились только тз помфщики 
которые принимали дЪятельное участие въ мятежЪ и заговорахъ. 

Что касается собирая свфдЪнй о продающихся имфяхъ, 
то необходимо довольствоваться услугами частныхъ лиць. Учреж- 
деше справочныхъ конторъ сопряжено у насъ со многими за- 
труднешямн и проволочками, а потому этого удобства дожи- 
даться нельзя. Всего лучше было бы, кажется, еслибы нЪеколько 
покупателей собирались вмЪстЪ п посылали оть себя агента, 
который могь бы вступить на мЪстф въ сношеше съ людьми 
знающими край и слфдящими за продажей имЪнйй. Безъ посо- 
б1я подобныхъ лиць прБзжй агентъ не быль бы въ состояни 
много сдфлать; но недостатка въ подобныхъ лицахъ не встрЪ- 
титея, и отыскать ихъ будетъ не трудно; въ случаЪ надобности 
мы ©0 своей стороны готовы указать н$фсколько адресовъ. 


Ш. 


1-го мая. 

РЬ$дко когда-либо журнальная выходка возбуждала такое’ 
негодоваше, какое статья № 93 Голоса вызвала въ русскихъ 
людяхъ сфверо-западнаго края. Мы засыпаны письмами оттуда, 
псполненными одного и того же чувства и протестующими’ 
противъ упомянутой выходки. Съ кЪмъ изъ прИвзжающихъ оттуда. 
ни случилось намъ говорить, у вефхъ одно и то же на языЕФ.. 
Объ этомъ свидфтельствуеть и День въ послЪднемъ нумерф. 
«Мы обязаны занести на страницы нашей журнальной льто- 
‹пиСи›, сказано въ этой газетф, ‹что статья № 93 Голова’ 
‹возбудила сильнЪйшее единодушное негодоваше во всемъ 
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‹сЪверо-западномъ краф (то-есть въ русскомъ его населени) и 
«подала поводъ къ. протестамъ, изъ которыхъ одинъ быль по- 
‹сланъ въ редакщю Голоса, гдЪ накопець и помфщенъ...› 
Дъйствительно, строки нашей газеты, подавийя поводъ къ 
выходьЁ, не заключали въ себф ничего чть могло бы хоть 
сколько-нибудь оправдывать ее. Мы только заявляли фактъ 
всфмъ извфстный, неоспоримый и несомнфиный. Кто не помнить 
въ какомъ положени были дфла въ литовскихъ губеряхЪ въ 
маф прошлаго года? Кто не помнить того почти отчаяннаго 
положеня въ которомъ находился этотъ край, гдф сосредото- 
чпралась спла тайной револющонной организаци, куда направ- 
лены были всф успмя мятежа и гдф приходилось почти снова 
завоевывать каждый шагъ въ то время, когда мятежники надфя- 
лись на дфательное пностранное вм$шательство и даже на 
высадку въ близкомъ разстоянш отъ театра событШ? Терроръ 
владычествоваль повсюду, и въ селахъ, и въ городахъ; все 
трепетало предъ невидимою властью, вооруженною кинжаломъ 
п петлей, все принпикало долу, п не только польсве обыватели, 
но п Руссые должны были не р$дко повиноваться ея велЪямъ. 
Нужна была могущественная рука чтобы сломить эту силу, 
настигнуть ее на вефхъ ея путяхъ и поразить ее наконецъ въ 
самое сердце. Нужна была вкрЪпкая, непоколебимая воля, чтобы 
неуклонно дфйствовать посреди этихъ обстоятельствъ, при кри- 
кахъ цфблой Европы, при сомпительности положешя дфлъ въ 
самой Россш. Нельзя никого обвинять за недостатокъ подоб- 
‚ пыхъ необыкповенныхъ качествъ, посреди подобныхъ пеобык- 
новенпныхъ обстоятельствъ; по нельзя же не признать этихъ 
` качествъ въ управле генерала Муравьева. Менфе энергиче- 
| сый дБатель не выдержаль бы испыташя и отступиль бы посл 
| отчаявныхь усплй предъ всемогущею интригой и страшною 
| агитащей, вопившею тысячами голосовъ. Ничфмъ наше обще- 
ство столько пе доказало своего зр$лаго политическаго смысла, 
‘какъ поддержкой оказанною пмъ вовремя генералу Муравьеву, 
| вь его тяжкой борьбЪ, посреди стрыпныхъ затруднен, окру- 
| Жаллштхьъ его со веЪхъ сторопъ. 
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Мы были далеки отъ всякой мысли бросать тВнь на дфяте- 
лей прежпяго управленя или порочить ихъ. Мы не имфли ни- 
какихъ личныхъ предрасположен!й въ ту или другую сторону; 
мы говорили только то что думалъ и говориль всяюЙ руссый 
человЪкъ, не лишенный здраваго смысла. Мы были въ то же 
время готовы отдаль всякую справедливость лицамъ принадле- 
жавшимъ къ прежнему управленю Литовскаго края; намъ было 
бы это тёмъ приятнфе сдБлать, что нфкоторыхъ изъ нихъ мы 
имфемъ удовольсте знатс. лично. Въ отвЪфть на нЪкоторыя 
рекламащи съ этой стороны, мы просили сообщить намъ все 
что могло бы послужить къ разъясненю дЪла въ благоприятномъ 
прежнему управлен!ю смыелЪ. Ку сожалн!ю, однако, намъ только 
давали обЪщаня доставить нужныя объясненя и факты, но ви 
фактовъ, ни объясненй мы не получали, а между тЪмъ въ выше- 
упомянутой петербургской газетБ вдругъ появилась статейка 
такъ возмутившая русское населеше Литовскаго края, статейка, 
исполненная очень нехорошаго чувства, очевидныхъ искажешй, 
пеправдь и столько же безсмыеленныхъ, сколько безобразныхъ 
намековъ. Мы пе желали отвЪчаль на эту выходку; презр5ше 
казалось намъ самымъ приличнымъ отвЪтомъ на это недостой- 
ное шипфше. Мы п пе упоминали объ этой выходк, пока 
наконецъь не вынуждены были уступить напору. Изъ многихъ 
сталей полученныхъ нами по этому поводу, мы помфетили въ 
№ 94 характеристику хода военныхъ дёлъ въ сфверо-западномъ 
краЪ; а изъ другихь статей, ио желашю доставителей, заим- 
ствовали иЪкоторыя характеристическя мЪста, рисующия состоя- 
пе края при прежнемъ и при ныифшиемъ управлени. Авторъ 
одной изъ этихЪ статей, написанной въ защиту высказапныхь 
нами мизий и оцфиокъ, помЪстиль подробное изложеше своихъ 
показашй въ послЪдиемт нумер Дня. Считаемъ не лишнимъ 
привести изъ этой статьи изсколько строкъ о русскомт театр8 
въ ВильнЪ: 


„Говоря о театр№, лов й анторъ утнерждасть, что „иснолненю русских 
нтесь на Влленской сценф никогда ие прекращалось“, что „но вол% покойнаго 
Императора Николая Иавловича отпускалось ежегодио, на поддержаше русской 
сцены, по 3.000 рублей изъ городскихъ доходов“ и „Московеми артистъ 
Живокини играль вуЪетф съ Поляками-актераии. Воть вл какому положеши 
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(воеклицаеть Го0л0съ) была русская сцела.“ Чтб и говорить, процвфтала' Не 
тодится мертвую букву выставлять вмфсто живаго дфла; если вы, въ самомъ 
да, пишете со словъ людей „бывшихъ очевидцами всфхъ совершавшихся въ 
краф, въ послфднее время, событ!“, то вы намфренно вводите публику въ 
обманъ, потому что очевидцы вашн должны же зпать что эти 3.000 р. пи- 
когда, кромф конца прошедшаго и начала настоящаго года, ве употреблялись 
согласно своему назваченю, т.-е. исключительно па поддержанше русской сцелы 
Каке руссыя шесы ставилъ Виленск! тсатръ? Изготовлялиеь ли для нихъ 
новыя декорацш, новые костюмы, выписывалиеь ли руссые актеры? Ничего 
этого не бывало; за исключенемъ двухъ-трехъ большихъ шест, которыя дава- 
лись очень р%дко, играли, и тб не въ каждый спектакль, пустфише русеме 
водевили для разъфзда пановь, которые при началЬ ихъ выходили изъ театра, 
отплевываясь. Не вфрите—справьтесь въ аришахъ или въ Виленскомь Въст- 
пихь. Беру на удачу эту газету за апрфль 1860. Оказывается, что въ ипро- 
должен!е этого мфсяца было въ Вильнф 9 спектаклей, изъ пихъ 6 прошли 
безъ русскить зиесъ, а въ остальные три сыграны были три глунфише руссве 
водевильчика; воть вамъ живые-то факты, вотъ какъ поддерживалась здфшняя 
русская сцена! НФть, мизостивые государи, не на русскую сцену шли эти хеньгя, 
а на постановку трескучихъ шляхетскихъ драмъ ‹т кунтушами да конфедерат- 
ками, имфвшихь ифлю возбуждать и поддерживать въ польской публикЪ то 
настроен!е которое разыгралось въ посл5детыи мятежомъ. Впрочемъ, мы очень 
благодарны вамъ за эту замтку о 3.000 руб.; она даетъ пам» поводъ еообщить 
вамъ, что ныпфшняя силенская театральная дирекщя загладить недобросовфет- 
ность прежняго управлешя, и воля покойнаго Государя будетъ исполнена въ 
точности, т.-е. эти 3.000 р. не иойдутъ уже болЪе на кунтуши и конедераткн, 
но будутъ употреблены исключительно, и не на бумать, а на самомь дьль, на 
п0ддержане Русской сцены въ тородь Вильнъь.“ (День, № 18). 


Приводпмъ еще нЪсколько характеристическихь мЪетЪ изъ 
присланной намъ статьи другаго виленскаго жителя: 


„РазвЪф пеизвфстно Голосу, что и иослЬ разбитя шаекъ Сфраковскаго и 
Колышки, большая часть Ковенской губернии почти что пе принадлежала намъ, 
что со многими м$фетностями не было даже почтоваго сообщен!я, что не было 
возможности профхать въ глубь уБздовъ безъ конвоевъ? Пусть вспомнить эта 
газета извЪст!я, ею же самою въ свое времл напечатапныя, и она убФдится, 
что эта страшная сила мятежа, эта подземная организащя съ севоимъ терроромъ, 
съ своими кознями и адекими ухищрен!ями, увлекшая и погубившая столько 
семействъ, господствовала еще довольно долго и поелЪ того что Голось назы- 
васть раздавленаемь 1идры мятежа; что при такомъ ужасающемъ и, казалось, 
почти безвыходномъ положеши края, когда законная власть пришла въ совер- 
шенно ненормальное положене, когда врагъ угрожаль памъ не на одномъ полЪ 
брапи, но пзъ-за кажлаго угла, когда ваши жены и дочери не могли показаться 
на улицЪ, чтобы не подвергнуться оскорблешямъ, —недостаточно было однЪхь 
доблестей и мужества войскъ, для этого необходимы были еще административ- 
ныя м5ры. миры мудрныя, сильпыя, глубоко п зрфло обдуманныя, —чтобы противо- 
поставить рЬшительный и тгердый отпоръ револющонной оргапизащи, разви- 
вавшейся свободно въ чеченши нЪфеколькихъ лЬть. Вотъ гдБЬ надобно искать 
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дфйствительнаго начала раздавленю зидры мятежа. Такую гидру можно было 
раздавить не разбитемъ нФсколькихъ мятежныхь шаекф. изъ коихъ ни одна 
кажется не превосходила 3 т. человфкъ, но постененнымъ возвращешемъ всего 
края на путь долга, нравственно завоевывая его ночти шагъ за шагомъ, водво- 
ряя въ немъ совершенно разрушенный порядокъ и возетановляя довЪре къ 
сизЪ законной власти. Открыть тайныя типогра!!и, добраться до состава орга- 
низащи, захватить главныхъ дфятелей, пресфчь собираве налоговъ, дотолЪ 
открыто взимавшихея въ видЪ ироцентнаго сбора со всякаго нуущества, обна- 
ружить всф тайные комитеты для формирован!я шаекъ, привоз»ь оружия, устрой- 
ства магазиновъ и складовъ, призр5шял раненыхъ,— прекратить всф тайныя 
спошен!я мфстныхъ жителей съ револющюоннымь жондомь въ Варшавф и за гра- 
ницей, постоянно присылавшимъ сюда своихь агентовь съ приказашяуя п 
прокламашями, коп тысячами экземиляровъ расходились по цфлому краю,— 
словом низвергнуть всю адекую машину двигавшую краемь по своему про- 
изволу, вотъ въ чемъ заключалось подавлен!е гидры мятежа...“ 


Говоря о народныхъ школахъ, авторъ этой статьи зам чаетъ: 


„Мы охотно взримъ, что мног!е мальчики хорошо читали Апостолъ и пли 
на клиросахъ; но это еще не доказываетъ, чтобъ этя школы были въ цвфту- 
щемъ состояши, а что преподаван!е въ нихъ прежде шло очень плохо, что 
число учащихся было невелико, что нфкоторые изъ учителей не сумфли сни- 
<«кать уважеше и дов$р!е родителей, — зто факты извфетные эдфеь вефиъ. На- 
конецъ, что касается до русскилъ учителей, то ихъ и въ настоящее время 
еще педостаточно; припомнимъ напечатанное въ газетахъ письмо г. главнаго 
начальника края къ восьми енисконаиъ великороссйскихь губерний о пригла- 
шен!и воспитанниковъ духовныхъ училищл для занят!я должностей волоетныхъ 
пиеарей и сельскихъ учителей...“ 


ГУ. 
5-го мая. 


Въ засфданш британской верхней палаты 10-го мая лордъ 
Кампбель завелъ-было рЪчь о польскомъ дЪлЪ; несколько еловъ 
сказано было въ отвфтъь ему графомъ Росселемъ, и едва ли въ 
палать нашлись два, три челов$ка которые обратили какое- 
нибудь внимаше на этотъ пезначительный разговоръ. Лордъ Камп- 
бель тотчасъ же отказался отъ всякаго продолжешя дфла по 
этому вопросу, и палата перешла къ свопмъ очереднымъ заня- 
тямъ. Въ журналахъ отозвались объ этомъ такимъ тономъ, 
какъ будто бы рЪчь шла о допотопномъ событии. Еслибы лордь 
Кампбелъ возбудиль въ парламентЪ вопросъ о походахьъ Юля 
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Цезаря, то это отнюдь не показалось бы менфе ум$стнымъ и 
своевременнымъ. Впрочемъ, въ сущности вовсе не о польскомъ 
вопрос$ п была р$чь. Лордъ Кампбелъ вкратцф изложиль ди- 
пломатическую кампаню прошлаго года, во глав$ которой на- 
ходилось Английское правптельство, и поставилъ ему въ укоръ 
понесенную имъ неудачу. Графъ Россель, въ свою очередь, так- 
же вкратц$ обозрфль исторю этой кампанш, и пришель къ 
заключеню что дфло приняло совершенно естественный 060- 
ротъ, что оно совефмъ кончено, что Европа не имфетъ воз- 
можности вм5шиваться въ это дБло или снова поднимать о немъ 
вопросъ, что Поляки должны возложить всф свои надежды на 
Россю, на ея внутреннее политическое развите, и оть нея 
ожидать удовлетворетя своимъ законнымъ потребностямъ. Воть 
ц все. Это очень благоразумно п справедливо, и это же вы- 
сказано п въ журналахъ. Слово Костюшьки: «Еймз Ро]ошае!ь 
повторено на всф лады. ДЪло польское признано мертвымъ и 
хоронить его предоставлено мертвымъ. Доказано какъ нельзя 
убЪдительнфе что европейская война пзъ-за Польши есть дЪло 
совершенно невозможное. А въ прошломъ году съ какими усил!я- 
ми нужно было доказывать эту невозможность! То что теперь 
такъ очевидно, тогда казалось парадоксомъ, п мноше умные 
люди не чаяли для Росеш пного избавлешя отъ войны какъ 
путемъ уступчивости, покорности п безпрекословнаго соглас1я 
‚на всБ требовашя, между тфмь какъ единственная и весьма 
сер!озная опасность состояла для Россш именно въ такой уступ- 
чивости. Всякая уступка даже въ тон выраженй повела бы 
неминуемо ко внутреннему ослаблению, котораго поелЪдствй 
нельзя было бы печислить. Система уступокъ была бы ни чЪмъ 
пнымъ, какъ собственноручнымъ исполненемъ надъ собою смерт- 
наго приговора. 

Однако напрасно противники нынфшняго кабинета въ Англи 
| упрекаютъ его въ неловкомъ ведени этого несчастнаго поль- 
‚ скаго дла: напрасно ув5ряютъ они что Англское правитель- 
| ство въ этомъ случа поступало безъ яснаго сознаюя свопхъ 
' цблей п средствъ. Оно очень хорошо знало что дЪлало; нельзя 
не отдать ему въ этомъ отношеши справедливости. ДЪлаемые 
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ему упреки—или обычные маневры оппозищи, или просто ко- 
медя. Политичесые люди въ Англш не могли съ самаго нача- 
ла не видфть откуда шла и куда клонилась политика страны. 
Забавно читать въ англйскихъь журналахъ эти самопорицания, 
эти откровенныя сознаня въ неразумш, неосмотрительности, 
опрометчивости англской политики, и въ поражешяхъь ею 
понесенныхъ. Такъ-называемое польское дЪло было возведено 
на степень европейскаго вопроса англ Йскою политикой съ весь- 
ма опред$ленною п ясно сознаваемою цфлю, и цБль эта была 
достигнута самымъ удовлетворительнымъ образомъ. Благодаря 
этому Ффальшивому вопросу, Английское правительство совер- 
шенно измфнило политическое положеше Европы. Болфе пол- 
наго успЪха нельзя было ожидать, потому что требовалось не 
разрфшать польсый вопросъ, а только разобщить Франщю и 
Россю, и оградить оть обфихъ державъ Востокъ, съ которымъ 
для Англи соединяется столько существенныхь интересовъ. 
Игра была ведена какъ нельзя удачнЪе, и обнаружила тЪ могу- 
щественные способы политической агитацш которыми распола- 
гаетъ эта страна. Гордясь своею свободой, Ангмя съ тЬмъ 
вмЪстБ можеть гордиться п своею дисциплиной: политическая 
свобода п политическая дисциплина—въ сущности одно и то- 
же. Политичесыя движен!я развиваются въ Англи не случай- 
но, а въ связи съ общею политикой страны и всегда органи- 
зуются соотвфтственно ея видамъ. Во главз этихъ движений 
становятся тамъ не каве-либо бродяче элементы, случайные 
демагоги, создаваемые минутой, отвлеченныя головы, теоретики 
или фантазеры, журнальные крикуны или адвокаты; во главЪ 
вефхъ политическихь движен!й находятся тамъ земсые классы, 
представляющие собою коренныя силы страны, постоянно упра- 
вляющя всфмп ея интересами п солидарныя въ нихъ между 
собою. Нельзя сказать чтобы всЪ эти политичесыя демонетра- 
цш, которыя дБлаются въ Англи, п которыя такъ эффектно 
разыгрывались въ прошломъ году по поводу польскаго вопроса 
п въ нынЪшиемъ въ честь Гарибальди, были комедей, всеоб- 
щимъ заговоромъ. НЪтъ, тысячи и сотни тысячъ людей въ 
этихъ политическихъь движешяхъ п демонстращяхъ принимали 
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имъ мнБнямъ и интересамъ; но всякое подобное движене въ 
Англии непремфино организуется интеллигенщей страны, напра- 
вляется, усиливается или погашается ею, соотвЪтетвенно общимъ 
политическим видамъ страны. Что вт, другихъ странахъ пред- 
оставляется обыкповенио на волю случая пли подчиняется 
мертвой {формалистикВ админиетративныхь предписашй и бюро- 
кратическихь инструкций, то здБсь, благодаря общественной 
организащи, есть дфло политики, преемственной, постоянной, 
воспитанной преданшемъ, принадлежащей цЪлому обществу, руко- 
водимой его вмятельными классами. Потому-то заявленя обще- 
ственнаго мнфейя въ Англш производятъ такое могущественное 
дБйстые на весь политичесый мръ, и отзываются въ самыхъ 
отдаленныхъ уголкахъ его. 

Исходъ польскаго дБла можно было предвидфть съ самаго 
начала. Грустно что оно было виною столькихъ бфдетий и 
напраснаго кровопролитя. Но Поляки должны возлагать отвЪфт- 
ственность за эту кровь, за эти бЪФдетыя на самихъ себя, или, 
лучше сказать, они должны винить тъ обстоятельства и уело- 
мя которыми поддерживается ихъ фальшивое положеше, по- 
тому что люди не всегда могутъ сами с0бою отказаться отъ 
того что поддерживается въ нихъ всфми условями ихЪъ жизни, 
что связано со всеми ихъ помыелами и чувствами. Надобно 
убБдитьея, что польское дЪло, кашя бы симпати ни привле- 
кало оно къ себБ, какую бы оно ни обнаруживало энергио, не 
есть дЪло народности, которая добивается своего возстанов- 
леншя. Польская народность есть болБе воспомпнаше или фан- 
тамя нежели дЕйствительность. Польсый народъ исчезъ изъ 
исторш, и скудные остатки его предетавляютъ собою лишь вы- 
ражеше разрушеннаго нащональнаго единства. Польское дЪло 
есть дло обществениаго класса, который принялъ фальширое, 
неорганическое развите. Тайна польскаго дла, вся сущиоеть 
его заключаетея въ стремлени этой оторвавшейся отъ своего 
народа и убившей его касты возстановить свое утраченное, 
свое невозможное значене, подъ видомъ возетановлешя нацо- 


нальности. Польское дБло свидЪтельствуетъ, съ одной стороны, 
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что каста никогда не можеть замЗнить собою народъ; но съ 
другой стороны, оно также свидфтельствуетъ, какою сплою, ка- 
кою живучестно могутъ обладать общественные классы пользо- 
вавипеся изкогда свободою и полпитпческимъ значешемъ, обла- 
дать даже тогда когла опи утратили свою пародпую почву. 
Нистиикты политической свободы или власти, которые сохра- 
иплись въ польскихъ панахъ, фальшиво принимаются имп за 
энергию нацюнальнаго чувства, котораго въ нихъ нфтъ и быть 
не можеть, потому что они въ своей истори не запомнатъ ни 
одного момента полной нащюональной жизни. Эти паны нашего 
западнаго края, окруженные народонаселешемъ не польскимъ 
и сами большею часто Руссые по происхожденю, лишь въ 
недавнее время ставше Поляками и католиками, ошибаются въ 
чувствахь своего польскаго патрютизма: вся сила того чувства 
которое ихъ одушевляетъ и которому они приносятъ столько 
жертвъ заключается главнымъ образомъ въ инстинктахъ поли- 
тической свободы и политическихъь правъ, которыми польсые 
паны не умфли пользоваться въ своемъ прошедшемъ, и кото- 
рымт, даютъ фалышивое значеше въ настоящемъ. 


7-го мая. 


Въ историческомъ развити народовъ бываетъь пора, когда 
жизнь во везхъ своихъ отправлевшяхъ подчиняется государствен- 
ной необходимости, когда общественныя силы не могутъ само- 
произвольно дЪйствовать, когда никакое народное начало не 
можеть само по себф имфть значеня, и когда за все отв$- 
чаетъ безразличная, по существу своему, правительственная 
сила. Бываеть ли такое состояше поелЪдстыемъ внутренней 
или вифшней необходимости, оно во всякомъ случаБ имЪеть 
свой характеръ, свои условя, свои обязанности. Коль скоро го- 
сударство пр!останавливаетъ самодфятельность народной жизни, 
то оно беретъ на себя также и всю отв5тетвенностьза сохранность 
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ея достояня. Государство можетъ быть могущественно, а на- 
родная жизнь можетъ быть скудна и темна, общественныя силы 
могуть быть бездЪйственны и безплодны. Государственное мо- 
гущество не можеть замЪнить собою производительное развитие 
народныхъ силъ, общественную и личную энермю въ разныхъ 
сферахъ челов ческой жизни и дфятельности; но пока длится 
государственная дФятельность, пока не оказывается возможнымъ, 
удобнымъ или своевременнымъ предоставить жазненнымъ силамъ 
свободу дЪйствоваль самостоятельно и охранять себя свойствен- 
ными каждой способами, то оно должно не ослабЪвать въ тъхъ 
способахь которые ему свойственны. Если жизнь въ своихъ 
основныхъь силахъ почему-либо не имЪфетъь самостоятельнаго 
развит!я, то государство тБмь ревностнфе должно охранять ее 
своими средствами. Либерализмъ при такихъ услошяхъ быль бы 
весьма жалкимъ и пагубнымъ заблужденемъ. Либерализмъ рри 
такихъ услошяхъ былъ бы выражешемъ не силы народной жиз- 
нп, а безсимемъ государства. 

Либерализмъ вошель у насъ въ моду. Никто не осмЪлится 
сказать у насъ слова безъ либеральной приправч, везый ста- 
рается оправдать своп фантази либеральными цфлями. Увы! 
какъ далеко оть этого моднаго либерализма, размЪняннаго на, 
мелкую монету, истинное чувство свободы, творящей чудеса, 
оплодотворяющей жизнь, дающей народу богатство, образоваше, 
(физономю, и сообщающей ему правственное вмяше на все- 
мрную цивилизащю! Правда, мы можемъ утЫиаль себя тфмъ 
что фальшивый либерализмь пе у насъ однихъ въ модЪ, что 
нышныя либеральныя фразы безъ истиннаго смысла свободы 
раздаются повеюду; однако нельзя не сознаться, что пигдЪ ие 
могуть онЪ вести къ такимъ прискорбнымъ недоразум$ шямъ 
какъ у насъ. 

Жизнь есть борьба; въ ней есть и положительныя, и отри- 
цательныя силы; въ ней совершаются и созидашя, п разруше- 
шя. Но хорошъ ли тотъ либерализмъ который захотБлъ бы 
предоставить свободу силамъ отрицавя и разрушеня на счетъ 
силь положительныхъь и созпдающихь? Хорошъ ли тотъ либе- 
рализмъ который захот$лъь бы предоставить свободу, помимо 
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собственныхъ спль народа, началамъ чуждымъ и враждебнымъ 
ему? Мы сплошь п рядомъ слышимъ, какъ подь свободною мы- 
селю и свободнымъ дЪйстйемъ разумфетея мысль и дЬйстве 
отрицательнаго свойства. Печальный п нагубный софизмъ! Без» 
сомнфНя, гдБ жизнь, тамъ и отрицательныя начала, враждую- 
ця противъ нея. Но можно ли допустить, можно ли здраво- 
мысленно пожелать, чтобы жизнь въ своихъ органическихъ си- 
лахъ оставалась связанною, а воля была предоставлена только 
тому что ее разрушаеть и разлагаетъ, и этобъ она была без- 
защитно предана дЪйствю этихъ разлагающихъ началъ, и чтобы 
въ этомъ поставлялась ея свобода? Фальшивый либерализмъ 
будеть требовать самоуправленя для дфтей, которыя, по есте- 
ственнымъ усломямь своего возраста, непрем$нно должны на- 
ходиться подъ опекой; но онъ не пойметь что люди взрослые 
могугь достойно дЬйствоваль въ соотвфтствующихт, возрасту 
ихь сферахь лишь по мБрБ своей самостоятельности и само- 
‚отвбтетвенности. Фалынивый либерализмь обойдется съ сбдо- 
власымъ учителемь какъ съ мальчишкой, а предь мальчиш- 
кой сконфузитея какъ предь мудрецомъ и передовымъ чело- 
вБкомъ. Фалышивый либерализмъ не пойметь ‘что право соб- 
ственностя должно быть обезпечено, что оно должно быть ува- 
жено, что ему долато быть предоставлено значене и вмяше, 
и зауочеть напротивь предоставить п силу, и зпачете тому 
что подрываеть и парушаеть это осповное право. Опъ ока- 
щется равиодушиымь къ интересамь честныхь и мирныхь лю- 
дей, юъ обезнеченио ихь огъ обиды и пасимя, къ огражденио 
ихь чести и жизни; но онь будеть септиментально умиляться 
предь грабителемь и душегубомь, ошь будетъ заботиться объ 
ихь эмаисинащи, и желать чтобы преступипкь быль обезие- 
ченъ, если ие оть преслбдовашя, то отъ должной кары пра- 
восуд. 

Повл наши общественныя силы бездЬйствуютъ. нока въ дЪй- 
сти одна правительственная организиия, можно ли желать 
чтобъ она ослабЪвала въ охраненш народнаго достояшя, такъ 
тяжко собраннаго трудомъ нашей истор? Въ составъ Рус- 
скаго государства входять мномя разноплеменцыя народности. 

2+ 
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‚ Нельзя требовать чтобы правительство свойственными ему спо- 
собами сливало этп чуждыя начала съ господетвующею народ- 
ностю. Подобныя смяшя можеть успфшию совершать только 
жизнь, при свободномъ и полномь развит сволхъ интересовъ. 
Но, съ другой стороны, можеть ли государетво пе признавать 
себя органомъ господствующей народности, п не держать вы- 
соко ея зпамени надъ всеми иноплеменными элементами жи- 
вущими поль его державой? Можеть ли въ какой-либо части 
Русекаго государства какая бы то ни была иноилехениая на- 
родность, пли даже какой-нибудь общественный  класеъ, при- 
надлеязицщи къ чужой народности, домогатьея не только тер- 
пимости къ ©ебЪ, но и заботиться о гоеподетн% и о раешире- 
ши своего господства, о покорении себЪ другихь илемень п 
народностей. и можеть ли ему быть предоставлено право счи- 
тать свою провинцио особымъ государствомъ въ государствЪ? 

Мы не можемь не признать что столь долго господствовав- 
шая у наеь правительетвенная система значительно емягчилаеь.. 
Должны ли мы радовальея этому или желать возвращешя преж- 
няго обаяшя государственной силы, которое отечество наше 
имБло какъ въ глазахь иностранцевъ, такъ и въ нашемъ соб- 
ственномъ миЪнш? Возвращене къ прежнему, еслибы даже п 
было хоть сколько-нибудь желательно, не всегда бываегь воз- 
можно. Но если мы не можемъ пли не хотимь дБйствовать 
одними отрицательными средствами для ограждешя нашей 
церкви. правъ нашей народности, нашего политическаго зна- 
ченшя, если наконець мы сознаемъ тщету одной вишней силы 
для подавлешя опасных и вредныхь началь, еели мы начи- 
насмъ сознавать цфну свободы и хотимъ дЪйствовать либераль- 
ными средствами, то не сл$дуеть ли ирежле всего пожелать 
чтобы господствующая народность вступила въ обладате всеми 
своими силами, п чтобы смягчене правительственнаго дъйствя 
пуф.10 свопмъ послЪдетнемь прежде всего пробуждеше чатихь 
народныхъ силЪ? 


УТ. 


8-го чая. 
1 


Совершене предположенной судебной реформы было бы, 
безъ сомнЪня, однимъ изъ самыхъ существенныхъ условй на- 
шего благоустройства. Реформа задумана на самыхъ широкихъ 
основашяхъ и окружена многими благоприятными обстоятель- 
ствами. Законодатель имфетъ предъ собою богатство истори- 
ческаго опыта везхь цивилизованныхт пародовъ; сила и зна- 
чеше каждаго начала судоустройства и судопроизводства рас- 
крываютея предь нимь не нь теоретическихь построенмяхъ, 
а въ дВИствительныхь примЪрахъ, въ разнообразныхь фактахъ 
которые представляюту, богатый матераль для наблюдешй п 
соображешй. Пользулеь опытомъ везхъ исторических народовъ, 
наше законодательство можеть провфрять на дЪлЬ силу каж- 
даго пачала и слфдить за его дЬйстиями при самыхъь разно- 
образныхъ усломяхъ. Такого рода изучеше болБе или менЪе 
обезиечиваеть органическое примфиеше реформы къ дфйстви- 
тельнымь потребностямъ и усломямъ страны. Понятя вырабо- 
танныя такимъ путемъ находять прямой и вЪрный путь къ 
жизни и могутъ обезпечивать успфхъ преобразовашя. А все 
ие очень трудная задача для законодателя— прим$неше рефор- 
мы къ дБйствительнымь услошямь среды для которой опа 
предназначается. Отдфльныя части, которыхъ касаютея пре- 
образования. никогда не являются отдфльными въ дБйствитель- 
номь быту. ВсЪ части иароднаго быта неразрывно между со- 
бою связаны, и истинный усифхь какой бы то ни было части 
его зависить оть большаго пли меныпаго соглаяя съ разно- 
образными условями, часто не находящимися съ нею въ не- 
посредственной связи. но тфмъ не менфе дЪйствующими въ 
томтъ же быту. Что вь сферБ понят совершенно разнородно 
между собою, то жизнь соединаетъь ипогда въ органическую 
связь сочетанями неожиданными и илодотворвыми. 

При введенми новой системы суда одпа изь главиЪйшихъ 
задачь состоитъ въ томъ чтобы соглаепть эту часть съ 
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другими соприкосновенными частями: наприм$ръ съ земскими 
учрежденями, съ разными административными вфдомствами, ‚съ 
полищей. Высочайше утвержденныя основашя судебной ре- 
формы не могли имЪть въ виду, а тБмъ менфе могли вполн$ 
исчерпать подобное соглашеше; въ нихъ намфчены только 
главныя черты, обозначены сущность и духъ предпринимаемой 
‘реформы. ДальнЪйшая задача законодательства должна, состоять 
въ развитш этихъ основанй, въ полной и окончательной раз- 
работк5 положешя долженствующаго вступить въ жизнь, а 
выъетБ съ тёмь и въ соглашенш н$которыхъ существенныхъ 
элементовъ его съ другими частями, которыя будутъ находиться 
въ разнообразныхь соприкосновешяхъ съ судебною часто. Это 
совершенно новая задача, которая, повторимъ, не входила и 
не могла входить въ первоначальное начерташе основной ]е- 
формы. Въ этомъ первоначальномъ начерташи невозможно 
было предопредфлять отношен1я судебныхь м5еть и лиць 6 
другимь вфломствамъ, равно какь и мномя друмя обстоятель- 
ства, которыя могугь быть изучены и оцбнены надлежащим 
образомъ лишь при окончательной разработьБ проекта. Пер- 
воначальное начертаве имфегь совершенно общй характеръ 
п не регламентпруеть дальнфйшаго закоподательнаго развития, 
которое должно оставаться в5рнымъ духу основашй и намЪ- 
ретямъ въ нихъ выраженнымъ, но не должно рабски держаться 
ихь буквы, ие должно приносить ей въ жертву живую дЪйстви- 
тельность, пренебрегая изъ одного {формализма новыми или 
вновь обпаруживающимися потребностями быта. Бъ противномъ 
случа пе было бы надобпости совершать двф отдфльныя стадйи, 
и перзопачальное начерташе осповашй было бы въ сущности 
и окопчательною разработкой проецта закона. 

Особенно зажное значеше въ новомъ сулебномъ порядкЬ 
будуть имфть мпрозые судьи. Мировая юстишя и начало и ко- 
рень новаго’ судоустройства. Она будеть вфдаль весь нашъ 
народный бытъ. и на ея широкомъ основан должно выспться 
новое здаше всей судебной системы. Но съ тбмъ вмфегБ ми- 
ровая юстищя, по самой сущности своей и по своему положе- 
шю, должна служить связующимъ звеномъ между судебною 
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частью п всЪми другими частями. Мировая юстищя должна стать 
живымъ органомъ нашего новаго свободнаго земства; она 
должна стать лучшимъ правомь поземельной собственности» 
она должна дать новое благотворное значеше нашимъ земле- 
владфльческимь классамъ, если только Богу будеть угодно 
благословить эти началки. Съ другой сторооы, имфя въ своемъ 
завфдываши ежедневные мелые случаи жизни, мировые судьи 
не могутъь, по самому характеру своего служешя, успфшно 
вести свою судебную практику въ разобщенш со ве$мъ оеталь- 
нымъ, какъ судебная палата. Судебные интересы по необходи- 
мости связаны на практик» со вс$ми другими земскими интере- 
самй. Если дБятельноеть мировыхь судей не можеть быть виолн 
удовлетворительна въ искусственномъ разобщеши съ прочьми зем- 
скими дЪлами, съ другой стороны было бы крайне расточительно, 
совершенно не соотвЪтственно съ нашими средствами и против- 
но интересамъ земскаго дла не воспользоваться новыми дЪя- 
телями для всфхь соприкосновенныхь съ ихъ практикой обще- 
ственныхъ интересовъ, которые всего лучше могутъ преусп$вать 
въ ихъ рукахъ, и которые едвали и найдутъ себЪ друмя руки въ 
цфломъ земств$. Не обращая внимани на совокупность элемен- 
товъ составляющихъ дЪйствительный быть и на органическую 
связь его потребностей, слфдя за каждою частью отвлеченно 
и порознь, можно настроить много учрежденй на воздухЪ, 
которымъ на дЪйствительной почв пришлоеь бы отбивать 
другь у друга м$ето. Природа— великая учительница наша; 
она изъ немногаго дфлаетъ многое, п удивляетъь насъ просто- 
тою своихъ способовъ Только то и въ людскомъ быту выхо- 
дитъ зрЪлымъ и. прочнымъ, чтб отличается этимъ характеромъ. 
Будемъ надфяться что практика сблизить и можетъ-быть соль- 
етъ земсыя управы съ мировыми съЪздами, которымъ по пре- 
имуществу можно прочить будущность и широкое развите. 
Теперь, однако, мы хотимь сказать нфеколько словъ о другомъ 
тоже весьма существенномъ для быта соприкосновения мировой 
юстицш,—именно о ея соприкосновени съ полишей. 

Въ нашей журналистикЪ случалось намъ встрЪчать забавно- 
брезгливые отзывы о полицейскихь обязанностяхъ. При нашей 
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храйней неопытности въ дЬлБ самоуправленя, намъ кажется 
что виыфшивалься въ полицейсыя обязанности не джентльмен- 
ское дЪло, и что будто бы полищя вовее и входить не должна 
въ систему самоуправленя. Полицейсвя обязанности, съ кото- 
рыми связаны вс$ интересы общественнаго быта, напротивъ, 
должны составлять одинъ изъ существениЪйшияхь элементовъ 
самоуправления; безъ нихъ самоуправлеше не можеть имфть 
никакого смысла, никакой силы, никакой дЪйствительности, и 
превращается въ фантазию для прятнаго препровождешя вре- 
мени. Отбрасываль эти обязанности, какъ что-то недостойное, 
предоставлять эту часть первому встрЪчному, отдавать ее въ 
исключительное завфдываше чуждымъ земству людямъ, значить 
отказываться отъ самоуправлешя и оставаться въ зависимости. 
Веяый кто епособенъ быть органомъ самоуправленя долженъ 
нести на себЪ долю этихъ столь важныхъ для общества обя- 
занностей. Мировой судья только тогда и будетъ удовлетворять 
своему пазначеню, когда онъ вмЪетБ со своими чисто-судей- 
скими обязанностями будетъь соединять зав$дываше полицей- 
свою часпю. 

И дБйствительно есть мысль подчинить мировому судьЪ, въ 
сфер$ его дБятельности, полицейскую часть. Мы не можемъ 
не порадоваться этой мысли, не можемъ не привфтствовать ее 
какъ истинно государственную плодотворную мысль, совершенно 
соглаеную съ назначешемъ мироваго института и т5мъ разви- 
пемъ которое онъ должень принять чтобы дфйствовать съ 
уепЪхомъ и пользой. Въ Основныхъ Положеняхъ, правда, не 
упоминается о прав5 мпровыхъ судей на разборъ первоначаль- 
ныхь обвиненй по уголовнымъ преступлшямъ. Но если тЪмъ 
которые пострадали отъ преступлешя, или папали на слБды 
преступлешя, или несправедливо въ преступленш ‘заподозрЪвы, 
придется выбирать одно изъ двухъ,—обратиться либо къ поли- 
щи, которая близко, лпбо къ судебнымъ сл$дователамь и про- 
курорамъ, которые далеко,—то за становыми приставами не- 
прембино останется страшная, опасная для общества власть— 
подвести подъ уголовное ел5детие или оть него избавить, со- 
хранить слБды преступлевя или дозволить виновному скрыть 
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ихъ, дать ходъ уголовному обвиненю или заранфе уничтожить 
его силу. Право арестовать по подозр$ю есть обширное и 
безотчетное право; оно обширнЪе . обыкновенной судейской 
власти; ибо распространяется не на арестантовъ, судимыхъ въ 
преетуиленш, а на веБхь и каждаго; оно безотчетнЪе власти 
присяжныхъ, ибо если нельзя опредБлить правилъь для при- 
знаны человфиа виновныхь, то еще невозможнве опредблить 
ихъ для подозр$ня. Но сь другой стороны отсрочка ареста 
можеть пепортить вее дБло правосудя, а вовремя арестовать 
мировоЗу судьБ удобнБе чБмь даже становому приставу. Мы 
полагаемь что тогда только аресты могуть производиться у 
насъ правильно, когда право ареста будеть дано мировому 
судьБ. Порядокъ обезпечивающий дЪйствительность суда и су- 
дейскаго покровительства правамъ каждаго заключается въ 
томъ чтобы подозрительныя лица приводились предъ самостоя- 
тельныхь м5етныхъ представителей судебной власти, предъ 
ними обвинялись, и только но ихъ ршеню могли быть под- 
вергнуты аресту или отданы на поруки или избавлены отъ 
дальнфйшаго уголовнаго прэел$дованя. Намъ важетея что 
если то вфдометво которое имфеть высший вь Империи надзоръ 
за полищей находить возможнымъ поставить ее въ положеше 
необходимое для дфйствительности суда и судебной реформы, 
то съ точки зрЬшя судебнаго и другихъ вфдомствъ не можеть 
быть никакого затруднешя при допущенш столь важнаго улуч- 
шеня, совершенно согласнаго съ цфлью Основныхъ Положенй 
и составляющаго непремБнное услоше того чтобы могло сдЪ- 
лалься дЪйствительнымь ихъ примЪнен!е. 

Къ общимъ соображенямъ, которыя говорятъ въ пользу под- 
чиненя мЪетной полищи контролю мировыхъ судей, присоеди- 
няются въ настоящую минуту еще друмя временныя, но тЪмъ 
не менЪфе чрезвычайно важныя побуждешя желать упоманутаго 
нами улучшешя судебной реформы. Одно изъ самыхъ серюз-. 
ныхъ, самаго заботливаго внимашя заслуживающихь явленй 
нашей сельской жизни безспорно составляеть теперь зпачитель- 
пое размножеше случаевь воровства и грабежа. Много при- 
чинъ соедивилось чтобы вызвать это яплеше: отмфна крЪцо- 
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стнаго права, разомъ освободившая изъ-подъ строгой опеки 
слишиомъ 20 милмоновъ людей, отм$на откупа, отозвавшаяся 
усплешемъ пьянства, и что здфеь особенно важно, размноже- 
шемъ питейпыхь домовъ; наконецъ отмфна тфлеенаго наказан1я 
для уголовныхь преступниковъ, избавившая испорченныхь людей 
оть того что ихь всего болЪе устрашало въ уголовномъ на- 
газаши. Польза этихь трехь мЪфръ несомнЪнна, но было бы 
крайне ошлбочно упускать изъ виду, что чЪмъ боле ограни- 
чиваетея произволь и жестокость, и чфмь менфе ” употреб- 
ляются они какъ средство къ поддержашю порядка, тЪуъ 
сильнфе долженъ дЪйствовать законъ. Эта усиленная дБятель- 
ность закона должна оказать себя какь можно скоръе вь на- 
шихъ’ селахь: пначе зло успфеть пустить корни, и послЪ того 
съ нимь будеть очень трудно бороться. Неурядица сельскаго 
быта, мы въ томъ ув5рены, заставить ускорить введеше су- 
дебной реформы, по крайней мБрЪ введене мпроваго суда, и 
въ 10 же время принудить дать мировому суду то значеше, 
тоть кругъь дЪятельности и ту обстановку, которыя необходимы 
для ограждешя земекато мира. Нельзя не пожелать чтобы за- 
хопнодательство предупредило проявлеше суровой силы обстоя- 
тельствъ заранфе соединивъ въ мировомъ судЪ ве услошя и 
средства энергически противодЪйствовать сощальному злу, те- 
перь болфе и болБе развивающемуся. 


УП. 
12-го мал. 


УсмотрЪть недостатокъ существующаго порядка, конечно, го- 
раздо легче нежели установить новый боле соотв тетвующй 
идеямъ и потребностямъ времени. Этотъ общ завонъ имЪетъ 
У насъ еще особенную силу, потому что идей у паст по боль- 
шей части сознаются смутно, а потребности им$ють мало пра- 
вильныхъ путей чтобы заявлять себя. Видя недостатки суще- 
ствующаго порядка, мы не только недоум$ваемъ какъ устано- 
вить лучшее, но даже не ув$рены что должно быть за лучшее 
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признано. Эти затруднешя отражаются во многихъ проектахъ 
послфдняго времени; они оказываются и въ трудахъ коммиссн 
для иреобразовашя рекрутскаго устава. Есть вопросы предъ 
которыми коммисая останавлизается; а между тЪмъ въ нихъ-то, 
но ея собственному убЪкденш, и главная сила. 

Военная повинность, какъ система, имфеть тоть существен- 
ный недостатокъ, что уравнительная раскладка ея очень за- 
труднительна. Коммисея, вь виду современныхъ требовавшй, счи- 
тала самою важною задачей своею уменьшить и ослабить не- 
уравнительность раскладки. Она говорить: ‹первымъ необходи- 
«мымъ услошемъ для того доляню быль, чтобы военною повин- 
«ностью были одинаково обязаны веЪ подданные государства, 
‹кь какому бы званио, состоянйо и кь какой бы местности 
‹они ни принадлежали». И воть задача, которую коммисая 
считаеть главною, выражается такимь образомъ: ‹раземотр5ше 
‹допущенныхь у нась изъяйй отъ рекрутской повинности по 
‹сословямъ, мЪетностямъ, семейному положешю и прочимъ слу- 
‹чаямъ, и приняте изъ нихъ только тфхъ которыя справед- 
‹ливы или не могуть быть отм$нены въ настоящее время по 
‹другимъ какимъ-либо уважительнымъ причинамъ>. 

Вопросъ этоть быль разработанъ коммисеей преимущественно 
на основани свфдБшй собиравшихея съ 1847 года, когда со- 
стоялось Высочайшее повельше о представлеши министрами ‹о- 
ображенй относительно привлечешя къ рекрутекой повинности 
лиць отъ оной изъятыхъ. Собираше свЪ дай продолжалось отъ 
1847 до 1852 года; потомъ Восточная война остановила дЪло, 
а въ 1861 году миниетръ Внутреннихъ ДЪлъ, по соглашен!ю съ 
министрами Военнымъ и Государственныхъ Имуществъ, полагалъ 
оставить ДЪло безь послфдствий. Вотъ причины которыми м0- 
тивировалось это р5шеше: неполнота собранныхъ св дЪнй, по 
которымьъ оказалось всего 700.000 душъ изъятыхъ отъ повин- 
ности; при наборЪ по 5 съ 1.000 поступило бы только 3.500,— 
цифра весьма незначительная въ сравненш съ ежегодною по- 
требностио армш, цифра, которая ие въ состояши облегчить ‹©0- 
словя обязанныя повинностно; а между тфмъ привлечене этого 
числа потребовало бы нарушешя давнихъ привилегий. 
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Въ такомъ положени было дфло объ пзъятяхъ, когда оно 
поступило на обсуждеше коммисеш. Туть при болфе подроб- 
номъ пересмотрЪ, число изъят оказаловь значительно больше, 
но не могло быть опредфлено точнымъ ‘ образомъ. Изъ всего 
мужскаго населешя въ Европейской Росаи (за исключешемъ 
Царства Польекаго и Финляндш), доходящаго, по 10-й ревизш, 
до 29.654.202 человЪьъ, отправляютъь рекрутевкую повинность 
23.558.121 чел., по св5дБюшямъ Военнаго Министерства, и 
24.285.807, по свфдБшямъ Министерства Внутреннихь Дфлъ. 
ЗатБмъ остается изъятыхъ отъ рекрутства--6.066.081 чел., или 
5.368.375 чел., смотря по тому какихъ евфдБшй будемъ дер- 
жаться. Сл$довательно, по выводу коммисеи, ‹тягость рекрут- 
‹екой повинности разлагается только на четыре пятыхъ насе- 
‹лен!я; одна пятая, или 20°,, вовсе не несетъ этой тяжелой 
«повинности». 

Устранить такую неравномфрность, воть та цфль которую 
предположила себф коммисая. Но при первомъ шагВ въ этомъ 
направлеши она стала лицомъ къ лицу съ сословными прива- 
летами. 

ДЪло въ томъ, что значительная масса изъятй отъ рекрут- 
ской повинности падаеть па сословную организацю. По су- 
ществующимь узаконешямъ о состоянахъ, свободны отъ повин- 
ности 969.350 лицъ. Эта цифра разлагается по сословямъ слЪ- 
дующимъ образомъ: 


Сословя. Численность. 
1. Дворянь потомственныхъ и личныхь ....... 437.326 
2. Купцы бывшихъ трехъ, а теперь двухь гтильдИ 219.935 
3. Почетные граждане. .... зоне ниние оббоо 9.074 
5 26390) оообвобовоособоовооооовавовов 303.015 
ЕЕ НЕЕ 
И гого. 969.350 


Въ томъ числ6 правоелавнаго иеовфданя священно-и церковно-служителей 
125.467; дфтеи ихъ 156.034. 

На чемъ основаны эти изъят)я? Труды коммисеш заключаютъ 
въ себЪ достаточно полную исторю ихъ. Изъяме оть повин- 
ности, дарованное сосломямъ верховною властю, есть въ Рос- 
сш одно изъ существенныхь политическихь правъ. Должны ли 
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быть сохранены эти привилеми, данныя ‹на вЪчныя времена»›? 
Коммисая не вошла въ разсмотрфе разныхъ способовъ от- 
мЪны привилемй, наприм$ръ посредствомъ роспространеня при- 
вилеми на непривилегированныхъ пили посредствомъ вознаграж- 
дешя правами полезными для государства за отм$няемую вред- 
ную привилегю. Коммисея того мнЪн!я, что правительство должно 
считать себя свободнымъ относительно всякаго рода привилейй. 
ибо ‹еслибы на разнаго рода привилеги, со времени обра20- 
‹вашя гражданскихь обществъ, смотрфть какъ на незыблемое 
‹право, то законодательство не могло бы двигаться впередъ, п 
‹не рушилось бы крфиостное право, бывшее иЪкогда господ- 
‹ СТВУЮЩИМЪ>. 

Впрочемъ, коммисия нашла недостаточнымъ свое положеше, 
что несправедливая привилемя не должна считаться ‹незыбле- 
мымъ правомъ>, она сочла еще необходимымъ обратятьея къ 
толкованию смысла и текста тьхъ узаконешй которыми различ- 
ныя сословя избавлены отъ рекрутской повинности. 

Въ СводБ Законовъ выражено, что дворянскому соелов!ю да- 
рована навседа свобода вступать въ общую службу государ- 
ственную безъ принуждения къ ней, развЪ бы ветрЪтилась 060- 
бенная надобность. Дворянамъ дозволено также вступать и въ 
иностранную службу союзныхъ европейскихъ государствъ; но 
веяьЙ дворянинъ обязанъ, по первому призыву самодержавной 
власти, не щадить ни труда, пи самой жизни для службы го- 
сударственной. Дворяне изъемлются отъ личной рекрутской по- 
ВИННоСТи. 

Первыя постановлешя основаны на грамотахъ 18-го февраля 
1762 и 21 апрфля 1785; пзьяше же личное отъ рекрут- 
ской повинности основано на высочайше утвержденномъ 29 мал 
1814 миъши Государственпаго Совфта. Грамота Петра ИГ о 
вольности и свободЪ росейскому дворянству, въ отношения къ 
службЬ дворянъ, содержить въ себЪ слБдуюнце пункты: 

Пунктъ 1-й. Ве находяийеея въ разныхь службахъ дворяне хогуть оную 
продолжать сколь долго пожелают и ихь состояше имъ дозволить; состоящее 
въ военной службЪ могуть просить увольненя или отставки и ожидать резолющи. 


Пунктъ 6-й. Какь уже никто изъ дворянь неволею службу продолжаль не 
будеть, развъ ссобливая надобность востребуеть, но то не инаково, какъ за 
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подписашемъ нашей собственной руки именнымъ указомъ поведфно будетъ, 
напротивъ того, въ Петербург и МосквБ опредфлено еще указомъ Петра 1 
имфть но ибскольку чиповъ изь отетавныхъ дворянъ ири СепатЬ и онаго кон- 
тор, для случающихся налобностей, то повелфваемъ отйып® виредь навсегда 
съ перемфною быть при СенатЪ по 50, а при контор$ опаго по 20, дая чего 
по пропорши живущихъ въ губерши, не вь службБ находящихел дворанъ, на- 
рядъ чипить, не назначая никого поименно, но самимъ дворянамъ въ губер- 
махъ и провинщяхъ между собою выборы чинить. 


ДалЪе, есть еще въ грамотф императора Петра П пунктъ 7, 
въ которомъ опредЪлепо, чтобы дворяне, за коими не болЪе 
1000 душь, подъ тяжкимъ государевымь гифвомъ, объявляли 
дЬтей севопхъ въ шляхетекомъ кадетскомъ корпусЪ, гдЪ они бу- 
дутъ обучаемы ‹всему, что къ знанию дворянства припадлежитъ ›* 

Таковы постановлешя грамоты 18 февраля 1762 года. Гра- 
мотой императрицы Екатерины И, обпародованпою 21-го апр$ля 
1755 года, въ служебныхь отношеншяхъ дворянства къ прави- 
тельству подтверждались только прежшя вольности ‹па вфчныя 
времена въ потомственные роды». Въ разбираемомъ вопросз 
обращаеть па себя виимаше слБдующий пувктъ: 


Пунктъ 20-й. По какъ дворянекое достоинетво пруобрфтается службою к 
трудами Имиер!и и престолу полезными, и существенное состояше дворянства 
завиеимо есть отъ безоиаспости отечества и престола, и для того во всякое 
таковое россйскому самодержаню пужное время, ко?да служба дворянства 
общему добру нужна и надобна, тогда веяюй дворянинтъ обязанъ, чо первому. 
позыву отъ самодержавной власти, не щадить ни труда, ни самого`живота, для 
службы государственной. 


Но въ манифесть императора Алексапдра Г, отъ 2-го апрЪля 
1801 года, сказано сл$дующее: 


Удостовьрены вь еправедлиности, святости и неирикосновенности преиму- 
ществъ дворянства. Мы первою обязанностю себБ признала симь торжест- 
венно утвердить ихъ, возстановить и удостовфрить, утверждая, возстановляя 
и инмператорскимь словомъ Нашимь за Нась и наслфдниковь Нашихь удо- 
стовЪряя всБ права и преимущества, въ грамотв дворянства содержанияся, и 
вапротивъ, отмфняя, уничтожая и отлагая все, что противно овой, или въ 
оелаблеши ея силы по стечешю обстоятельствь и времени донущено или по- 
становлено было, повелЬнаемъ всфмъь нашимъ вфрноподданнымь признавать и 
почитать се Наше ностановлене коренпымъ и непрелагаемымь закономъ 
Империи. 


Разсматривая эти постановленя, коммисея пришла къ убЪж- 
деню, что грамотой Петра Ш отмфнялась древняя поголовная 
служба дворянства, и отмфнялась собственно «‹какь мБра въ 
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которой ` правительство. пе встр№чало болБе надобвости›. 
Кром того, требоваше грамоты объ объявлении дётей въ шля- 
хетскомъ корпусз, по мифшю коммисеш, указываеть ‹на преж- 
ый порядокъ, въ изм$ненномъ только видВ›. Въ грамот Ека- 
терины П вниман!е коммисеш остановилось преимущественно 
на подчеркнутой строф, что всяый дворянинъ обязанъ нести 
службу во всякое время, когда служба дворянства общему добру 
нужиа. «Гакимъ образомъ», зам$чаеть коммисея, «правитель- 
«ство пикогда не отказывалось отъ права призывать дворянство 
‹па службу, когда надобность того нпотребуетъ». Вопросъ стало- 
быть только въ томь, наступила ли эта надобиость? 

Коммисем находить, что привлечеше на военную службу ку- 
печества, почетпыхъ гражданъ и лиць духовиаго звашя далеко 
не принесло бы той пользы, какую принесла бы служба дво- 
‘рянь въ рядахт войскь наравиф со всфми другими. Признавая 
такимъ образомъ, что надобность въ обязательной воеиной 
службЪ дворянъ наступила, коммисая задаеть себЪ другой 
вопростъ: наступила ли возможность? На это коммисая отв- 
чаетъ словами ‹6004 ли». ‚го отрицаше основано на томъ,. 
что въ войскахъ есть много порочныхъ людей, что ерокъ службы 
еще продолжителенъ, что не уничтожены въ войскахъ тБлесныя 
наказашя, и потому солдатская служба не можеть еще счи- 
‘таться почетною. «Яено, что все это должно изм$ниться прежде 
‹чфмъ дворянство будетъ привлечено къ личному отправлешю 
‹воепной повинности>. 

Купцы, на основанш дфйствующихь узаконешй, не подле-‘ 
жать ни натуральной, пи денежной рекрутской повинности до 
тБхь поръ пока состоять въ купеческомъ сословш. Въ 1776 году 
они были освобождены оть натуральной, вь 1807 году и отъ 
денежной повинности. Одною изъ статей 0собаго манифеста, 
внесеннаго въ число коренныхь государственныхъ уставовъ, 
было объявлено: «Реврутскую денежную повинность въ ознаме- 
новане нашего благоволешя къ достоинству купеческаго со0- 
еловя, всемилостивёйше снимаемь со всбхъ трехъ гильдй на 
вфчныя времена>. 
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Высочайше утвержденное 1-го января 1864 года положение 
о пошлинахъ удержало во всей полнот$ прежнюю привилегю. 
Но, замбчаеть коммисая, въ указЪ Сенату, при которомъ рас- 
публиковано новое положенте, сказано: ‹привесть оное въ иепол- 
`‹неше съ 1-го поля 1863 года, виредь д0 общило пересмотра 
‹уставовь торювыхь и друиить, относящихся сюда, узаконени». 
Сл$довательно, заключаетъ коммисся, на ‘новое положеше слф- 
дуетъ смотрфть какъ на временное, могущее измЪниться. И 
дЬйствительно, мнфн!е коммисаи направлено къ тому. чтобы 
произведены были нЪфкоторыя перем$ны въ новомъ положеши, 
и чтобы купцы были привлечены къ отправленио военной по- 
винности. Въ подьерЪилеше приводится то, что въ 13847 году 
значительная часть губернаторовъ была въ пользу такого рЪ- 
шения. си 

Почетное гражданство также пользуется свободою отъ рек- 
рутекой повинности. Учреждене этого сосломя относится къ 
1532 году. Освобождене его отъь рекрутской повинности ком- 
мисся считаеть одвимъ пзъ самыхь несправедливыхь препму- 
ществъ, особенно въ отношенм къ потометвеннымъ гражданам, 
п ходатайствуеть даже объ отдфлеши этого вопроса оть общаго, 
п объ отмфнЪ теперь же потометвеннаго увольнены почетных 
граяданъ оть рекрутской повинпости на будущее время. Лич- 
ныхьъ почетныхъ гражданъ коммисая дфлитъ на двЪ категории: 
за кончившими курсъ въ университетахъ, Академт Художествь, 
"Гехиологичеекомь ИнститутБ и другихь высииигь учебныхъ за- 
ведешяхь коммисея полагаеть полезвымъ сохранить увольнеше 
отъ личной повинности; воспитанниковъ остальныхь учебныхъ 
заведешй, артистовь Императорскахъь театровъ, зайсанговъ, 
служащихь вь Американской компанш и жителей городовъ 
Анапы, Новороссйска п Сухума, коммисая предлагаетъ подчи- 
нить рекрутекой повинности, несмотря на то что въ войскахь 
есть много порочныхь людей, что срошь службы еще продол- 
жителенъ, п что солдатская служба не можеть еще назваться 
почетною. 

Эти предположеня коммисе относятся и до почетныхъ граж- 
данъ западныхь губерний. 
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Духовенство православное и римское, какъ б3лое, такъ и мо- 
нашествующее, а также и протестантское, по дЪйствующимъ 
законамъ, освобождены отъ рекрутской повинности. Въ б$лому 
православному духовенству отнесены, между прочимъ, прото- 
даконы, даконы, иподаконы и причетники. ДЪти лиць бЪлаго 
духовенства причисляются по родителямъ своимъ къ духовному 
вфдомству. не подлежа обязанности избирать другой родъ жизни. 
Тахимъ образомъ права присвоенныя духовному в%0ометву 
передаются потомственно, даже въ томъ случаЪ, когда про- 
исходяция изь духовнаго в5дометва, лица не занимаютъ никакихъ 
духовныхъ должностей: статья Свода гласиль, что лица духов- 
наго состояния евободны отъ рекрутетва. Это дало коммисал 
поводь показаль, что вЪдометво и состояне— два понятя раз- 
личныя, выставить на видъ то, что въ прошломъ стол5ти дЪти 
ОЪлаго духовенства отправляли рекрутскую повинность, и придти 
къ тому заключению, что на будущее время слБдуетъ освобо- 
дить изь изавославнаго бЪлаго духовенства только лицъ дЪй- 
ствительно занимающихь духовныя должности, и тЪхь которыя, 
посвящая себя духовному сапу. окончили богоеловсый куреъ 
наукь; остальныхь же священническихь дЪтей, равно церков- 
никовъ и ихъ потомство. не причисляя къ духовному состоянтю, 
полчинить дуйствио общихь закоповь. 

На этомь же основаши слблуетъ, по мнфию коммиееш, опре- 
дЪлить и права иротестантекаго духовенства. ЗатЪмъ не под- 
вергать рекрутству только монашествующихъ, а также римско- 
католическое духовенство, какъ безбрачное. : 

'Гаковы предноложеня коммисеи относительно сословныхъ 
изьямй оть военной повинноста,— предположеня, кажется, не 
получивийя дальнфйшаго хода. Они касаются всего существую- 
‚ щаго законодательства о состоямяхъ. Они указывають един- 
ственпый путь къ освобождению оть рекрутетва — посфщене 
высших учеблыхь заведешй. Какъ теперь Евреп, на основан 
поелБднихь постановлешй о мЪетБ жительства ихъ, набиваются 
въ университеты, такъ въ будущемъ купечесыя дБти стали бы 
также проходить черезь универслтетъ или Академпо Художествъ, 
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въ видахъ уклонешя отъ рекрутской повинности. Мы никакъ 
не думаемъ, чтобы высшее образоваве отъ этого выпграло. , 

Нельзя отстаивать привилейй основанныхъ исключительно 
на происхождении. За особенное несчасте считаемъ мы то об- 
стоятельство, что политичесые образованные классы избавлены 
у насъ ходомъ дБль оть тБхь тягостей которыя несеть про- 
стой вародъ. Участе политическихь классовъ общества вх этихъ 
тягостяхъ обезпечиваетъ единственный правильный исходъ всЪхЪ 
преобразованй. Когда высшие классы поймутъ, что такое госу- 
даретвенная подать, что такое правильная рекрутская повин- 
ность, тогда, и только тогда, мы будемъ имЪть и хороший за- 
конъ 0 податяхь. и хороший закоть о военной службБ. Но по 
всему вфроятю, соеломя не стали бы поддерживать свойхъ 
привиленй въ томъ что онЪ могуть заключать въ себЪ неспра- 
ведливаго или вреднаго для государства. Еще недавно финлянд- 
ское дворянство, на сеймЪ, по собственному побужденю, почти 
единоглаено рЬшило отказаться отъ нъкоторыхъ изъ безепор- 
ныхъ правъ своихъ. 'Голько свободное отречеше сосломй оть 
той доли правъ своихъ, которую опий сами найдуть нееостоя- 
тельною въ виду высшихъ интересовъ, можеть быть и справед- 
ливо и желательно. 


УШ. 


15-го маз. 


Телеграфь принесъ намъ сегодня важное извВсте. Если вф- 
рить иомБщаемой ниже депешф, ло Франщя и Англия, согла- 
шаются на отторжеше Гольштиши и южнаго (нфмецкаго) Шлез- 
вига отъ Даши. 005 западныя державы рЪшительно высказы-. - 
ваются противъ личнаго соединеня, то-есть противъ соединения 
Шлезвигъ-Гольштейна съ Дашей въ лицф короля. Такое со- 
единеше представлялось какъ послёднее средство выйти изъ 
столкновеня не нарушивъ европейскаго равнов5ая. Беземыс- 
ленная датская демократя, не им$ющая. замфтимъ кстати, кор- 
ней въ датекомъ народномъ бытф и вавязанная ему бумажною 


з 
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вонститущей случайно сочиненною, оттолкнувшею оть дЪль все 
что было способно рукозодять пи ко благу отечества,—-эта 
нелБпая демокраля раздражила Шлезвигъ-Гольштейнцевъ сво- 
пми притязанями, а Гермашю своимъ задоромъ, полагаясь един- 
ственно на защиту. Европы, которая, по мибнно копенгаген- 
скихъ демагоговъ, волей-неволей принуждена покрывать въ 
интересахъ европейскаго равновЪе!я вс$ пхъ безразсудства. Они 
думали что имъ все сойдеть съ рукъ и не воображали, какую 
опасность накликали они на бЪдную Дан. Они довели. дЪло 
до взрыва, послф котораго повидимому уже нфтъ средетвъ 
спасти цзлоеть Датекой монарх. Друзья мпра должны сожа- 
лЪть о такомъ исходЪ заносчивой политики датскихъь демаго- 
говъ, но если дЪйствительно примиреше между Гольштейномъ 
п Даней невозможно, то нельзя желать чтобъ европейская ди- 
пломатя пасталвала на цфлоети Датской монархш, и нельзя 
пенять на западныя державы, что онф предпочптаютъ раеспа- 
деше Датской монархш пскусетвенпой поддержкЪ ел цЪлости 
посредствомь изо регховайз (личнаго соединен): иъть ничего 
песовмфетиме съ политичеекимь благоустройствомь, "Ъуъ эта 
средпевьковая форма соединены нЪеколькихъ государетвъ, елов- 
но вотчить, подь однимь скинетромъ. 

Итакь Глокебургская лишя потеряетъь право на Голынтейтъ 
и на южную иЪмецкую часть Швезвига. Трудно было ожидать 
такого результата въ пачалЪ войны! Блистательную уелугу, не- 
чего сказать, датекая демократя оказала своей подруг$ демо- 
крати ибмецкой, которая уже тотчаеъ по смерти короля Фоид- 
риха объявила, что король Христань лишается престола въ 
Шлезвигь-Гольштейн®, а въ санъ герцога веемилостивЪйше 
возводится паслфдный принцъь Августенбургемй, благоразумно 
отказавиийся оть сочуветыя съ пфмецкими феодалами. При- 
знаемея, мы пе думали что намъ такъ скоро придется выска- 
зыватьея за этого импровизованнаго кандидата демократ, а мы 
принуждены теперь высказываться за него и желать ему вея- 
каго успЪха въ предстоящей ему борьбЪ съ алчными притяза- 
шями Прусскаго правительства. Ужь если невозможно сохра- 
нить ифлость Далекой монархи и предоставить Гаюкебургской 
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лини неумаленную корону Фридриха УП, то, конечно, Шлез- 
вигъ-Гольштейнъ долженъ сдфлаться не провинщей Пруескаго 
государства, а самостоятельнымъ герцогетвомъ, независимымъ 
оть Пруссш, съ Августенбургскою, а не Гогенцоллернскою ди- 
настей во главЪ. Европа не можетъ выносить завоеванй: он& 
претерпфваетъь унижеше, когда въ ея предфлахъ пропсходятъ 
захваты, п если она смотритъ на вихъ равнодушно, то это 
никогда не пройдетъ ей безнаказанно. Савия п Ница еще не 
разъ отзовутся бол5зненно европейской политикЪ; эта капля 
яда долго будетъ дЪйетвоваль. Вефмъ извЪстно, какъ Франция 
отблагодарила насъ, какъ Англя и Аветря отмстили намъ за 
нашу уступчивость по дфлу о Савом п НицЪ; не яено ли те- 
перь что и у Ирусет горятъ глаза чтобы послЪдоваль при- 
мбру Франци? Прус@я тоже захот$ла воспользоваться обетоя- 
тельствами и тоже надфется на уступчивость. Но если Прус 
удастся захватить Шлезвигъ-Гольштейнъ, то и Франщя потре- 
буетъ себЪ вознаграждешя, а вел$дъ затБмъ п Ангмя и Лв- 
струя захотять улучшить свое положенше въ Европ дабы воз- 
становить равновЪае. ДБло должно будетъ окончиться евроней- 
скою войной. Неужели Европ$ надозль миръ, неужели она 
желаеть возвращешя временъ ТридцатилЪтней войны? 

Мы не хотимъ вфрить чтобы Европа дозволила Прусеш при- 
соединить къ себЪ Герцогства, и полагаемъ, что подобный планъ 
ветрфтиль бы даже въ Германи серюзныя препятстыя. По 
всему вфроятю, сама Прусая не смотритъ па этотъ планъ се- 
!103но: она должна была бы уже черезчуръ разчитывать на 
уступчивость сосЪдей. Но опа не захочеть совсфмъ выпустить 
пзь своихъ когтей такъ ловко схваменную добычу. Г. фонъ- 
Бисмаркъ ужь конечно придумаль пбчто среднее между при- 
соединешемъ Герцогствь и ихъ самостоятельностью. Для Прус- 
«ли очень важно не только иридумать, но и осуществить такую 
{форму протектората или верховенства (зи76гате6), которая 
могла бы служить образцомъ для дальнфйшихъ захватовъ внутри 
Германи, а наслбдный принць Августенбургсый, такъ скоро 
вошедний въ виды постылой ему всегерманской демократш, еще 
скорфе войдеть въ виды Пруст, отъ которой существенно 
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зависить корона его. Въ возможности такой сдфлки заключается 
сер!озная опасность для интересовъ Росси. Протекторатъ Прус- 
сш въ Гольштейн измфняетъ существенно отношеня Ольден- 
бургекаго дома въ этой коренной части его наслВдетвенныхъ 
владън!й: ни Глюксбургская, ни старшая Готториская лини не 
будуть уже имфть возможности считать за что-нибудь сер!оз- 
ное свои права на Шлезвигъ-Гольштейнъ, состоящий подъ прус- 
скою гегемошей. Но этого мало: Прусая въ КилЪ, это значитъ 
н5мецый флоть въ Балийскомъ морф и рЬшительная необхо- 
димость скандинавскаго союза, то-есть скандинавскаго флота 
рядомъ съ флотомъ нфмецкимъ. Богъ знаеть сталъ ли бы Петръ 
Зелиый строить Петербургь, еслюбы предвидфль что это воз- 
можно. Или можетъ-быть судьба вынуждаетъ Росс1ю перенести 
центръ своей тяжести на югьъ, туда гдБ была колыбель Руси, 
еще не оттБененной отъ Европы и обращенной лицомъ къ 
Цареграду? 


1х. 
13-го мая. 

Мы получили возражевше по поводу ед$ланнаго нами с0по- 
ставленя между усп$хами народнаго образован!я въ Мевскомъ 
п въ Виленекомъ учебныхъ округахъ. Мы не имфемъ никакого 
повода отказать г. Чечурину вь помфщенш его возраженя въ 
нашей газет, но падБемся что и онъ дозволить намъ сказать, 
что аргументы его не перем$нили нашего взгляда. Факта, на 
который мы главнымь образомъ указывали, не отрицаетъ и 
г. Чечуринъ: вее-таки къ началу 1863 года въ Виленскомъ окру- 
Г$ было открыто 111 школъ, ‘а въ ЮМевекомъ 20; недавно объ- 
являлось что въ первомъ изъ этихъ округовъ свыше +00, а 
по свбдБшямъ сообщаемымь самимъ оппонентомъ нашимъ, кро- 
мБ 20 ыевскихъ, открыто вь Подоли 14 *,— итого 34: разница 


* Этихь 14 школь мы не могли считать открытыми, такъ какъ въ стать® 
г. Чечурина сказано: „г. Туловъ нашелъ возможнымь пров все нуж- 
ное для начатия ученая и послать туда учителей“. 
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не бездьльная! Оппоненть нашъ указываеть па, существующее 
различе между м5стными усломями юго-западнаго и еверо- 
западнаго края; онъ замфчаеть что въ Подольской губернш 
возсташе овладфло всёмъ внимашемь начальства п крестьянъ, 
и что потому именно было не время открывать шеолы; етало- 
быть въ Подольекой губернш было возеташе, бчла шести- 
мЪфсячная борьба съ шайками, а вокругъ Вильны были тишина 
и миръ! Въ №Мевской губернш, говоритъ онъ, усп$ху открытя 
школь помфшала «неопредфленность взаимпыхъ отношешй ду- 
ховнаго п учебнаго вфдомствь въ общемъ вопросБ народнаго 
воспитан!я›. Но эту-то «неопредфленноеть», или вфрнЪе на- 
пряженность, мы пменно п ставимъ въ упрекъ тамошпему ходу 
дбль. Г. Чечуринъ говорить что со стороны зевскаго учеб- 
наго начальства дфланы были ‹предложешя» и мевекому епар- 
хальному начальству, какъ они въ послфдетви сдБланы были 
подольскому. Но каковы были эти предложешя? Могли ли тЪ 
кому они дЪлалиеь принять ихъ, пе отрекаясь отъ того зна- 
чешя которое духовенство искони пмЪло въ томъ кра п оть 
того вмяшя которое оно должно пмфть па образоваше народа? 
Мы имБемъ очень п очень основательныя причины полагать 
что нЪкоторыя изъ лиць двигавшихъ устройствомъ народныхъ 
школъ въ юго-западномь краЪ не ясно понимали свою задачу 
и свое положене. Не сдфлавъ еще ничего замфчательпаго, пе 
принеся нокахихъ жертръь, п даже не доказавь своей способ- 
ности дЪйствовать, они считали себя въ правЪ емотрфть свы- 
сока на духовенство п народъ, какъ будто бы ни тамошнее 
духовенство, ни тамоше!й народъ не имфли исторш до эпохи 
открытя 20 школъ Мевскимъ учебпымъ округомъ. Ови видЪли 
въ себЪ что-то безм$рно высшее п лучшее чЪмъ та среда ко- 
торую они хот$ли просвфщать, развивать п направлять. По- 
пятно что при такомъ заблужденит они далеко не созпавали 
необходимости допустить вмяше духовенства на народпыя шеолы 
въ той мЪрЪ въ какой это рЪшительно необходимо для пхъ 
успфха. Не потому ли п па ‹предложешя» этихъ лицъ полу- 
чались, какъ пишетъ г. Чечуронъ, постоянные отказы? Оппо- 
ненть нашъ очень налегаеть на ращюнальность еъ которою 
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въ МевБ приступлено было къ дБлу пароднаго образовашя и 
которая состояла въ томъ что прежде веего открыта была 
учительская семпнаря. Мы со своей стороны находили и про- 
должаемъ находить что {фабрикащя народныхъ учителей боль- 
шая ошибка. Опасене—не пайти въ краб потребнаго коли- 
чества учителей для народныхь школъь не имфеть никакого 
основан, п лучшее доказательство тому опять-таки Виленсый 
округь. Еели учебное вфдомство въ №Мев полагало что та 
среда изъ которой казалось естественным почерпать учителей 
не удовлетворить ‹современнымь требовавямъ педагогики», то 
и ВЪ этомъ мы видимъ болфе фразу чБмь дфло. Что знаком- 
ство съ педагогическими премами полезно для преподавателя— 
вЪ этомъ никто спорить не будеть; но надо имЪфть больпую 
дозу доктринерства чтобы полагать, будто однимъ знакомствомъ 
еъ новыми методами преподавашя, пахватаннымт въ школф, и 
ограпичивалотся качества требуемыя оть преподавателя народ- 
ной школы. Мы думаемь поэтому что духовепетво, взятое въ 
цБломъ, не взпрая на свою педагогическую неподготовленность, 
все-таки было бы полезнфе во главБ сельскихъ школь, нежели 
185—20-ти-лЬтше юноши, которыхъ главная рекомендащя для 
этого важнаго звайя заключается въ знакомств5 съ методами 
Золотова, Головинекаго и т. п., да въ подчинении вЪфдомству, 
котораго училища, несмотря на сравнительно огромныя сред- 
ства, далеко не процвбтаютъ даже въ городахъ. 

ЗатБмъ, если неудачи въ 1862 пл 1863 годахъ заставили 
лицъ занимающихся народными школами въ ЮевЪ взглянуть 
на свое дБло болБе серюзнымъ и практическимъь образомъ, 
если они искренно отказались отъ части первоначальной своей 
самоувфренности и откровенно подали руку мЪ5стному духовен- 
ству,—намъ ничего не остается болфе желать имъ, какъ пол- 
наго усифха ихъ дБятельности, которая въ такомъ случа не- 
сомнБнно приведетъь ихъ не только къ учреждению образцовыхъ 
школъ, но и къ выдачБ пособй и прежй лучшимъ изъ школъ, 
заведенныхъ духовенствомъ безь казенной поддержки. 


14-го мая. 


Польсыя брошюры п польеыя газеты надфлали намъ много 
хлопотъ, во он же приносятъь намъ теперь п большую поль- 
зу, открывая намъ тайныя пружины великой польской интриги. 
Предь намп брошюра г. Таньскаго: Гете 4ез Пиззез а Ра- 
75 @ Гагтее тиззе (Вступлеше Русекихъ въ Парижъ и рус- 
ская арм!я). Нашь польсьы благопруятель, конечно, не. преми- 
нуль воспользоваться случаемъ пятидесятилтняго юбилея всту- 
плен!я нашихь войскь въ Парижь, чтобы кольнуть раздражи- 
тельность французскаго чувства. «Га Визе ]еме ии 46Й а ]а 
Егапсе›, этими словами начинается брошюра, и оханчивается 
слБдующею эффектною фразой: «Сгоуе2-у0из дие зат 1ез Ъог@$ 
де ]а Зеше Й зе ‘гоцуе 4ез 1ашмег$ роиг 1ез уатесиз 4’А|та. 
ЧТокегтапи её 4е ТгаК@г?› 

Мы беремся за перо, конечно, не съ тфмъ чтобъ отвфчать 
на родомонтады Поляка во славу французской арм. Киияжонка 
его представляеть намъ совершенно другаго рода нитересъ; 
она содержить въ себЪ нЪкоторыя откровешя, которыми не 
мфшаетъ памъ воспользоваться. Еще въ началЪ Восточной вой- 
ны, говорить г. ТаньсьШ, состоявиий при французской аруш, 
‹илЗнные и перебЪжчики изъ Поляковъ единодушно объявляли 
намъ что нашимп соотечественииками, находящимися въ мо- 
сковитекой арм, руководить какая-то невидимая власть, кото- 
рой они повинуются». Этотъ руководитель былъ н5кто Ремеръ. 
За долго до послфдней войны опъ служилъь на КавказЪ волон- 
теромъ и возвратясь въ Литву (эта фамилия, помнится, есть на 
Волыни), исключительно занялся револющюнною пропагандой, 
которую онъ велт. съ такимь усиЪзхомъ, что во время венгер- 
скаго возмущешя и замысловъ Бема проникнуть въ Подолю 
онъ надЪялея поднять весь тоть край. Замысель его однакожь 
быль открыть, велЬдетме чего онъ во второй разъ,—и уже не- 
произвольно, —- вступиль въ военную службу. Это однако ве 
связало рукъ дЪятельному заговорщику; онъ вкрался въ довф- 
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реннесть къ своему дивизюнному командиру, п во время Крым- 
ской кампани ‹се рагфаге› поручиль Ремеру отбирать пока- 
заше оть непр!ятельскахь плЗнныхъ и дезертировъ, что от- 
крыло этому послБднему возможность войти въ сношешя съ 
англо-фрапцузскамъь лагеремь и даже посылать туда свопхъ 
коммиссаровъ. Въ Ирыму Ремеръ сблизился съ однимъ изъ 
свопхъ земляковъ, капитаномъ ХодасЪвичемъ. Опи стали дЪй- 
ствовать заодно. ХодасЪвичъ, извБетный какъ хоропий рисо- 
вальщикъ, предложилъ дивиз!юнному генералу епять планъ не- 
приятельской позици подт, Севастополемъ, на чтб, разумЪется, 
получиль соглайе п, сверхъ того, въ подарокъ прекрасную 
зрительную трубу. Само собою разумЪется что труба эта была 
наведена на нашъ лагерь, планъ котораго въ одно прекрасное 
утро польсые патрюты сами доставили союзнымъ главнокоман- 
дующимъ. 

Воть содержане происшестня подробно разказаннаго г. Тань- 
скимЪ. Самъ по себЪ разказъ этоть не предетавляетъ ни- 
чего особенно поразительнаго: въ какой армш не бываетъ пз- 
мЪнниковъ и переб5жчиковъ! Но воть слова которыя не могутъ 
пе навести на размышленя: «Ремеръ и ХодасЪвичъ суть толь- 
«ко олицетвореше всеобщаго настросшя Полаяковъ служащихъ 
‹вЪ московской армш.... На КавказЪ и въ Сибири, въ МосквЪ 
‹и Петербург, они вездЪ носили съ собою отечество (то- 
‹есть старую Польшу). Повинуясь единой идефЪ, они, не взирая 
‹на раздБлявиия ихъ разстояшя, дЪйствовали съ единствомъ 
«свойственнымъ правильному правительству.... Можно смЪло 
«сказаль что сильнфИций толчокъ нынфшнему возстанйю въ 
«Полыш% сообщенъ былъ офицерами воепитанными въ русскихъ 
‹учебныхь заведешяхъ; они направили первые шаги револющи, 
‹они были первыми жертвами›. 

Итакъ, воть роль которую, по свидЪтельству г. Тавьскаго, 
играютъ,—мы не скажемъ всю,—но мноме Поляки въ нашей 
армш. НЪть осповашя думать чтобы друпе, вступая въ граж- 
данскую службу, не стремились къ тЬмъ же самымъ цфлямъ; 
а когда мы сообразимъ какое громадное количество офицеровъ 
и гражданскихь чиновниковъ доставляли намъ многочисленныя 
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тимназш и дворянсыя училища западнаго края, каыя массы 
толодной шляхты  ищутъь приота и крова во вс$хъ нашихъ 
управлешяхь, то поневолЪ становится жутко. На какомъ вол- 
канб мы стояли, п какимъ чудомъ мы спаелиеь! Великъ `Богь 
земли Русекой!.... Вто сомнЪвается въ подлинности польскаго 
катихизиса, тБ должны поБФрить по ьрайней м5рБ брошюрЪ 
напечатанной въ ПарижЪ, п украшенной именемь ея автора. 

Соображая по подобвымъ несомнЪинымъ свидфтельствамъ 
объ опасности которая намъ угрожала изъ среды самой нашей 
администрации, мы находимея въ положенш путника котораго 
удалый возница промчаль по зыбкому мостику брошенному че- 
резъ пропасть, п который, оглявувшись случайно, зампраетъ 
оть ужаса... Но кто поручитея что подобные мостики не пред- 
стоять намъ и въ дальнфйшемъ нашемъ пути? Польская про- 
пагапла есть пе болБе какъ департаменть того обширнаго 
управлешя которое называется весевфтною револющей,—этого 
новаго франъ-масонства распрострапившагося на всю Европу, 
этого воскресшаго еъ дБятельною сплой карбонаризма. ГдЪ же 
тБ охравительныя еплы паши, которыя должны бороться съ 
этою такъ-называемою парпей дЪйствя? Бюрокраля есть един- 
ственная оргапизованная спла въ Росеш; а вь состояНи ли 
она боротьея съ такою разнообразною по своимъ средствамъ, 
неуловимою по природБ своей силой какъ револющонная про- 
паганда? Мы сомнфваемся. Въ прав$ ли мы обвинить генера- 
ла который довБрилея ГРемеру и Ходас$вичу? Отнюдь пЪтъ. 
Револющонный катихизисъь не только дозволяетъ, но предпи- 
сываегь лесть, угодничество, обманъ, притворство, наружное 
отступничество оть своей святыни. Ремеръ и ХодасЪвичь, безъ 
сомифвя, прикидывались самыми горячими русскими патр!о- 
тамп; г. Таньсый разказываеть что наканунЪ своего отъФзда, 
въ неприятельеый лагерь они устроили пирушьу, на которой 
пили за русскую армю и за Государя.... Можно ли требовать 
оть каждаго пачальпика чтобъ онъ быль сердцевфдцемъ? То 
же самое, п еще въ большей степени, прилагается къ граж- 
далекой служб. 

` 
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Бюрократическая машина, какь бы ни была она совершен- 
на, все-таки есть только машина, ине можетъ замфнить жи- 
вую сплу человфка. Она можеть раздавить неосторожную руку - 
которая подвернетея подъ ел колесо; но ловыя руки могуть 
направлять ее соотвфтственно своимъ цфлямъ. Тайные враги 
могутъ пробираться внутрь самой администраци, овладфвать ея 
канцеляями, пр1обрфтать вмяне па дБла.... 1 

При тБхь трудностяхь которыя характеризують наше вре- 
мя и съ которыми намъ предетопть бороться, бюрократическая 
организащя не только оказывается недостаточною, но и сама 
представляетъь сер!озныя опасности. 


ХТ. 


15-го мая. 


ВъЪдомство народнаго просвзщен!я имЗетъ, по самому суще- 
ству своему, много особенностей сравнительно съ другими, 
собственно политическими вБдомствами. Въ Англш выешя и 
средшя учебныя заведеня находятся подъ общимъ надзоромъ 
государственныхъ властей, не входя въ в5дфше какого-нибудь 
отдБльнаго министерства или учрежденя; лишь для народныхъ 
школъ учрежденъ особый департаментъ, ЕДисайоп Боата, 
который, вирочемъ, зав5дываетъ не столько народными школами, 
еколько выдаваемыми имъ казенными пособями; но п этотъ 
департаментъ примыкаеть не къ министерству, а къ собствен- 
ному, пли тайному совЪту королевы, то-есть такому прави- 
тельственному собран!ю, которое состоптъ изъ высшихъ санов- 
никовь всзхъ партй (изъ всфхъь такъ-называемыхь Во 
Нопоига]е$, что мы обыкновенно переводимъ словомъ: высоко- - 
‘чтимые), и пмБетъ всегда возможность освободить д5ло народ- 
ныхъ школь изъ-подъ одпосторонняго вмяшя господствующей 
парит, еслибъ это оказалось нужнымъ. Училищная часть должна 
быть ограждена оть реформъ вызываемых личными взглядами 
начальствующихь лиць и вообще политическихь людей. Въ 
управленш училищною частью, тдБ считается необходимымъ 
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подобное управлене, долженъ быть предоставленъ значительный 
вЪсъ элементамъ консервативнымъ, дабы существующее устрой- 
ство имфло достаточный устой противь преобразовательныхъ 
увлеченй. Власть главы училищнаго управлевмя должна дЪй- 
ствовать совершенно свободно, когда требуется пресечь зло- 
употребления, уклоневшя отъ закопа пли бездъйетые должност- 
ныхъ лицъ, но по части нововведенй, по части вм5шательства 
въ положительную сторону училищной жизни, глава управленйя 
долженъ быть гораздо болБе ограниченъ чЪмъ друге миниетры 
по ихъ частямъ. Эта мысль была довольно ясно сознаваема п 
у насъ, вслБдетые чего Главному Правлешю Училищь было 
предоставлено болБе самостоятельности чЪмъ совЪтамъ состоя- 
щимь прп другихъь министрахъ. Главное Правлеше Училищь 
было поставлено довольно независимо отъ министра Народнаго 
ПросвЪщешя, такъ что даже при своемъ неудовлетворительномъ 
устройств служило н5которою гарантей противъ нововведеши 
неосновательныхь или посибшныхъ. Были предположешя дать 
еще большее значеше этому учреждешю, введя въ число его 
членовъ иъеколько академиковь и профессоровъь, а также в»- 
сколько духовныхъ лиць; но, какъ извфстно, эти предполо- 
женя не состоялись, и Главное Правлене Училищь вовсе 
упразднено, уступивъ свое мЪето совЪту министра, который, по 
своему уставу, не иметь самостоятельности. Намъ невольно 
припомнился этотъ ходь реформы нашего училищнаго вЪдомства, 
когда мы мысленно сравнивали наше прежнее Главное Прав- 
леше Училищь съ новымь австрийсьимъ училищнымь совЪтомъ, 
© которомъ говорить подробно печатаемое ниже письмо нашего 
вЪнскаго корреспондента. Обращаемъ вивмаше читателей на 
это интересное учреждеве, которому предстопть бороться съ 
чрезвычайными затруднешями, но которое, какъ мысль, дЪлаеть 
большую честь австрйскому государственному министру, его. 
виновнику. 

У насъ весьма важно было бы существоваше подобнаго органа 
для предварительнаго гласнаго обсужденя педагогичесьихъ во- 
просовъ, требующихъ законодательнаго или административнаго 
р5Ьшешя. Министерство народнаго просвЪщеня сдЪлало все 
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чтб оть него зависЪло, съ цфлю вызвать обсуждеше состав- 
ленныхъ имъ проектовъ училищной реформы. Оно разослало 
эти проекты многимь сотнямъ лицъ и учрежденй, дабы отобрать 
ихъ мнЪн!я; сно издало полученныя имъ замфчаня, и т. д. Но 
затЪмъ слБдовали самыя трудныя задачи: привести въ порядокъ 
всею эту ти; и дезющцие тез п наконець произнести при- 
товоръ. Эта послфдняя часть задачи исполняется, если можно 
такъ выразиться, при закрытыхъ дверяхъ. Тяжба мнЪнй о 
лучшемъ устройствЪ училищь происходить не тёмъ порядкомъ 
который предполагается теперь ввести въ наше судопроизвод- 
ство. Процессъ идетъ не гласный, не устный, не состязательный. 
Доказательства тяжущихея сторонъ не исчерпаны; докладъ сдЪ- 
ланъ не вь присутстви, и имъ неизвфетны мотивы которые 
будуть имфть влян!е на приговоръ. Мы говоримъ не о поли- 
тической, не о финансовой сторонф дфла,—онЪ подлежатъ 
общему законодательному раземотрфню. Мы говоримъ о той 
педагогической сторонЪ дЪла, по которой невозможно поста- 
новлять приговоры тЪыъ порядкомъ какой употребителенъ при 
рЬшеши законодательныхь вопросовъ. Еели нельзя рЪшить 
большинствомъ голосовъ вопросъ о происхожденш Руси или © 
древне-греческомъ произношенш, то почему же большинство 
голосовъ будеть болБе на мЪфстЪ при разр$шенш вопроса о 
томъ, ошибается или нфтъ образованный мфъ, считая древше 
языки и математику основой высшаго образованя? Мы не хо- 
тимъ сказать чтобы самый этотъ вопросъ подлежалъь рЪшеню 
педагогическаго собран1я, но прешя подобнаго собрашя могли 
бы разъяснить возражешя дЪлаемыя противъ примфнимости къ 
Росаи того что хорошо для другихъ етрапь Европы. 

ЧВмь боле позимается важность вопроса объ устройств 
гимназй, тьмъ тревожнЪе чувство съ которымъ ожидается 
р-шеше этого вопроса. Мы, говорятъ, находимся въ исключи- 
тельномъ положенш; мы стоимъ ниже другихъ европейскихъ 
народовъ. Переведенныя на языкъ законодательный, эти слова 
значили бы: мы должны и будемъ оставаться въ исключитель- 
номъ положенш; мы должны и будемъ стоять ниже другихъ 
европейскихь народовъ. Если превосходство иностраннаго обра- 





306 -— 


зовав!я есть фактъ, то намъ ли узаконивать его? Не слдуеть 
ли намъ, напротивь, бороться съ нимъ? Предетоящий къ раз- 
р5щевию вопросъ есть собетвенно вопросъ о пашемъ взглядь 
на себя, па свое петорическое призваше. Чтб мы такое? На- 
родъ призванный дЬйствовать наряду ©ъ другими народами, 
народъ которому суждено принимать самостоятельное участе 
въ дБлахь образованнаго мра, пли народъ обреченный на пас- 
спвную родь безплоднаго подражашя и всегдашней зависимости 
оть народовъ образованныхъ? Этоть вопросъ никто, конечно, 
не можеть рЬииль кромЪ наеъ самихъ. Удастся ли намь рЪ- 
шить его въ нашу пользу, этого никто знать не можеть, но мы 
чрезвычайно легко можемъ рЬшить его противь себя. Мы ужь, 
конечно, не достигнемь самостоятельности въ кругу образован- 
ныхь народовъ, если заранфе будемъ считать себя неспособ- 
ными къ ней. Пускаясь въ бЪгь, можно отетать отъ другихъ 
п не добБжать до цфли, это правда; но ни въ какомъ случаЪ 
нельзя достигнуть цьли, оставаясь па мет. Оть устава гим- 
назй зависить, будуть ли у слбдующихъ за нами поколбай 
Руескаго народа подрфзаны крылья. 

Наше положеше исключительное, говорятъ намъ. НЪгь спора, 
что у каждаго народа есть свое особое положеше. Нмцы не 
то что Французы, Французы не то что Ачиличане, мы не то 
что НБуцы. Одни пароды поставлены болЪе, друше менъе вы- 
годно, и съ течешемь времени выгоды постановки измЪняются. 
Было время когла Голланда стояза виереди Аигли ио веемрной 
торгогл6; теперь Англ далеко опередила Голлаидио. Мы ири- 
шли на праздникь послб другихь, и потому у насъ больше 
предшественниковь которыхь труды слбдуеть намь изучаль; 
въ этомь отношеши наше положеше затруднительнфе. Но, съ. 
другой сторопы, мы имбемъ больше трудовь уже сдфланныхъ 
которыми можемъ пользоваться, и въ этомъ отношенши наше 
положене выгоднЪе. Мы вфримь въ свое историческое при- 
зваше, но если мы дЬйствительно имЪемъ историческое при- 
зваше, то у пасъ, конечно, есть п соотьБтствующ ередетва. 
Русейй образовапный человькъ должешь знать однимъ языкомъ 
больше чБмт, западные Европейцы, но если руссый человьиъ 
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способенъ воспринять европейскую цивилизацию, то онъ, конечно, 
спабженъ. способностйо изучить этоть лишний языьъ, и мы дЪй- 
ствительно замфчаемъ что Руссые пмЪютъ 0с0бое дароваше 
къ языкамъ. Но положимъ, что исключительность нашего поло- 
меня можетъ отстранить насъ отъ европейской цивилизащи; 
во всякомъ елучаЪ, если мы не хотимъ быть отстранены, а на- 
противь нам5реваемся принадлежать къ образованной Европф, 
то мы пе должны по крайней мЪрЪ сами ссылаться на эту 
исключительность и извиняясь ею освобождать себя оть пр!-. 
обрЪтеня того образовашя которымъ гордятся опередившие 
насъ народы образованной Европы. Чтобы быть наравнЪ съ 
НЪмцами, Французами и Англичапами, мы непрем$нно должны 
учиться всему тому чему учатся НЪмцы, Французы и Англичане. 

Наши умники говорятъ еще, что школы у этихъ народовъ 
устроены на средневЪковыхь основашяхь и даютъ своимъ пи- 
томцамъ одностороннее образоваше. Тутъ ужь дфло получаеть 
обратчый видь: мы являемся порицателями п припимаемъ учи- 
тельсый тонъ. Не мы стопмь ниже другихъ европейскихъ 
народовъ, а друме европейсые народы стоять ниже того уровня 
на которомъ мы хотимъ п очень скоро будемъ стоять. Чтобъ 
это сбылось, требуется толь: устроить училица такъ тобы 
вь пихъ по возможности ничему пе учили. Тогда пизойлеть 
на землю новая цивилизащя, предь которою померкпеть тепе- 
решияя цивилизащя Европы, заключающая въ себф тавъ много 
средневзковыхь элементовь. Стоить ли говорить о подобнихь 
фамтгазяхь, или, взриЪе, о подобномь бред\? Смфииио п без 
емысленио загадывать о будущемь, по если мы дЪйствительно 
призваны подвинуть впередь цивилязацио челонъчества, если 
нашей цивилизалии суждено стать выше цивилизации залалной 
Епропы, то мы все-таки должны сперва усвоить себЪ эту по- 
сфднюю, должны перейти черезь ея школу, и только потомъ 
можемъ надфяться что пойдемъ далфе. История не рядь слу- 
чайностей. Веякая историческая цивилизащя должиа быть оено- 
вана на цивилизаци предшествовавтей. Словомъ, даже самое 
страпиое нацщопальное хвастоветво безвБеттым»ь будущимь пе 
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можеть отрицать потребность усвоешя европейской цивилизещи 
въ ея полнотф, не только ея вБтвей, но и ея корней. 

Таково общее требоваше. Практическая же сторона вопроса 
состоитъ въ томъ, что до сихъ поръ основавя всеобщей евро-. 
пейской школьной системы не были у насъ достаточно призна-- 
ваемы. У насъ учили и древнимъ языкамъ и математик —. 
математикБ лучше, ч5мъ древнимъ языкамъ,—но давали слиш- 
комъ мало м5ста даже математик$, а древнимь языкамъ еще 
меньше. Поэтому классическое преподаваше не могло принесть 
у наеъ удовлетворительнаго плода. Теперь задача состоитъ въ. 
томъ чтобы дать большее ч$мъ прежде значеше этлмъ чистымъ. 
началамъ гимназическаго обученя и съ этою цфлю стфенить. 
преподаваше предметовь загромождающихъ наши гимназш къ 
ихЪ величайшему ущербу. Какъ достигнуть этого,— вотъ о чемъ 
собственно должны бы идти прешя, п воть что, надобно со- 
знаться, разъяснено недостаточно, хотя паша школьная прак- 
тика и представляеть всБ нужныя данныя для разъяснен!я этого. 
важнаго вопроса. Эта практика ясно указываетъ на совершен- 
ную безполезность преподаван!я естественной истори, на не- 
соотвфтетые преподавашя всеобщей ипсторш съ возраестомъ 
учениковъ, на безнадежную пеустышпость обучешя новымъ 
языкамъ вь гимнамяхъ, наконець па чрезвычайный вредь при- 
чиняемый юпошеству употребительныхь у пасъ преподавашемь 
такъ-называемой русской словеености, превратившейся въ пол- 
ную науку {[разерства. Вотъ каше предметы должны быть со- 
кращены, чтобы даль нужный просторъ основнымъ предметамъ. 
преподаваня,— древпимъь языкамъ и математиь®. 

Сердце сжимается, когда подумаешь сколько неразъяененнаго- 
остается по вефмъь этимъ вопросамъ, требующимъ однакоже 


‚ скораго рЬшешя. Отъ ошибокъь можетъ спасти одно— уважене 
’Бъ общему голосу образованнаго мра. Предь этимъ голосомъ 


| должны есмолкпуть не подтвержденныя опытомъ теор, какъ бы 


ни были пхь приверженцы увфрены въ ихъ исполнимости. Мы 
предоставляемь себЪ впрочемъ сказать на дняхъ нЪеколько 


 словъ объ этихъ теоряхъ. 


16-го мая. 

Мы получили письмо оть здшняго лютеранскаго пастора, 
г. Фермана, которое помщаемъ ниже. Почтенный корреслон- 
дентъ, съ которымъ намъ было бы гораздо прятнзе соглашать- 
ся чБмъ спорить, не доволенъ н%Фкоторыми изъ нашихъ зам$- 
чанй, вызванныхь проповздью доктора Вальтера, лифляндекаго 
генералъ супериптендента, произнесенною имъ 9-го марта при 
открытш засфдавй ‚лифляндекаго сейма. Г. Фермапъ назы- 
ваетъ замВчашя наши критикой, и заявляетъ что въ нихъ есть 
нфчто оскорбительное для его чувства. По мы не подвергали 
критик® проповфдь доктора Вальтера; мы, напротивъ, безъ вся- 
кой критики, соглашались принять ту точку зрЪвя которую 
онъ рекомепдуетъ. Принявъ его точку зрфшя, мы нашли. что 
во веБхь областяхъ Русекаго государства коренные жители 
должны чувствовать себя, по преимуществу, Русскими, изъ ка- 
кого бы племени ни происходили они первоначально. А такъ 
какъ „[ифляндя есть одна изь провинщй Русекаго государства, 
такъ какь лифлаяндекая земля есть часть Русской, то въ сизу 
основан въ которыхъ утвердиль нась епискоиь Вальтерь мы 
должиы желать чтобы веЪ обитатели этой части Русской зем- 
ли были Русскими, и отнюдь не должны желать германизаци, 
предлагаемой епискономъ Вальтеромъ. 

Г. пасторь Фермаць замфчаеть это разноглаее и объяспяетъ 
его «различпою точкой зруЪшя, съ которой обсуживаютея одна | 
и ТВ же явлешя». Онъ примфняеть признаваемое имъ общее, 
правило къ Лифляндш, но пе примбняеть его къ Роса, кото-. 
рой часть есть ифляндя. Чтобъ оправдать эту свою точку 
зрёшя, онъ ссылается на то что германизоваль Эетовь и. 
Латышей въ Лифлянди побуждаеть «долгъ гуманности и хриет!-_ 
анской любви». Гуманность и христанская любовь! Увы! кто 
не употребляль этихъ звучныхь словъ? Какому дблу не слу-. 
жили они прикрасой! По правдЪ сказать, мы не хорошо пони-. 
маемъ, чтб такое можеть значить ‹долгь хриспанской любви»? 
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Любовь, п особенно любовь христанекая, творить свой чудеса 
не въ силу долга. ГдЪ дЬйствуетъ долгь, тамъ н$ть надобно- 
сти говорить о любви: это производптъ только путаницу въ 
понят!яхъ. .Побовь только тогда и любовь, когда она раждает- 
ся, живеть и дЬйствуетъь сверхъ долга и отъ него независимо. 
Нашему почтенному совопроенику это должно быть еще луч- 
_ше извфстно чЪмъ намъ, и намъ кажется, что двло германи- 
защи, которое его интересуетъ, могло бы обойтись и безъ 
ссылки на христанскую любовь. Онъ находитъ, что сдБлать 
Латышей п Эстовъ сынами Германи значить возвысить п обла- 
городить ихъ: -онъ ссылаетея на своего епископа который удо- 
стовфряеть что сами Латыши и Эсты чувствують неодолимое 
влечеше къ германизащи, что отказывать имъ въ томъ значило 
бы отказывать имъ въ удовлетворенш ихъ собственныхъ потреб- 
ностей п желанй. Ахъ, еслибы спросить по секрету эти 0$д- 
ныя народонаселешя латышеня п финсыя объ ихъ желашахъ, 
не о томъ бы можетъ-быть они заговорили!... Нашь почтен- 

ый корреспонденть указываетъь па ‹сотни и тысячи Латышей 
и Эстовъ которые гордятся именемъ Нфмыцевъ на родинЪ, какъ 
и во всей Росешт, потому только что они говорять ио-нфмецки 
и опередили своихъ соплеменниковъ относительно образованя. › 
Что они говорять по-нфмецки, это дЪло ве худое; что они 
получили образоваше, это еще лучше; но что они, будучи 
гражданами Русской земли, гордятся пменемь НЪмцевъ— это д- 
10 плохое, п въ этомъ несчастномъ обстоятельствь не можемъ 
мы не чувствовать бремени долга, оставленнаго намъ предками 
нашими, не можемъ не видЪть въ этомъ упрека себЪ, и не 
можемъ не ставить себЪ задачей прекращеше такого ненор- 
мальпаго положеня вещей. Г. Ферманъ самъ даетъ намъ это 
чувствовать, говоря памъ прямо въ лицо, что намъ даже и ду- 
мать не позволительно, чтобы лифляндеые уроженцы, то-есть 
подданные Русскаго государства и граждане Русской земли, 
могли называть себя прежде всего Русскими и дорожить этимъ 
| назватемь. Положимъ, что мы заслужили такое презръше,— 
| Во что жь изъ этого ‘слфдуетъ? Не слфдуеть ли намъ поста- 
| ралься чтобы впредь мы не давали повода говорить намъ то 


| 
| 
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чтб теперь сказаль епископь Вальтеръ въ Риг$ п пасторъ 
Ферманъ въ Москв%. 

Но г. Ферманъ, удостовЪряя насъ въ существованш многихъ 
сотенъ, даже тысячъ, Латышей п Эстовъ ставшихъ НЪмцами 
и не желающихь считать себя Русскими, сознается однако что’ 
есть лица нфмецкаго пропсхождешя и протестантской религ, 
которые признають себя Руссьими. Чтб кажется ему несбыточ- 
пымъ, то черезь нЪеколько строкъ заявляется вмъ самимъ какъ 
существующий фактъ. Мы въ свою очередь подтверждаемъ его 
показаще, п залвляемь что такихъ лиць не мало. Мы выра- 
жаемьъ увфрепиость что ивеЪ русеше граждане нЪмецкаго про- 
исхождешя, по совфсти, признають себя Русскими. Г. Ферманъ 
говорить объ этихъ лицахь топомъ иЪкотораго презръшя и ви- 
дитъ въ нихъ дешевую побЪфду русекой народности, уступая пхъ 
намъ, кацшъ онъ выражается, безъ зависти. Благодаримъ за” 
устуику и спЪшимь присовокупить что въ русскомъ чуветвЪ 
граждань Русскаго государства, какого бы они ни были про- 
псхождешя, какое бы опи пмя ни носили, какую бы въру ни 
пеповфдывали, мы видимъ самый естественный фактъ. Туть нЪтъ 
ни побЪдъ, пп поражешй. Естественно всякому подданному 
Руескаго государства, всякому гражданину Русской земли счи- 
тать Росеаю свопмъ отечествомъ. Только Цыганы не имъютъ 
отечества; по и ть, становясь оеЪдлымп, начинають его чув- 
ствовать. Лифляндя не есть часть Германш; она есть часть 
Роесш. Жители этой губернш, какого бы то ни было пропехож- 
дешя, не могутъ считать свопмъ отечествомъ Германю. Какой 
бы языьъ они преимущественно ни употребляли, какую бы в5- 
ру ни исповЪдывали, они не могуть не видфть своего отече- 
ства въ Росеш, и стало-быть не могутъ не считать себя Рус- 
скими. Наша исторйя гордится мпогими дорогими для насъ пме- 
нами— русскими, несмотря на свой нЪмецый звукъ. Вездъ, на 
всвхъ поприщахъ дБаятельпости въ нашемъ великомъ отечествЪ, 
встр5чаемь мы этихъ людей, которыхъ бросаютъ намъ съ пре- 
зрЬшемъ какъ дешевое пр1обр5тевше. Мы дорожимь этимъ пр1- 
обрётешемъ п видимъ въ нихъ истинно-русскихъ людей и ис- 


тинно-честныхь людей, служащихъ Русской землЪ въ качествъ 
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ея дЬтей, а не наемниковъ пли искателей приключешй. Мы 
хотимъ ‘думать что веф лифляидеме уроженцы считаютъ себя 
Русскими. Еели мноме изъ нихъ не владБють языкомъ своего 
отечества, то этому, конечно, радоваться нечего; но мы не мо- 
жемьъ очень сфтовать на нихъ за это. Увы, какъ часто встр$- 
чаемь мы людей носящихь самыя пащюпальныя имена, восхо- 
дания до Рюрика, —- люлей, которые по языку гораздо боле 
Французы пежели Руссые! Это ужь паша випа,—и вотъ поче- 
му мы ожидаемъ какихъ-либо новыхъ услойй въ развитш на- 
шей народной жизпи, которыя пробудили бы реа нрав- 
ствепныя силы въ нашемъ общееть$. 

Зачбмъ вдругь понадобилось германизовать народонаселе- 
ня .[ифаяндш? Епиекопъ Вальтеръ отиравляется отъ той мыс- 
ли что Эеты, Ливы и Латыпш суть племена лишенныя само- 
стоятельной культуры п историческаго значен1я. Мы готовы со- 
гласиться съ этимъ, мы понимаемъ что Эсту пли Латышу, 
получившему образоваше, не ловко оставаться Эстомъ или Лалы- 
шемъ, что племя къ которому онъ принадлежить пе имфетъ 
ни исторш, ни литературы, ни аристократш, ни либеральныхь 
профессай, что оно никогда не имфло ни общественной органи- 
зации, пи политической самостоятельностл, что племенное чув- 
етво этихь людей служить еимволомъ темной доли, грубаго 
быта и подчиненнаго положешя, что оно часто псчезаетъ без- 
елЬдно съ перемфной обществениаго положешя, съ умственнымъ 
развитемъ и образовашемъ. Но сели школа и образоваше долж- 
ны выводить этихъ людей изъ тбеной доли скуднаго племеннаго 
существовашя и прюбщать ихъ къ какой-либо великой исто- 
рической народности, то всего естественнфе желать чтобъ они 
пруюбщалиеь въ народности русской. Мы не хотимъ вступать 
въ споръ объ относительныхъь достоинствахь нЪмецкой и рус- 
екой народности; мы безепорно соглашаемся что культура и5- 
мецкая несравненно богаче русской, п что и$мецый языкъ от- 
крываеть для ума гораздо болфе шпроше горизонты чБмъ рус- 
сай. Мы зпаемъь также, что есть люди которые п.о русской 
народности имбютъ мифше не болБе выгодное чёмъ о народ- 
ноети Латышей п Эстовъ, п которые били бы готовы, по долгу 
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туманности, германизовать п насъ еслибъ это было возмож- 
но. Но намъ позволительно имЪть объ этомъ предметВ иное 
мнфше; памъ позволительно думать что русская народность 
пмБетъ свой велиыя судьбы, пифетъ свое всемрное назпачен!е; 
намъ позволительно имЪть вБ5ру вь свою народность, кр$фпко 
охранять ея пнтересы п не бросать позорно того что стяжали 
наши предки. Мы думаемъ, что это не только позволительно, 
но что въ этомъ еостоить главный долгь нашъ; и намъ кажет- 
ся, что Латышамъ п Эстамъ не только не обидпо быть част 
Русекаго народа, но что это самый в$рный исходъ для нихъ, 
потому что петорйя судила пмъ жить въ неразрывной связи съ 
Русекимь народомъ. 

Какую будущность приготовили бы мы этимъ народонаселе- 
шямъ, латышекимъ, эстекимъ, еслибы мы допустили германизо- 
вать ихъ еп ша$зе? Мы согласны съ епископомъ Вальтеромъ, 
что ставь Н5мцами, они «будутъ кр$ико держаться своей н$- 
‹мецкой нащональности какъ Альтепбургцы въ Германш, ко- 
‹торые принадлежали первоначально къ славянскому племени.» 
Какъ вообще бываетъ съ новообращенными, опп, по всему вЪро- 
ятю, съ особенною энермей предадутся чувству своей новой 
нащональности. Что же будеть изъ этого края, смежнаго съ 
Гермашей, когда германекая нацюональноесть овладфетъ всею его 
толщею? Могутъ ли тогда эти народонаселешя, ставийя въ кор- 
нБ ифмецкими, не тяготЪть къ Германи? А еели такъ, то ка- 
кой источникъ недовольства, подавленныхь стремлешй и смуть 
откроется въ этихъ, нынв мпрныхъ, краяхъ? Вносить въ жизнь 
сБмена пеудовлетворимыхъ стремленй, значить ли готовить для 
потомковъ добрую жертву? 

Зиши сие: у выешихъ классовъ политическое значеше, 
богатство, образоваше; но источникъ народности у низшихъ, у 
простаго народа. Народность пдетъ оть корней, а корни не 
на вершинахъ, корпи въ глубин$ф. Лифландя, равно какъ и весь 
БалтШсый край, не можеть назваться краемъ нЪмецкимъ, по-. 
тому что все н6мецкое заключается тамъ въ рыцаретвЪ и въ 
тородскихъ сослонмяхъ. О пфмецкой народности въ этомъ краз 
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пли меньшее количество людей говорящихъ препмущественно 
на нЪмецкомъ языкЪ, пспов5дывающихъ протестантекую вру, — 
у воть всБ отношешя его къ ифмецьой народности. И въ Мо- 
сквЪ учатся по-нЪмецки: отчего же тому или другому Татышу 
и Эету не выучиться по-нфмецьи? Но отъ пародпыхъ массъ до 
отдфльныхь людей получающихь высшее образоваше большое 
разстояне. Между пародными первоначальными школами п 
выешими учебными заведешями есть существенпая разница. 
Допускаль всеобщую германпзацио этого края значило бы. со 
сторопы Россш, либо заранЪе’ отрекаться отъ него, либо, вашь 
замБчено выше, готовить для его народонаселешй двуемыелен- 
ное п постерцимое положеше въ будущемь. Образованные п 
мысляще люди изъ выешихь классовь, поневолЪ, будуть чув- 
ствоваль себя совершенно иначе, когда они вдругъ почувству- 
ютъ подь собою массу ибмецкой народпости. Что теперь мо- 
жеть придти въ голову только фантазерамъ и мечтателямьъ, то 
при подобныхь услошяхь будетъ самымъ естественнымъ чув- 
ствомъ, самою естественною мыслйо въ каждомъ мыслящемъ п \^ 
чувствующемъ человЪЕЪ. 

Повторимь, въ остзейскихь губершяхь нфмецый элементь 
никогда не быль н-мецкимь народомъ; изъ нЪмецкаго элемен- 
та состоять тамъ лишь верхше слоп, и говорить о ифмецкомъ 
пародь въ этомь краб—совершенно неосновательно. ТБмъ не 
мене Росая предоставляеть п, безь сомнфшя, будеть пред- 
оставлять всевозможныя льготы ифмецкому обычаю п иЪмецкой 
культур въ этихъ м5етахь. Боже паеь сохрани желать чтобы 
наприм5ръ педагогическая система, существующая тамъ на осно- 
вашяхъ общихь всему цивилизованному мфу, подверглась ка- 
кимъ-нибудь вандальскимь нафздамъ, чтобъ ихь гимнази были 
подведены подъ жаль уровень нашихъ учебныхь заведенй, 
подвергающихся самымъ случайнымь вмяшямъ, самымъ неожи- 
данпымъ переворотамъ; чтобы въ нихъ, какъ недавно заявлялось 
въ одной петербургекой газетЪ, древше языки поступились мЪ- 
стомь естествов5дБшю п другимъ вфдЬшямъ, по измышленю 
петербургскихь прогресепетовъ. Пусть преподаваше и въ ги- 
мпазахъ, и въ увиверситеть производится тамъ на ифмецкомъ 
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языкВ: протестовать противъ этого было бы съ нашей стороны 
дЬйствительно фальшивою нащональною гордостью, отъ которой 
мы, слава Богу, совершенно свободны. Но совершенно справед- 
ливо п совершенно необходимо обезпечить за русскимъ язн- 
комъ полное право гражданства въ этихъ краяхъ, какъ и вез- 
дБ въ Росешт. 

Что же касается первоначальныхъ пли народныхъ школъ, то 
для Латышей пусть опф будутъ латышеюя, для Эстовь финсыя. 
Такъь вообще заведено у насъ, таковь вообще пашъ обычай. 
Мы не наепловали п не сманпвали ни одного изъ мпожества 
народныхъ племенъ живущихъь въ нашемъ отечествф. Не всЪ 
Латыши п Эсты стаповятея людьми либеральпыхъ професей: 
масса остается въ пизменной долЪ. Мы оставляемъ же за Фип- 
памп ихъ языкъ въ Фипляндт пл даже даемъ ему политическую 
полноправность, которою Фипиы дорожать; за чтб же мы 0у- 
демь отказывать въ финекой грамотности Финнамь въ Лафляп- 
дш? Наконець, можно ли сер1озно думать, чтобы мы, пзобр- 
тая грамоту для дпкпхъ пнородцевъь въ Спбпри п переводя па 
пхъ грубыя нарфия Священное Ппсане, измфнили этому на- 
шему обычаю въ Лифляндш въ пользу германской народлоети, 
и чтобы мы допустили другихъ дфлать то, чего пе дфлаемъ 
сами падъ другими? А между тфмъ (вотъ къ какому презри- 
тельпому мпиБипо о себЪ подали мы поводъ!) отъ инает еще 
ожидають, чтобы мы лифляндекихь пнородцевъ, обратившихся 
вь правоелавше п не умфющихь по-ифмецки, германизовали 
посредствомъ православной литурги переведенпой па ифмецкюй 
языкъ. Православная литуря—оруде верманизаци! 

П неужели то чтб не могло совершиться въ темныя времена 
нашей петорш, когда русская народность таплась подъ спудомъ, 
когда Руссый пародъ не жиль, а прозябаль, неужели то должно 
совершиться теперь, когда Русеый нпародъ, повидимому, про- 
буждается къ новой жизни? Неужели то, чтб было трудно п 
невозможно въ т$ времена, стало теперь возможнымъ и лег- 
кимъ? Неужели, въ самомъ дЪлЪ, даемъ мы поводъ думать со 
стороны что эта эпоха, въ которую мы живемъ, есть начало 
не возрождешя, а упадка, не жизни, а смерти, —соттесетее 
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Че а ро! Чфмъ могли мы возбудить эти обидные помыслы, эти 
покушеня и надежды? Должно-быть дЪйствительно есть что- 
нибудь недоброе въ ходЪ нашихъ дфлъ, п намъ слфдуеть се- 
р!юзно вникнуть въ требовавя обстоятельствъ п времени, что- 
бы немедля вывести наше народное дЪло изъ тумана ведораз- 
умфй, сомнЪнй п колебаний. 

Г. Ферманъ заключаетъь свое письмо прекрасными словами; 
по намъ кажется, что опи имБютъ мало отношеня въ возник- 
шему вопросу, тБмъ болБе что въ слова эти вкралась ошибка. 
Въ пихь выразился не совсфмъ лепый взглядъ на наше госу- 
даретво. Царственный Домъ, управляющий судьбами Росеи, не 
есть пЪчто постороннее Русскому пароду, не есть вифшняя связь 
безразлично соедпняющая разныя владъшя п разныя народности. 
Царствующи въ Росеш Домъ есть руссый Домъ. Онъ иераз- 
рывно соедпнень съ Руескимъ народомъ, онъ есть одно съ нимъ, 
п въ этомъь единств5—пхъ могущество и величе, завЪгъ на- 
шего прошедшаго, залогь лучшаго будущаго. Мальйшее раз- 
общеше между вими было бы величайшею опасностйо. 

Свободнаго развитя желаемъ мы вефмъ п каждому, п безъ 
всякаго ложнаго страха; напротивъ, въ ложномъ страхЪ вп- 
димъ мы главнаго врага нашего, главную вину нашей слабости. 
Но допускать, чтобы Гермашя совершала мирныя завоеваня 
въ Росаи п еъ помощю Руескаго правительства захватывала 
цфлыя массы иноплеменныхь народностей, —развЪ имя этому 
была бы гуманность пли либеральность? развЪ это означало бы 
свободу развитя п соединеше ‹всфхъ лзыковъ во едпную па- 
ству Елинаго Пастыря»? 


ХШ. 


]8-го мая. 


Нельзя новые языки приносить въ жертву хревнимъ; къ чему 
въ жизни пригодятся мертвые языки, между тЪмъ какъ знаше 
языковъь живыхъ, французекаго, нЪмецкаго, англйскаго, мо- 
жеть быть полезно на каждомъ шагу. Такъ разсуждаютъ у 
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насъ весьма мноме въ публикЪ, и на этомъ основани требу- 
ютъ, чтобы преподаваше древнихъ языковъ въ гимназяхъ было 
ограничено небольшимъ числомъ уроковъ п отнюдь не расши- 
рялось въ ущербъ преподаваню языковъ новыхъ, которые долж- 
ны непрем$нно оставаться обязательнымъ предметомъ ученья. 
Но что такое новые языки въ гимназяхъ? ГдЪ та гимпазя 
которая выучивала бы новымъ языкамъ до такой степени что- 
бы знаше ихъ могло имфть для ученика практическое значе- 
ше? Много ли даже такихъ гимпазй, гдЪ ученики ие разучи- 
ваются тфмъ языкамъ на которыхъ могли объясняться до по- 
ступлешя въ заведеше? Новые языки никогда ие были п пя- 
когда пе будуть серюзнымъ предметомь ученья въ гимназиях». 
За это пельзя укорять наниг гимпази, потому что это же са- 
мое мы видимъ повсюду. Новымъ языкамъ нельзя учиться безъ 
живой практики; пренодаваие можеть елужить тутъ только 
подепорьемъ, а пикакь не главнымъ средствомъ ученшя; пиъ 
учатея такъ же какъ языку родному, путемъ темнаго усвоеня, а 
не путемъ наукп; воть почему эти языки не считаются обра- 
зовательнымъ средствомъ, п вотъ почему обществеиныя учеб- 
ныя заведешя, ни у насъ, ни за границей, не бываютъ въ 6о- 
стояши выучивать новымъ языкамъ мальчиковъ пе учившихел 
этимь языкамъ дома. Неудачи которыми сопровождается пре- 
подаваше новыхъ языковъ въ публичныхъ многолюдных шко- 
лахъ павели даже въ недавпее время заграплчлыхт проженте- 
ровъ на мысль о такъ-пазываемыхь мождународныхь учили- 
щахъ, въ которыя принимались бы дфти изь разныхь нащй, п 
которыя перюдически переззжали бы изъ страны въ страну. 
Эта мыель такъ оригипальна что мы скажемт о пей нЪеколько 
словъ. Представьте себЪ, что устроено три заведешя съ совер- 
шенно одпнакимъ планомъ учепья, въ Бельыми, Герман п Ан- 
глш, и что въ каждомъ изъ этихъ училищь воспитываются дЪти 
изо вефхь этихъ нац, Французы, НЪуцы, Англитане. Со- 
вмфстное учеше дЪтей трехъ пацй дасть уже имъ возможность 
практиковаться въ инострапвыхъ языкахъ. Но для большаго 
успфха предполагается переводить дЪтей пзъ одпого заведеня 
въ. другое по извЪетной очереди, такъ чтобы каждый мальчикъ 
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одну треть своего учебнаго времени провелъ въ н$мецкой шко- 
лБ, другую треть — въ бельйской (французской) и третью 
треть—въ английской. Еслибы въ этихь школахъ было шесть 
классовъ, то каждый изъ учениковъ каждой изъ школь про- 
билъ бы въ той школ куда поступиль только два года (то- 
есть два класса), а на остальные четыре года быль бы пере- 
веденъ въ друйя двЪ школы, съ т5мъ чтобъ учиться два, года 
въ одной п два года въ другой. Такимъ образомъ ученики оста- 
рались бы два года въ Германш п въ это время усвоили бы 
себБ иБмецый языкъ; за тЬмь они пере$хали бы на два года 
зъ Бельмю, гдБ учились бы веёмъ предметамъ по-французски, 
п наконець еще два года провели бы въ Англии, практикуясь 
ръ ЯзывБ анелИекомъ. Ботъ какая сложная спетема придумана 
дия того чтобы успфшно обучать новымъ языкамъ. Но можво 
ли думать чтобъ эти путешествуюния училища, даже селибы 
пхь куреь совершенно соотвЪтетвовалъ гимназическому, были 
въ состоянш доставить своимъ ученикамъ хорошее образова- 
не? Ученики выучилиеь бы, по всему вБроятю, хорошо гово- 
рить на трехъ языкахъ, но общее образоваше должно было 
бы сильно пострадать отъ того что преподаваше производи- 
лось поочередно на трехь языкахъ учителями трехъ различ- 
пыхъ наци. Ни умствепное развите, ни правственное воепи- 
таше (образоваше характера п т. п.) не ‘могло бы выиграть 
отъ этого коемополитичеекаго обучешя. Школа должиа сохра- 
нять пащопальный характеръ; мальчикъ, учась пностраипымъ 
языкамъ, не долженъ разучиваться своему родному языку. Быть 
полу-Н$мцемъ, полу-Французомъ, полу-Англичаниномъ, это мо- 
жетъ-быть очень хорошо для конториета, для купеческаго при- 
кащика, для лондинера, для переводчика, но лицамъ высшихъ 
професей такое воспиташе не можеть быть желалельно. НЪть 
никакого сомнфшя, что еслибы теперешия училища, существу- 
юпия въ’ Западной ЕвропЪ, были замфиены училищами между- 
народными, устроеннымп по описанному нами проекту, то об- 
ий уровень цирилизащи долженъ былъ бы значительно пони- 
зптьея, п это сильно отозвалось бы какъ на государственной 
жизни, такъ п на литературъ. 
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Итакъ, нЪть никакой возможности и даже отнюдь не жела- 
тельно устроить гимназм такъ чтобы практическое обучеше 
новымъ языкамъ было поставлено одною изъ задачъ гимназий. 
Но чтб же изъ этого слБдуетъ? Должны ли гимназш тратить 
п время п силы на достижеше цфли которая не достижима, 
да еслибъ п была достижима, то не соотвЪтствовала бы ихъ 
назначеню? Должны ли наши гимназш ради этой недостижи- 
мой п даже нежелательной цфли отказываться отъ того ха- 
рактера который средшя учебпыя заведешя имфютъ во всемъ 
образованномъ мрЪ? Не должны ли мы папротивъ главною ц$- 
лю тимназй поставить то чтб вездБ признается за пхъ глав- 
ную цфль,—изучеше древнихъ языковъ и математики,—и уже 
соображаяеь съ этою главною цфлию назначать время для пре- 
подавашя другихъ предметовъ, въ томъ числ п новыхъ язы- 
когъ, хотя бы пришлось отказаться отъ обязательности обоихъ 
языковъ, французекаго и пфмецкаго, и сдфлать обазательнымъ 
одинъ изъ нихъ, по выбору самихъ учащихся? 

Приступая къ, ршешю вопроса о наилучшемъ устройств® 
гимназй, цадобно же дЪйствовать хоть сколько-нибудь прак- 
тпчески. Народпый здравый смыель не велитъ гоняться за двумя 
зайцами: пеужели разумпо поставить себЪ задачей искаше 
двухь вещей, съ т$мь мобы пп одной изъ нихъ не найти? 
Гимназии которыхъ куреъ оспованпь па древнихъ азыкахъ п 
математикЪ намъ пзвфетвы, и мы знаемъ что на этомъ устрой- 
стьБ гимназй зиждется та европейская цивилизащя которую 
мы желаемъ усвопть себБ. Отринемъ ли мы устройство опраз- 
данное и прославленное опытомъ образованныхъ народовъ, что- 
бы вводить у себя устройство нигдЬ еще непспытанное? И 
еслибы еще объ этомъ повомъ устройств можно было сказать 
что оно пигдЬ не испытано! Оно мпого разъ испытано, па вс 
лады испытано, и послЬ всфхъ этихъ опытовъ задача его ока- 
залась до того недостижимою, что повела къ проектпровашю 
утошй въ род международныхь школъ. Но чтб еще важифе, 
всеобщимъ опытомъ дознано что изучеше новыхъ языковъ во- 
все не дЬйствуеть образовательно, и что ни одинъ народъ не 
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выработаль себЪ самостоятельной цивилизацш посредетвомъ 
изучешя современныхь живыхь языковъ. 

Странное дЬло! Мы очень благодушно и смиренно готовы 
признавать себя во всемъ незрфлыми и неспособными жить и 
мыслить свопмъ умомъ; предъ всфмъ мы пасуемъ, всему раб- 
скп подражаемъ, п во всемъ вредимъ себф прим$нешемъ чуж- 
дыхъ намъ понятй въ нашему быту; все сомнительное пли 
явно никуда негодное мы съ удивительною ревностю перено- 
спуъ въ себЪ; мнЪше всякаго пностраннаго` писави, хотя бы 
явно нел$пое, для насъ велиый авторитеть; мы съ трепетнымъ 
подобостраепемъ подчинаяемея всякимъ суждешямъ и пригово- 
рамъ, лишь бы только они были чужие; мы готовы передЪлы- 
вать нашь пнародъ по вслкой вновь прочтенной нами француз- 
ской брошюркб; по вдругъ, ни съ того ни съ сего, мы изъяв- 
ляемъ притазаше на оригинальность, вдругъ пачинаемь гово- 
рить и дЬйствоваль такь, какъ будто бы мы чувствуемь себя 
во главь веемфнаго прогресса, опытнЪе, и зу5лЪе, и умнфе 
пе тольБо каждаго пзъ цивилизованныхь народовъ въ отдЪль- 
ности, по п всБхъ въ совокупности. Мы отказываемся отъ вся- 
кой самостолтельности тамъ, гдБ быть самостоятельнымь есть 
долгъ, и вдругъ, предъ лицомь несомнфинаго факта, вырабо- 
танпаго всемрпою цивплизащей, предъ всеобъемлющимь опы- 


_томъ, нигдЬ не подвергающимся сер1озному вопросу, предъ сви- 


дБтельствомъ жизни и велицихь умовъ, предь показашами 
теорш и практики совершенно между собою согласиыхъ, мы 
начипаемъ резонерствоваль и подвергаемь вопросу п спору то, 
что вездЬ стоить твердо, что дознано всеобщимъ опытомъ. Ни 
въ чемъ такъ не быль бы полезенъ для насъ опытъ цивили- 
зованныхъ народовъ, какъ въ дБлЬ учешя; но тутъ-то мы п 
хотимъ отличиться нашею оригинальностью. Мы хотимъ строить 
наши школы па пебывалыхь основашяхъ, мы сочиняемъ пауки, 
воторыя ни въ какихъ школахъ не преподаются; мы пзобрЪ- 
таемъ неслыханныя педагоглчесыя системы, п съ ревностью, 
достойною лучшаго дЪла, изощряемея къ присканш способовъ, 


| какъ лашить наши школы того что только могло бы дать имъ 


‚ жизненную силу; какъ бы обойти то что для нихъ всего пулибе; 
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мы придумываемъ всевозможныя комбинацш чЪмъ бы замЪ- 
нить въ нихъ преподаване древнихъ языковъ. Нигилисты и 
консерваторы готовы подать другь другу руку когда дЪло плеть 
о томъ чтобы подорвать основы нашего образовая или вос- 
препятствовать ему стать на твердую почву. Не нигилисты же 
были виною печальнаго упадка нашихъ гимназш, гдЪ вмЪсто 
древнихь языковъ. водворена жалкая каррикатура естествов$- 
дъшя п законов5дьшя п откуда выхедать наши нигилисты! 
ВмЪето того чтобъ учить латинскому языку, скажутъ вамъ по- 
жалуй п теперь иные благочестивые люди, не лучше ли посвя- 
тлть назначенное для него время славянскому языку? Но импро- 
визованные педагоги, выражающие такое мнЪше, не отдаютъ 
себБ отчета въ томъ, что изучене славянскаго языка должно 
входить въ программу русекаго языка, которая безъ него была 
бы лишена одпого изь самыхъ существенных свойхъ элемен- 
товъ, что славянсый языкъ никакъ не можеть быть особымъ 
предметом учешя, что онЪ не предетавляетъ для этого мате- 
тала, что пзучеше его есть дфло нЪфеколькихъ уроковъ, что съ 
пзучешемь его юный умъ ничего не пробрЪтеть и останется 
ни при чемъ. Славянск языкъ не есть особый, самостоятель- 
ный мъ, который бы, шагъ за шагомъ, завоевывалея умомъ 
учащагося въ дБятельной борьбЪ, развивающей всЪ сплы ума 
и приводящей въ дЪйстве веф направлешя мысли, всЪ ея пр- 
емы п способы. Славянеый языкъ можеть бить предметомъ се-- 
руознаго пзучешя только для лингвиста, но. сравнительное язы- 
кознаше есть паука еще гораздо менфе доступная для дЪтекаго 
возраста чЪмъ естествознаше. Занимать гимназистовъ сличе- 
шемъ корпей есть великое педагогическое злоупотреблеше. 


КТ 
1-го мая. 


Минуты слабости не проходатъ даромъ. Миновавшая опас- 
ность всегда чего-нибудь стоптъ; всегда остается отъ ней ка- 
кой-пибудь минусь въ нашихъ дЪлахъ. Что въ жизни отдБль- 
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ныхь людей, то п въ жизни цфлыхъ обществъ, въ систем 
политическихь тблъ. Ослаблеше нашего авторитета въ евро- 
пейскихъ дБлахъ имфло свопмъ посл$дствемъ печальныя собы- 
пя прошлаго года, а эти событя, каковы бы ни были ихъ 
дальнфйция поелфдетвя, уже успфли создать для насъ новыя 
затруднешя въ Европ$, уже грозять причинить намъ новый 
ущербъ, который вполнБ оцфиить мы теперь еще пе въ с0- 
стояиш. Чфмъ слабфе мы почувствовали себя, тфмъ спльнфе 
стали чувстоовать себя наши соеди. На сколько опи выиграли, 
на столько мы проиграли, п ва столько намт придется упо- 
треблять усиий чтобы возстаповить равнов5 ее. Мы подвергались 
самому оскорбительному обращеню, въ наши двла вм шива- 
лись самымъ нецеремоннымъ образомъ, о пашихь областяхъ 
метали жребй, протпвь наеъ подпялась вся Европа, противъ 
пасъ составплаеь коалищя; мы были вынуждены готовиться къ 
вооруженному отпору. Мы однако вышли съ честйо изъ этого 
приекорбнаго положеня; мы не дались въ обмаиъ, мы не испу- 
гались угрозъ, мы отвфчали съ достоииетвомь п энермей. Воа- 
лия рушилаеь, опасность войпы миновала, мятежь подавленъ. 
Дай Богъ чтобы лфло пе ограничилось подавлешемъ только 
случайныхь п временныхъь проявлешй зла, чтобы мы могли 
одержать побфду и надъ внутренними причипами, которыя по- 
родили нашу слабость п окружили наст, опасностями, чтобы мы 
могли яено уемотрфть чего не достаетъь намъ и безошибочно 
р5ёшить куда идти и какъ дЪйствоваль! Мы отклонили грозив- 
пия намъ опасности, но положеше наше не стало легче, на- 
противъ, оно теперь труднЪе. Отъ насъ теперь требуется не- 
сравненно болбе усимй, для того чтобъ обезпечить блатоуспЪ ш- 
ный ходъ пашихъ дбль. Что будеть, то будеть, по въ пастоя- 
щемъ мы уже въ пропгрыш$. Мы вышли пзъ затруднешй, но 
они обошлись намъ не дешево; мы отдфлались отъ нихъ, но 
отдБлалиеь не безъ ущерба. Наше ослаблеше въ ЕвропЪ пе 
осталось безъ поел5детый, оно выразилось въ измБнившемея 
положенш европейскихъ дфль, и это изм6неше викакъ не по- 
служить элементомь еплы для насъ. 
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Какъ бы теперь ни пошли наши дфла, но ослаблеше, кото- 
рое мы пепытали, выразилось фактически въ новыхъ, не со- 
всБмъ благопрятныхъ памъ политическихъ сочеташяхъ. Въ стф- 
снепномъ положеши нашемъ, посреди затруднешй съ которыми 
мы боролись и опасностей которыя намъ угрожали, мы 
принуждены были допустить многое, чего не могло бы про- 
изойти при другихъ обетоятельетвахъ. Мы успфли выйти 
изъ положешя совершенно нестерпимаго, а друме между тЪмъ 
прюбрЪли сермюозпыя выгоды, соединенныя съ соотвЪтетвенными 
цевыгодамп для насъ. Мы подавили возеташе, ми сохранили 
цфлость нашего государства, п позлравляемъ себл съ успЪхомъ, 
а друме усифли возвыепть свое политическое зпачеше п запать 
положеше о какомъ прежде не могли подумать. Мы удержали” 
нашу позицию на БиелБ, а Гермашя очутилаеь за Эйдеромъ, 
Скапдинавсый союзъ сталь возможностйо, пашему положешю 
на СОфверЪ угрожаетъ значительный уронъ, наше морское зна- 
чеше, которое покупалось такъ дорого, подвергается новой 
опасности. На сколько въ Германи возвыеплось нацюнальное 
чувство, на столько оно понизилось у наеъ, п это уже отзы- 
вается нЪкоторыми пе совефмъ благоприятными послЪдетнями 
внутри Импер. 

Прусея пе принимала участя въ прошлогодней демонстра- 
ци прозивъ наеъ; она одна въ цфлой Европ оставалась ней- 
тральною, и воть, потому только что она не требовала отъ 
насъ того чего не могли бы допустить ея собственные пите- 
ресы еще болБе чфмь наши, она прюбрЪла нЪкоторое осно- 
ваше надЪяться на нашу уступчивость. Для насъ быль выго- 
денъ нфкоторый разладъ пропсшедиий между двумя наступав- 
ишии на насъ западными державами, но выгода наша была 
чисто отрицательнаго свойства; Прусая успфла извлечь изъ 
этого хода дЪль положительную для себя выгоду: напряженныя 
отношешя возпикшйя между Франщей и Великобриташей при- 
дали ей рЪшимость дЪйетвовать, и прежде ч5мъ между вели- 
кими державами могло произойти какое-либо соглашеше отно- 
сительно датскаго дЪла, Прусея, въ союз съ Австрей, совер- 
шила кампапио, которая отдала пмъ въ руки почти весь 
Ютлавдеый полуостровъ. 
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Правда, на успЪхи германскаго орулия въ Дашш смотрить 
неблагопр!ятно и Англя, но какой бы исходь пи имфло это 
дБло, всевозможныя невыгодныя послфдствя его для Англш 
ничто въ сравненш съ т6мп результатами которыхь она достигла 
на ВостокЪ, благодаря подпятому ею польскому вопросу. ВеЪ 
опасности, когда-либо угрожавиия эдБеь ея интересамъ, мино- 
тали. Теперь опа спльнфе чЪмъ когда-нибудь. Что еще оста- 
валось сомнительнымъ посл Плрижекаго трактата въ ея пнте- 
ресахъ на ВостокЪ, то теперь окончательно уладилось самымъ 
благоприятнымь для нея образомъ. На чей же счетъь произошло 
приращеше силы у нашихь соперниковъ? Ня па чей боле 
какъ па нашъ. Мы утратили часть нашего значешя на СОфверЪ, 
мы рискуемъ утратить послфднее наше зпачеше па Восток%. 
Что мы утратили, то прюбр$ли друпе. Перемфны происшед- 
ия въ положенш Европы произошли на нашь счетъ. 

Что прошло, того воротить невозможно; но настоящее п 
будущее въ нашихь рукахъ. Пекуеная, мудрая и энергическая 
политика можеть отчасти предотвратить неблагопрАятные 0бо- 
роты текущихь событ, отчасти возвратить другими путями 
что было утрачено. Предупреждая неблагоприятные для насъ 
результаты па СБверЪ, мы едБлаемъ хорошо, если будемъ веБми 
способами уепливать п возвышаль значеше нашего Юга. Ч$уъ 


‘болБе будетъ возростать значеше нашего Юга, тбмъ сильнЪе 


мы будемъ и внутри п въ Европб. Этамъ путемъ мы не только 
можемъ вознаградить себя за утраченное, по иробрЪети новые 
элементы могущества. 

Мы говорпмъ это отнюдь не въ видахъ завоевашя, а въ ви- 
дахъь обороны или лучше въ видахъ пеуязвимости, потому что 
мы будемъ неуязвимБе, когда возвыеимъ значеше нашего Юга. 
Равновф@е великихъ державъ, теперь очевидно нарушенное, 
было бы возетановлено, еслибы польсый вопросъ потерялъ спо- 
собность возникать пер1одически, а для этого всего ваяифе 
чтобы Мевъ, сдБлавшись городомъ, несомнфнно-русскимъ, полу- 
чиль болышую чЪмъ прежде притягательную сплу относительно 
за-днфпровскихь губершй. Освободившиеъ отъ опасности заклю- 
чающейся въ польекомъ вопросБ, мы могли бы смотрЪть 
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спокойно на совершившееся нынф приращене сплы и возвыше- 
ше духа въ другихъ великихъ державахъ. 

Бопросъ о равнов$еш есть коренной вопросъ политическаго 
положешя Европы, интересующий пе насъ однихъ. Еслибы не 
было Крымской войны, Французы не были бы въ Савойз и 
Ниц$; еслибы не было польекаго возсташя, Австро-Прусаки 
не были бы въ Ютландш. Нельзя не надЪяться, что Европа, 
научепная опытомъ, воглянеть сер!озно на угрожающую ей 
опаеность п пе дозволить захватовь пп Прусеш, ни Герман- 
скому Союзу. Планы относительно присоединешя Герцогствъ 
къ Прусет теперь повидимому оставлены, по по веему вЪроя- 
то, юяшый Шлезвигъ придется присоединить къ Голыьштейцу, 
п образовать изъ этихъ двухъ странъ одно государство. Еслибъ 
это новое государство вошло въ составь Германекаго Союза, 
то Гермашя получила бы значительное приращеше. Неужели 
это будеть допущено Европой? Въ утфшене обыкновенно 
указываютъ на оборонительный характерь Союза, лишеннаго 
будто бы средствъ къ нападеню. Но это утьшеше крайне °с0- 
мнительное. Кто поручится что черезъ нЪсколько времени внутри 
Германекаго Союза пе произойдеть важныхъ перемфнъ? Вто 
поручится что плапъь прусской гегемонш не осуществится? 
Тогда позшщя на ЭйдерЪ будетъ принадлежать Прусеш, а та- 
кое приращенше силы было бы слишкомъ дешево куплено, 
еслибы всф жертвы Прусеш ограничилиеь военными дЪйствями 
нынфшней весны. Поэтому и справедливость, и интересы евро- 
пейскаго ‘равповфея настоятельно требують чтобы новое госу- 
дарство, которое по всему вЪроятио гозникиеть на ЭйдерЪ, 
получило совершенио независимое существоваше, и чтобы за ‚ 
присоедпнеше южнаго Шлезвига къ Гольштейну Европа была 
вознаграждена со стороны Германскаго Союза оввобождешемъ 
Голыштейна отъ принадлежности къ Союзу. Шлезвигь - Голь- 
штейнсьй вопросъ будетъ удовлетворительно разр5шенъ только 
въ томъ случа, если Шлезвигъ-Гольштейнъ будетъ объявленъ 
государствомъ нейтральнымь, пезависимымь какъ отъ Дан, | 
такъ п оть Германскаго Союза. Нейтралитеть этого. новаго 
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тосударства вполнф обезпечиль бы справедливые интересы Гер- 
манш, а вмфстБ съ тБмъ дозволиль бы Данш сохранить свою 
самостоятельность, не вступая по неволБ въ Скандинавеьй 


союзъ. 


МУ. 
11-го мая. 


.... Что касается польскаго вопроса, то этотъь метеоръ пако- 
пецъь совсЪмь псчезь съ европейскаго горизонта. Читатели 
обрататъ, копечпо, випмаше на парламентсьй разговоръ, про- 
пеходивиий въ британской пижией палатЪ, который найдутъ 
они вь этомь пумерь пашей газеты, Г. Геппесси, ревностный 
защитникъ польсьаго дЪла въ апглйскомь парламентЪ, произ- 
велъ отчаянную попытку гальванизировать это похороненноед$ло. 
Опъ перебрать всю польскую пстор1ю и всЪ фазы оставленнаго 
ею вопроса; опъ говориль очень долго и очень красно. Онъ пре- 
длагаль чтобы палата высказала то что выпустить графъ Россель 
изъ своей заключительной депеши, то-есть чтобъ она заявила 
объ утратБ Росёей ея правъ на Царство Польское и вмфетъ 
па тЪ псконпыя руссыя области которыя были возвращены ей по 
раздфлБ бывшаго Польекаго королевства, п которыя г. Геннесеп 
ухптрилея тоже поставить въ зависимость оть ВЪискаго трак- 
тата. Но, увы! рЪчь его, при вефхь ораторекихь движешяхь, 
которыми она пзобилуетъ, звучала будто изъ другаго мра; ее 
елушали безъ всякаго внимашя, п ему пужно было употребить 
величайлия усилмя чтобъ взять пазадъ своп резолюцш, и спасти 
пхъ оть приговора палаты, который высказался бы съ безпо- 
щадною недвуемысленностю. 

Если этоть парламентсый разговоръ не лишенъ нФкоторыхъ 
забавпыхь сторонъ, то онъ не лишенъ также нфкоторой поучи- 
тельности. Пусть наши читатели прпиомнатъ какимъ серознымъ 
дБломъ казалея польсый вопросъ въ прошломъ году, какъ всЪ были 
УбЪждены въ необходимости со стороны Росси всевозможныхъ 
уступокъ для пзоБжашя великой, всеобъемлющей европейской 
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войны, какъ вебмъ казалось опаенымъ допустить какую-либо 
твердость въ отвбтахъ Росеш на требовавя коализащи, какъ 
всякое рЬшительное дёйстые власти для прекращевя бЪдствен- 
наго положешя, въ которомъ паходилея иблый край, взяте 
подъ арестъ какого-нибудь вмятельваго члена жонда представ- 
‘лялоеь какъ пепабёжный сизиз №7. Читатели помнять, какъ 
вопреки вебмъ этимь опасешямт, реему этому оглушительному 
шуму, нужно было усиленно доказывать, что война изъ-за 
Польши ееть совершенная невозможность, и что только уступ- 
чивость можеть быть для паеъ пагубла. Что же мы слыших 
теперь, когда мпетификащя кончилась? «Начинать войпу изъ-2а 
Полыни было бы безужмемь», подтвердиль лордъ Пальмерстонъ, 
отвбчая г-ну Гелнесей, 

Воть еще одно поучительное обетоятельетво, которое под- 
тверждаеть, как можеть быть опасен даже тон уступчивости 
вь дблахъ подобнаго рода: лордъ Пальмерстоиъ прлпоминаетъ 
отвёть Росеш, данпый ею послб польскаго возсташя въ 1832 
году. Росая объявила тогда что по прекращеши возсташя она, 
владеть этимъ краемъ пе въ силу ББиекаго трактата, а въ 
сиду завоевашя, п тБуъЪ самымъ прекратила веяыя дипломатиче- 
сыя объяснения. .[ордь Пальмерстонъ признаетъ выгоды которыя 
проистекали для Росеш. изъ такого взгляда, а въ томъ, что Рос- 
я въ прошломъ году допустила объяснешя о польекомъ дЪлБ 
на основаши В$нскаго трактата, глава англйекаго министеретва 
видить съ ея стороны уже уступку, ослабляющую ея положен. 

Въ заключене укажемъ еще на одну, тоже не лишенную 
интереса, черту. Г. Грантъ-Доффъ заговориль было о либераль- 
ныхь учреждешяхъ, но палата не дала ему говорить криками: 
‹на раздьае, на раздьль» Вотъ какъ радикально измфпяютея 
настроешя хорошо организованныхь политическихь собрашй, 
соотвфтственно обстоятельствамъ! Прошло лишь н$феколько мБ- 
сяцевъ, и въ той самой палатЪ, гдБ громогласно, настоятельно, 
^ со всевозможными доводами, заявлялась необходимость самыхъ 
широкихъ государственныхъ реформъ въ Росеш, теперь и елы- 
шаль не хотятъ объ этомъ, и заглушаютъ запоздалаго оратора 


криками нетеришя, потому что слушатели стали иначе 
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смотрть на вещи, потому что оказались новые элементы, кото- 
рыхъ прежде она не подозрЪвали. Въ первую половину прюш- 
лаго года Росоя казалась исполненною револющюнныхъ эле- 
ментовъ, между ея правительетвомъ п пародомъ предполагался 
глубочайший аптагонизмь п разладь между веЪми ея обществен- 
ными элементами, п согласно съ этомъ изъявлялось желаше, 
чтобы ея общественныя силы такъ пли иначе были призваны 
кь участю въ дЪлахъ государственныхь; теперь, когда един- 
ство между правптельствомь и народомъ въ Росат не подле- 
жить сомнЪн!ю, когда сталь извбетенъ патрютпчесый духъ ея 
народонасееленй и велишя сплы въ нихъ сокрытыя, палата 
общинъ при первомь намекБ на что-либо подобное, всеми 
свопми головами заглушаеть оратора. 


ХУ]. 
13-го мая. 

Преобразоваве нашухъ гимназй есть вопросъ особенной 
важности. Ошибки или недочеты во всякомъ другомъ дл не 
могутъ сопровождаться такпмъ вредомъ, какъ въ дВлЪ воепи- 
ташя; здЪеь они губять цфлыя ноколЪшя, п вредь имп причи- 
ненный не можеть быть ни исиравленъ, ни окупленъ. Лояное 
начало внесенное въ педаготическую систему ве ограничи- 
тается настоящимъ: оно проегпраеть свое дБйетве на будущее. 
Въ чему послужатъ всЪ наши преобразовашя, если общество, 
въ свопхь подростающихь поколфшяхъ, будеть заранфе пора- 
жено безспмемъ пли порчею? А между тфмъ памъ предстойть 
сертозный трудъ во всемь, нахь теперь особепио нужны куЪи- 
вая силы, способные и дБльные люди. Никогда пособе школы 
не было такъ важно, такъ необходимо для пашей жизни, какь 
въ настоящую пору. Прежде мы могли обходиться чулими шко- 
лами., за недостаткомъ пли иплохимъ состоящемъ свопуЪъ; мы 
могли прежде жить п дЪйствовать въ нашемъ отечеств® будучи 
но восплтаню Фрапцузами или Н$мцами. Теперь это стано- 
витея невозможно. „1Ьнь п бездЪйстяе которыя доселЪ сковы- 
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вали нашу жизпь должны уступить мфето бодрой и неутомпмой 
дЪятельности; мы уже не можемъ, попрежнему, пребывать въ 
умственной п нравственной дремотф, не можемъ жить чужимъ 
умомъ и довольствоваться словами вифето понятй, фразами 
вмфсто дЪйстый; полно уже намъ лежать на боку, или ходить 
на помочахъ: теперь требуется стоять на своихъ ногахъ; каж- 
дый шагъ нашь отнынЪ будетъ доставаться намъ съ бою, какъ 
въ хозяйственномь быту нашемъ, глубоко пзм$нившемся съ 
отм$ной крЪпостнаго права, такъ и во вефхь сферахъ граж- 
данской жизни. Намъ не дадутъ теперь даромъ пользоваться 
тЬмъ великимъ значешемъ которое принадлежитъь Росёи какъ 
великой европейской державЪ; за нами ничего не оставятъ без- 
спорно, на все будуть требовать у насъ доказательствъ и правъ. 
Зоркая, ревнивая, неумолимая Немезида не терпатъ въ мфъ 
ничего дароваго, ничего случайнаго, незаслуженнаго, неоправ- 
даннаго, и всякая сила подвергается пепытанямъ. Намъ нужно 
готовиться къ испытанямъ; а гдЪ же в5риЪе и благовременнЪе 
готовиться къ нимЪъ, какъ пе рЪъ школахъ, изъ которыхъ выходятъ 
дБятели нашего будущаго? Ошибочная педагогическая система 
губить людей и подвергаеть опасности общество. 

Задача учебныхъ заведенй— давать люлей учащихся и знаю- 
щихъ что-либо не для вида, а на самомъ дьлЪ. Задача состойтъ 
не въ томъ чтобы въ школахь преподавалось много важныхъ 
и полезныхъ наукъ, а единственно въ томъ чтобъ учащеся 
выносили изъ преподавашя пользу, чтобъ они чему-нибудь на- 
учились вполнЪ, чтобъ умственныя силы ихъ крЪпли, а не сла- 
бЪли, не уничтожались. Школа достигла своей цфли, если она 
пруучила молодой \мъ къ серозному труду, если она дала ему 
узнать на дЪлЬ что такое наше, извЪдать собственнымъ опы- 
томъ какъ оно пр!юбрЪтается, если она дала ему почувствовать 
что значить на самомъ дЪлЪ понимать что-либо. Энаше и по- 
нят!е не тая вещи которыя можно было бы механически вно- 
сить въ голову. Самое глубокое знаше звучитъ пустою фразой, 
если умъ, которому оно преподается, не содержить въ себБ 
элементовъ для того чтобы воспроизвести его въ себЪ. Школа 


удовлетворить своей цфли, когда опа сосредоточить силы 
ох 
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учащихся на предметахъ которыми они могутъ овладБвать безъ 
черези5рныхъ напряжешй, безъь нееслтеетвенныхь усилй, шагъ 
за шагомъ, вполнЪ пи въ возможномъ совершенствЪ. ВЪковая 
практика всего образованнаго человф чества выработала эти пред- 
меты и дала ихъ школ. Древше языки п математика, воть испы- 
танныя п несомнЪнныя основашя глмназическаго ученя. Должны 
ли мы сдни быть пеключеншемъ? До сихъ поръ мы ничему се- 
р10зпо не учились; теперь предстоитъ намъ необходимость учиться 
сер!0зно, чтобы стать чфмт-нибудь. Ужели мы отьажемся оть 
большой, прямой, изв$данной дороги п отправимея блуждать по 
дебрамъ и топямъ? Указываютъ на естественныя науки, на ихъ 
богатство въ современномт разватш, на пользу которую они 
приносятъ въ практичеекомъ примбнени, на ихъ плодотворный 
методь, п на этомъ основанш пные желали бы ввести ихь вЪ 
наши гимназш, съ тЬмъ чтобы на нихъ главнымъ образомъ 
сосредоточить учеше. Но мало ли на севтБ хорошаго? Веякое 
знаше хорошо и полезно: слБдуетъ ли изъ этого чтобы можно 
было съ пользою преподавать всякое знаше рь гимнамяхь? Все 
хорошо только на своемъ мфетф и въ свою пору. Что состав- 
ляетъ достоинство наукъ, требующихъь зрЪлаго и приготовлен- 
наго ума, что составляеть ихъ пользу п плодотворноеть ихъ ме- 
тода, то, въ большинств$ случаевъ, пропадеть даромъ или даетъ 
противный ожиданию результатъ въ преподаванйт дфтекимъ умамъ. 
Наука, возбуждающия живую и плодотворную дфятельность въ 
зр$ломъ умБ, превратятея здбеь либо въ. мертвую схему, либо 
въ пустую фразу. Именпо того-то п не будетъ чтб побуждаеть 
иныхъ желать преподаваю!я этпхъ наукъ въ гимназяхъ. ВмБето 
положительнаго знашя, вмбето навыка въ точныхь премахъ 
мысли, мы получимьъ верхоглядство, фразеретво, напыщ енность 
неспособность отличить понятое отъ непонятаго, узнанное отъ 
неузнаннаго, ясное отъ неяснаго; вмфето здороваго, кр$икаго, 
подготовленнаго къ дБятельности ума, мы получимъ умъ пепор- 
ченный, подавленный п неспособный къ сер!озному труду. 
Школьное обучеше, какъ бы оно ни ухишрялось, не можеть 
наполнить молодой умъ разнообразными свфдёшями, для кото- 
рыхъ еще н5ть у него органовъ; назначеше школьнаго обучешя 
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прежде всего состоить въ томъ чтобы развить въ умЪ эти 
органы. Но нпчЪмъ до такой степени и съ такимъ успфхомъ 
пе могутъ быть развиты умственные органы, необходимые для 
всякаго знаня, какъ посредетвомъь малематики съ одной сто- 
роны и древнихъ языковъ съ другой. 

Безъ науки числа и пространства была бы невозможна власть 
человЪка надъ природой; безъ этого могущественнаго орудя 
были бы безплодны веф усимя ума въ борьбЪ его съ нею. Съ 
другой стороны, вся цивилизац, посреди которой мы живемъ, 
восходать, какь къ своему первоначальному источнику, къ древ- 
пему мру, къ древнимъ языкамь, въ которыхъ онъ кристалли- 
зовалея. Изыкъ есть начало всего въ человфческомъ мфЪ; въ 
немъ веф {формы человфческаго мышленя, въ немъ запечатл5ны 
веЪ осповныя отношешя челов ческихь понятй, точно также 
цакъ въ языкЪ того или другаго народа, сверхъ того, запечат- 
лЪна вся жизнь его и вс особенности его гешя. Изучеше 
древнихъ языковъ не тольго даетъ уму самый вЪрный способъ 
овладЪть общею логикой, присущею всякому языку, но и веъзмъ 
тЪмъ великимъ матемаломъ который выработанъ древнимъ м1- 
ромъ п который послужиль основашемъ новому. Изучеше древ- 
нихь языковъ, развивая дъятельность ума и прйучая его ко РеЪмъ 
премамъ необходимымь для мысли въ борьбЪ съ даннымъ ма- 
тераломъ, развивая ве способы ума, знакомл его на практпе5 
со всеми методами положительнаго знашя, сообщаеть ему въ то 
же самое время тБ осповные псторичесые элементы которые 
вошли въ безконечно-разнообразныя, вь безконечно-еложныя 
сочетая новЪйшей цивилизации. То общество которое ведетъ 
свое образоваше не отъ этихъ основныхь элементовь никогда 
не будёть обладать самостоятельнымъ образовашемъ; всегда 
образоваше его будеть безжизненно, вяло и безплодно; всегда 
будеть оно рабекимъ сколкомъ съ чужаго. 

Въ то самое время, когда рЪшается участь нашего образо- 
ваны, судьба нашихъ гимназй, на другомъ копцф Европы, на 
крайнемъ ЗападЪ, въ Ангии, также трактуется вопросъ о си- 
стемЪ обучешя въ среднихъь школахъ. Коммисс!я состоящая изъ 
многихъ опытныхь людей, въ томъ числБ изъ двухъ прелатовъ, 
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армепископа кантерберийскаго и епископа лондонекаго, подъ 
предеБдательствомъ лорда Кларендона, въ продолжеше трехъ 
лЬтъ изучала этотъ вопрось. Она имбла 120 съБздовъ, и оемот- 
р5ла ве существующя въ Англи учебныя заведешя; опа вхо- 
дпла въ сношеня со вефми педагогами и свфдущими въ Дл 
людьми. Богатые матер!алы, собранные ею, результатъ своихъ 
нзученй, представила она парламенту, и на этихь дняхъ въ пала- 
тБ лордовъ была рЪчь объ этомъ предметЪ. Коммисея подтвержда- 
етъ, что вся сила обучешя въ ереднихъ школахъ должна, состоять 
въ древнихъ языкахъ и матемаликБ; все прочее должно служить 
только придатками кь этимъ основным и существеннымъ пред- 
метамъ. ‹Мы убЬждены», говорять коммиссары, ‹что самые 
‹лучиие матермалы для учешя въ этихъ заведешяхъ составляютъ 
‹языши и лигература Грецш п Рима. Шо правильному строю 
«этихъ языковъ, по логической точности пхъ выражешя, по 
«сравнительной легкости съ какою ихъь этимолойя возводится 
‹кь общимъ законамъ, по строгимъ правиламъ вкуса и стиля, 
«господствующимь въ нихь, по тому самому факту, что языки 
‹эти суть языки мертвые и передапы намъ изъ иерода своего 
‹выешаго совершенства, почти нетронутыми нензбфжнымь про- 
‹цессомъ вырождешя и упадка, они, безъ веякаго сомнЪвя, 
‹представляють самые лучише образцы дая изучемя слова 
‹человбческаго... Кром того, классическая литература оказы- 
«ваеть могущественное дБйстые на образоваше государствен- 
‹ныхь дБятелей п развиме политической жизни въ Авгли.> 
Точно такъ же судять коммиссары и о важности математики. 

Веб друше предметы допускаются лишь на столько, на 
сколько остается времени отъ главныхъ; въ программу коммис- 
и входять и новые языки, изъ которыхь по крайней мЪрз 
одинъ, французеый пли н-мецый, желала бы она видфть во 
вебхъ учебныхь заведешяхъь какь предметъ обязательный; она 
допускаетъ въ нЪкоторой степени и естествов$ дБше. Но чтобы 
судить о томъ въ какомь отношенш, по соображевямъ коммис- 
п, должны находИться между собою разные предметы препо- 
давашя, мы приведемъ цифры репетищонныхь часовъ. Изъ 17 
репетищонныхь "асовъ вь педблю предполагаемыхъ коммиеса- 
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рами, 10 отводятъ они для приготортешя только по. предмету 
класепческахъ языковъ, и ли! лва часа въ нед®лю для пря- 
готовле я по новфйшимъ языкамъ и естествов5 Вю вифетф. 
Вепомнимъ при этомъ какая широкая доля даетея у насъ въ 
гимназяхъ (п даетея, конечно, по праву) физик какъ оеноз- 
ной естественной наукБ, служащей главнфйшимъ прим5ненемъ 
математики къ положительному знаню п открывающей собою 
рядъ естественныхъ наукъ, какъ ихъ первое звено п основаше. 

Мы говоримъ о нашихъ гимназяхъ п забываемъь о другой 
вБтви нашихЪъ учебныхь заведешй, равностепенныхь съ ними 
п можетъ-быть еще болБе важныхъ,—о семпнармяхъ. Вопросъ 
о томнаняхь подлежитъ теперь р5шенйо,—и дай Богъ, чтобы 
рЬшеше поелФдовало вполнф правильное, чтобъ оно вывело 
наше образоваше на другую лучшую дорогу! Но когда поел5- 
дуеть ршеше вопроса о преобразовант нашихъ семинар, 
которыя не могуть долБе оставатьея въ евоемъ совершенно 
невозможномъ состоянш, семинарий съ ихъ жалкими крохами 
сельекаго хозяйства и медицины, — семинар, въ которыхъ 
убить всяый духъ сертознаго учешя п которыя служать только 
къ тому чтобы въ нихъ самымъ успбшнымъ образомъ забыва- 
лось все прюбрБтенное въ первоначальныхъ духовныхъ учили- 
щахъ?— когда послБдуетъ наконець правильное рёшеше этого 
вопроса? 


ХУИ. 
6-го мая. 


Въ прешяхъ британекой верхней палаты, о которыхъ мы 
упоминали въ передовой статьф № 115 Московскить В'ъдомо- 
стей, быль между прочимъ затронуть вопросъ, им$ющ нф- 
которое, хотя и отдаленное сходетво съ возбужденнымъ теперь 
у нась вопросомъ о бифуркащи гимназическаго курса. Коро- 
левее коммиссары, изслБдовавиие еостояше публичныхь школъ 
въ Англш, высказали нЪсколько замфчанй о необходимости 
сократить слишкомъ поощряемыя въ н5которыхъ изъ НиИХЪ 
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упражнешя въ сочпненшт гречеекихъ п латлнекихъ стиховъ. На 
эти упражненя пдеть въ Ангим очень много времени. Учени- 
ковъ доводятъ иногда до (такой ловкости, что они легко пере- 
водять Шекспира греческими стихами. Это уже не гимнастика, 
а ролтижерство. Коммиссары полагаютъ, что слишкомъ широ- 
кое мЪсто предоставленное упражнешямъ этого рода вредить 
изученю даже древнихъ литературъ. Они полагають, что мож- 
но совефмъ не дЪлать обязательнымь пиеаня греческихъ п ла- 
тинскихь стиховъ, и совЪтуютъ ограничиться латинскими сочи- 
нешями въ про?Ъ. какъ обязательнымь для веЪхъ учениковъ 
упражнешемъ. На этомъ основанш онй предлагаютъ, чтобы въ 
публичныхь школахъ было дозволено ученикамт, съ соглаея 
своихъ родителей, отказываться отъ нЪкоторой части упражне- 
ШИ по древнимь языкамь (отъ латинскихь п греческихь сти- 
ховь п отъ гречеекихь сочиненй), съ тзмь чтобы посвящать 
больше времени новымъь языкамъ, математпьЪ п физикЪ. Это 
была бы весьма умфренная бпфуркащя, и притомъ допущенпал, 
надобно признаться, съ чрезвычайною осмотрительноетю. Про- 
спмъ читателей замЪтить, что воспитанниьп публичныхъ школъ 
получили бы право освобождатьея отъ нЪкоторыхъ упражненй 
не по собетвенпой волЪ, какъ нер$дко бываетъ у пнасъ, и да- 
ще пе съ согла@я одилхъ родителей, что у насъ считается 
верхомь оемотрительности, а еь соглаей также воспитателей, 
то-есть тъхь лицъь которыя слфдатъь за зашатитий учениковъ и 
сами принадлежать къ школЪ, — такъ-называемыхт, 77/70робо. 
Эти лица, пуЪвъ возможность въ продолжеши многихъ лЪть 
узнать способности п наклонностп ученика, копечно скорЪе 
везхъ другихь были бы въ состоянш выбрать для него тЪ за- 
няпя которыя болЪе соотвфтетвуютъ его характеру. Но п пря 
обоюдномъ соглаби какъ воспитателей, такъ п родителей, уче- 
пикъ могъь бы быть освобожденъ пе вообще отъ древнихъ язы- 
ковъ (этого п въ голову не входптъ никому въ Англ), а толь- 
ко оть нЪкоторыхъ особенно трудныхъ п мало полезныхъ упрая:- 
нешй по древнимъ языкамъ. Что казалось бы можеть быть 
умБреннфе п разсудительнье? Эго не выборъ факультета, пре- 
доставляемый четырнадцатильтнему мальчику; это не такой актъ 
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Боторымъ можеть быть опредЪлена будущая карьера молодаго 
человфка; это не болБе какъ весьма пезпачительное измВнеше 
въ программЪ учешя, и притомъ измфнене пе отдаваемое да- 
же на произволъ родителей, которые легко могуть ошибиться 
въ своемъ суждеши по вопросу педагогическому, а допускаемое 
лищь въ случаЪ соглайя между родителями и воспитателями. 
Эпачеше предполагаемой перемфны уменьшено до такой степе- 
ни, что нашимъ прогрессиетамъ, которымъ море по колЪно, эта 
перем$на должна показаться совершенпо ничтоя:ною; по тфмъ 
не менфе она окружена всЪми возможными гарантями въ томъ 
что дозволяемый шагъь не будетъь сдбланъ пеосмотрительно. И 
чтб же однако? Несмотря на вею огранпченпость значешя пред- 
ложепиой м$ры, несмотря на всЪ обезпечешя противъ ошибки, 
которыми она окружена, она вызвала сильпую опиозицио со 
сторопы графа Стангопа, человфьа пользующагося высокиуъ 
авторитетомъ по вопросамъ педагогическимъ. 

По англйскимъ понятямъ, школы должны завпефть отъ ро- 
дителей въ томь отпошеши, что должны содержаться препму- 
щественно на ихъ деньги. Тазъ пазываемыя публичныя средня 
школы, то-есть училища соотвЪтетвующия палшимъ гомназямъ 
не получаютт, въ Англ отъ государственной казны ни одного 
пении. ОнЪ содержатся на проценты съ пожертвованныхъ въ 
разныя времена каппталовъ, по главный источнякъ пхъ дохо- 
довь составляетъь плата за учепье. Въ этомь отношент оиЪ 
завислгь отъ публики. п это очень полезно: пломя школы не’ 
могли бы существовать, потому что не пмЪли бы воспитании- 
ковъ. Для существовашя, п тмъ боле для процвЪтавшя школы 
необходимо чтобъ она пользовалась доброю славой. Но на этомъ 
и останавливается вмяне родителей на публичныя школы 
Англш. Родители не имфють никакого права вмЪшиваться во 
внутренне распорядки публичной школы. Въ этомъ препмуще- 
ствЪ собственно и состопть различе между публичными шко- 
лами п частными учебными заведешями. Поелфдшя, не имЪя 
самостоятельности, принуждены исполнять ве желашя роди- 
телей, разумпыя точно также какъ неразумпыя. Напротивъ 
публичныя школы, благодаря свопмъ богатымъ фундушамъ | 
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поставленныя пезавиеимо. сохрапяютъ свободу оть этихъ минут- 
ныхь вмаяшй п пмБютъ возможность блюсти изъ вЪка въ въкъ 
педагогическое предаше. Графъ Стангопъ указаль на этотъ 
характеръ анрийскихь публичпыхь школъ и выразиль опасе- 
ве, что предоставивъ родптелямъ хотя п небольшое вляше на 
плань ученья, парламенть ослабить разлише существующее 
теперь между публичными и чаетными школами. Кром того, 
этоть перъ указаль на вредныя послфдстыя бифуркациг даже 
‚ въ томъ случаЪ, когда выборъ отдфла не бываеть ошибоченъ 
п вполнБ соотвфтствуетъь патурЪ ученика. Эти вредныя посл$д- 
стыя еостоятъь въ томъ, что ученикъ, зпая что впереди пред- 
стопть ему выборъ отдБла, невольно дфлаетъ этотъ выборъ за- 
ранбе въ евопхъ мыеляхъ, такъ что хотя по закону выборъ и 
будеть завиебть оть единоглаенаго р5шеня родителей и вое- 
питателей но на практикБ его еще прежде сдБлаетъ самъ 
мальчик, за нБеколько лЬтъ до срока допускаемаго закономъ, 
въ такое время когда никакой опытный педагогь пе въ состо- 
ани еще опредфлить будущее развите и направлеше способ- 
ностей мальчика. Вообще противъ бифуркаци графъ Стангопъ 
рыскалалея такъ: «Ничего пе можеть быть неразумнфе, какъ 
начинать заняйя, имБя въ виду что они будуть прерваны по 
достиженш  извбетной мБры уепбха? Если ученики будуть 
останавливаемы въ классическихь упражпешяхь въ ту самую 
минуту когда начнутъ оказывать въ нихъ успЪхи, то пе луч- 
ше ли вовсе не начинать классическихь занатй?› Съ этимъ 
замбчашемъ нельзя не согласитьея. ДЪйствительно, лучше во- 
вее не вводить древнихъ языковъ въ гимнази, чфмъ не дово- 
дить занятй ими до конца. Что-нибудь одно изъ двухъ: учить 
древнимъ языкамъ либо полезно, либо безполезно. Если без- 
полезно, то не надобно и начиналь ученья. Если же полезно, 
’ то печего выторговываль, нельзя ли какъ-нибудь научить помень- 
’ ше. Надобно научить какъ слфдуетъ, то-есть выучить. 
’ Интереевы также замфчашя графа Стангопа, о способ управ- 
` лешя публичными школами. Коммиссары предложили, чтобы 
' при главномъ учитель, т.-е. по нашему директор школы 
| (пез@-мазёег), состояль совбтъ изъ учителей (асу<апё тазет$), 
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для пособя дпректору. 'Такихь совфтовъ въ Ангми до сихъ 
поръ не существовало, и предложеше, коммисеш ветрЪчено 
многими возраженями. ‹Такой совфтъ, зам5чаеть графъ Стан- 
гошъ, подобно вемъ законодательнымъ собранямъ, скоро раз- 
дБлится на партиь и когда ученики узнаютъ,--а узнаютъ они 
непремБино,—что таве-то учители на одной сторонЪ, а дру- 
пе на другой, то ихъ довБре ц уважеше къ центральному 
авторитету уменышится. Епискойъ, который былъ много тётЪ 
директоромъ одной большой публичной школы, говорплъ мн$, 
что во все продолжеше своего директоретва онъ не имфль ни 
разу неудовольстый ни съ кЪмъ изь учителей, но что тбмъ не 
менБе, еслибы учреждене педагогическихъь совфтовъ было р5- 
шено вь понедфльникъ, то во вторнокъ онъ подаль бы проеь- 
бу объ увольненш. Есть огромное разлише между доброволь- 
нымь совбщаншемъ директора съ евопми помощниками и между 
подчинешемь директора совЪту состоящему пзъ его помощни- 
ковъ и постановляющему рфшевя которымъ онъ обязанъ повино- 
ваться. Теперь нашьъ директоръ можеть быть еравненъ съ мо- 
нархомъ, котораго власть естественно ограничена. Берегитесь 
сдблать изь него нБчто въ родБ венещанекаго дожа › 


ХУ. 


27-го мал. 


Въ аирЪльской книжькЪ ежемБеячнаго издашя Вазейе Мо- 
низ помфщена интересная корреспонденщя изъ „.Шшфлян- 
ди объ устройств и состав5 собрай носящихъ въ остзей- 
скихь губершяхь назване Тлап0 ад, земеый сеймъ (хотя они. 
состоять почти исключительно изъ дворянъ). Въ „Шшфляндш и 
Эстлянди большая часть членовъ этихъ собран! зас$дають по 
личному праву, и потому лифляндеый п эстляндеый сеймы до- 
вольно многолюдны. Въ Курляндш, напротивъ, сеймъ состоптъ 
пзъ представителей избираемыхь дворянами по приходамъ; 
впрочемъ и сами избиратели имфютъ право по временамъ со- 
бираться въ губернекомъ городБ и замбнять собой сеймъ пред- 
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ставителей. Это общее собран!е всеЪхъ пзбпрателей созывалось 
только однажды въ ныуфшнемъ столтш, именно въ прошломъ 
году. Оно носитъ сохранившееся изстари, оригинальное и вмЪ- 
стЪ привлекательное имя ‹братскаго совъщашя> (Ъга4егИеье 
Соп{егел7). Корреспондентъ Васе ЛГопаёзеййЙ находить 
что курляндекое устройство гораздо лучше чЪмъ лифляндекое и 
эстляндекое, и этимъ объясняетъ сравнительно большую удо- 
влетворительность совбщан!й курляндскаго сейма. «Каждый не- 
предубЪжденный, сказано въ Рейзеле Мопабзичй, будетъ 
ожидать лучшей п въ особенности болъе послЪдовательной дЪя- 
тельности отъ собрашя менфе многолюднаго, которое упова- 
тельно заключало бы въ себЪ отборныя п напболье зрЪлыя 
сплы нашего дрорянетва, нежели отъ массы колеблющейся п 
слишкомь доступной минутнымъ вмяшямь. Вмифето тепереш- 
нлхъь непредвидБаныхь ршешй, въ земской политиьЪ будетъ 
тогда система и предаше. Лифаляндеый корреспонденть Вч1- 
Изее Монабзси“Й высказывается въ пользу выборныхъ собра- 
| ии, какъ регулярнаго средетва отправлешя дЪль, и допускаеть 
‚ общее собраше члеповъь подающихь голоеъ по личному праву 
' только въ экстренныхъ случаяхъ, когда предстоптъь не рьшеше 
лЬльъ, а выражеше мнфшя объ общихъ началахъ. Отдавая та- 
’ кпмъ образомъ преимущество курляндекому устройству, кор- 
’респонденть не совътуеть подражать ему только въ одномъ.— 
’ пмеппо въ обычаЪ давать пиструкщи представителямь прихо- 
’ довъ. ‹Эти пиструкцш, пли мандаты, даваемые избирателями, 
‘говорить онъ. усложнаяють дфло, препятствують живому сбли- 
| женио мишй на сеймЪ и уменьшають значеше уполномочен- 
° ваго, такъ что пзбиратели пе имЪютъ надобности высылать на 
‚| сеймь напболЪе способнаго изъ своей среды человъьа. ОтмЪну 
_ пиструкщй или мандатовь онъ предлагаеть также подь вмя- 
_|шемъ своего общаго взгляда на предпочтительность выборныхъ 
и ‘собрашй. Въ Вурляндш обычных совфщаня происходили доселъ 
въ двоякихъ собраняхъ—приходекихь и губернекихъ; въ пер- 
'вихъ голосъ быль осповань на личпомъ правЪ; во вторыхъ— 
па выборЪ. Но обычай давать инетрукци ставиль губернсыя 
собрашя въ зависимость отъ приходскихъ, то-есть даваль 
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перевсъ собрашямъ личнымъ надъ собрашемъь выборнымъ. Съ 
отмфной инструкщй, въ приходскихъ собрашяхъ прекратились 
бы совфщаюя, и эти собраыя сдБлались бы не боле какъ 
простыми избирательными съБздами. Выборное начало получило 
бы болышй чБмъ нынЪ перевЪет надъ началомъ личнымъ, ко- 
торое осталось бы въ полной силЬ только въ экстренныхъ 
«братекихъ совбщашяхъ». 

Таково въ сущности мнЬшШе лифляндекаго корреспондента 
Базе Мопабз “И. Опъ не хочетъ совершенно устранять 
личное начало; онъ оставляетъ его въ силВ для экстренныхъ 
‹братекихъ совьщанй». Но для регулярныхь собрашй онъ 
предлагаетъ ‘выборное начало и совфтуетъ дать ему въ осгзей- 
скихъ губершяхь гораздо большее противъ теперешняго раз- 
випе. Онъ полагаеть что „шфляндя п Эстляндя должны займ 
ствовать это начало у Курляндш, но не довольствуется и этимъ: 
курляндекое выборное начало, распространенное на Лифляндю 
и Эстляндию, должно быть, по его мн5ншю, еще усилено отм$- 
ной инструкщй. 

Какъ ни смфлы эти предложен1я, они вее-таки гораздо осмо- 
трительнфе чфмъ замыслы нашего ложнаго либерализма с0- 
всЪмъ распроститьея съ личнымъ началомъ въ мБетномъ само- 
управленш. Считаемъ нужнымъ указать на это различе, гово- 
рящее въ пользу остзейскаго публициета. Онъ предлагаетъ боль- 
шую ломку, но все-таки обнаруживаетъ нЪкоторое уважене къ 
существующему. Онъ не стоитъ за сословную исключительность; 
онъ высказывается въ пользу соединешя дворянства съ горо- 
жанами въ ‚общихъ собрашяхъ; онъ заботится объ общемъ | 
представительств соз 5 ипа Тана: тёмъ ве менфе онъ, 
дорожить ‹братекими совёщашями» и предоставляеть имъ суж- 
деше о наиболБе важныхъ принциюальныхь вопросахъ. Онъ 
оставляетъ въ силБ, онъ даже совфтуетъ еще боле расширить 
ту широкую основу земекихъ собрашй, безъ которой невозмож- 
но самоуправлеше. 

Мы не настолько знакомы съ мёстными отношенями въ | 
трехъ остзейскихъ губершяхъ, чтобы предсказывать вакую 
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судьбу могуть пмфть тамъ ть или друя предложеня. По все- 
му вЪроятю, планъ корреспондента Расйе Мопабзе ий не 
встр$тить сочувстыя и не будеть принятъ. Остзейское дворяп- 
ство, что бы о немъ нп говорили, пмфетъ то достоинство что 
уметь отстапвать существующий порядокъ вещей. Оно обла- 
даеть тою почтенною силой устоя, которая есть признакъ #пз- 
ни, хотя ишзнь остзейскаго дворянства можетъ-быть п страда- 
етъ односторонностью п исключительностью. Какъ мы ни мало 
имфемъ свЪдБнй о подробностяхъ остзейскихь дЪфлъ, но мы 
почти ув5рены что личное начало удержитъ за собой въ Ли- 
ландш и Эстлянди больше значешя, чЪмъ сколько предостар- 
ляеть ему лифляндеый корреспонденть Васе Мопая4и“И. 
Его корреспонденщя уже вызвала сильное возражеше въ /о’- 


‚ раег ТадеяЯай, главномъ органз тамошнихь рыцарекихь пн- 


тересовъ, п по всему в5рояйю мн$фн!е деритскаго листка ока- 
’жется господствующимь. Поэтому мы считаемъ нужнымь обра- 
тять и на него внимаше нашихъ читателей. Насъ впрочемт 
’тугь интересуеть не столько мЪетная, сколько общая сторона 
` Бла. Мы оставляемъ вн вопроса т сложныя и отчасти таин- 
’ственныя побуждения, которыми руководятся въ своихъ сужде- 
няхъ разные органы остзейской печати: тамопияя журнали- 
| стпка очень оживилась въ послфде два года, но при веЪхъ 
ея достопиствахъ у нея ееть одпиъ коренной недостатокъ: она 
‘не пыфеть яеныхъь п опредфлительныхь политическихь цфлей 
‘п. къ сожазлБюо, слишкомьъ явствепио отражаеть на себЪ не- 


` опредфленность нашихъ внутреннихъь дфль. Итакъ, оставляя 


‚ВНЪ вопроса все то въ чемъ заключается сиешальность взгляда 


_ Дертекаю Шистка, основанная въ свою очередь на какой-то 


метафизической «особенности» ()стзейскаго края, на такъ-на- 
зываемой разеле Ещепйион Мей (какое курюзное выраже- 
1е!). мы расположены отдавать справедливость всему тому 
чт» высказывается дфльпаго какъь вообще въ остзейской пе- 
мати, такь п въ частностн въ упомянутой нами дерптекой га- 


зетБ. Кстати, мы можемъ облегчить для этой газеты тяжесть 


В упрековъ которымъ она подвергается теперь отъ своихъ 


| 
) 
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собратй за оказываемое намъ вниман!е: пусть вепомнятъ ея 
порицатели, что она посильно содЪйствовала распространеню 
разныхъ нелфпыхъ сплетней объ издателяхъ Лосковскить Въ- 
домостей. 

Погриекг ТадезМай находить что курляндеый порядокъ ху- 
же лифляндекаго и эстляндекаго. Совфщашя курландекаго сейма 
<вязаны пнетрукщями, вслфдетые чего прешя не имЪють долж- 
наго значешя, п рЬшешя сейма бываютъ уже заранъе состав- 
лены. Но гдБ опи составлены? удобное ли для того мЪето въ 
приходскихь собрашяхъь съ пхь ограниченнымь горизонтомъ? 
Если въ послфднее время результаты совЪщалий курляндскаго 
сейма были удовлетворительны, то, по мн$ншю дерптской га- 
зеты, этимъ онъ обязанъ «‹братекимъ совфщашямъ>, то-есть 
собрашю составленному на основаши личнаго начала. Поэтому 
ограетг ТадезИчИ полагаетъ что не Лифлянмя п Эстляндя 
должны подражать Вурляндши, а наоборотъ, Курляндя должна 
ограничить значеше своего сейма, состоящаго изъ уполномо- 
ченныхъ, и ввести у себя пертодичесыя собравя ‹братекихъ 
совфщанй›. Что же касается неудобства занимальея отправ- 
лешемъ мелкихъ дфль во многолюдномъ собранш, то Догг 
Тадез ай предлагаеть усилить дЪятельность коммиссй сейма, 
а также предоставить болышй кругь дБательностп собравю 
уБздныхъ денпутатовъ и лапдратовъ. Деритская газета подкрЪи- 
ляетъ эти своп предложешя общими соображешями о преиму- 
ществахъ личныхь собранй предь выборными. ‹.[ичныя с0- 
брашя, сказано Бъ Дограег ТааезМай, могутъ три раза сряду 
не виимать требовашямъ времени и обстоятельствъ, но когда 
они въ четвертый разъ вникнуть въ дЬло п пзмЪнятъь свой 
взглядъ, тогда ихъ рфшеше, по своей шпиротБ и силЪ, далеко 
превзойдеть сумму частныхъ, мишатюрно-отмфренныхь реформъ 
произведенныхъ четырьмя сесаями собрашя уполномоченныхъ. 
Эти посл5дше гораздо болБе потребляютъ нежели производятъ 
политической мудрости и политической силы. Въ лизчпыхъ со- 
брашяхъ очень можеть случиться что неразуме одержитъ верхъ 

- надь благоразумемь, но благоразуме прилипчиво; опо подъ 
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конець пристанеть п къ неразумю. Политичесый усибхъ выра- 
балывается въ такихъ собрашяхъ медленно, но прочно. Сознаше 
связи отдфльнаго лица еъ цблымъ не вымпраетъ ни при какихъ 
обстоятельствахъ; чувство личной отвфтственности живо сохра- 
няется. Способность къ совокупному дЬйствио остается всегда по 
крайней мБр$ какъ возможиоеть и можетъ обнаружиться когда 
наступить надобность. Шичныя собрашя съ ихъ шпрокимъ оенова- 
шемъ могуть вынести гораздо большее давлеше чфмь собрашя 
уполномоченныхъ, которыхь основаше подобно стеблю.› НБеколь- 
кимп пумерами прежде Дограег ТадезМай приводилъ селфдующия 
замбчательныя мысли по тому же вопросу пзъ берлинской газеты 
Пеизейе Сететсзейиту. «При личномъ правб учасия каж- 
дый члень храппть въ себЪ чувство собственной отвфтствен- 
ности п гордое сознаше, что опъ лично и непосредственно, 
могуществомь своего слова и силой своей воли, можетъ ока- 
зать р5шительное вмаше на счасте ип несчаете свойхъ со- 
граждантъ. Это имфетъ своимъ естественнымь послёдстыемъ то, 
что въ членахъ собрашя крБинеть созпательная мужественная 
сила и пораждается благородное честолюб1е, а также стано- 
вится общибе и жавЪе готовность къ жертвамъ. Съ другой 
сторопы, значительно возрастаеть уважене къ общей вол$ и 
къ постаповлешямъ большинства; для ропота остается мало 
мБста, когда каждый видить что порицаль существующее лег- 
че нежели создаль что-нибудь лучшее, п что каждому члену 
собрашя доступны ‘веЪ средства содЪйствовать тому чтобы дф- 
ла измфнились къ лучшему. Недовольство ходомъ дфль должно 
превратиться для каждаго въ недовольство самимъ собой, по- 
буждающее кь дальнфйшему напряженю силь, или въ безро- 
потную покорпость обстоятельствамъ.» Берлинекая Сетет-. 
Челейину указываетъ также на жалыя партш п клики, на ме- 
лочныя непразни и кумовство, которымъ легче гнЪздиться въ 
малолюдныхь выборныхь чёмъ во многолюдныхь личныхъ со- 
брашяхъ. 

“Въ этимь доводамъ считаемъ не лишнимъ прибавить, что 
члены выборныхь собрашй бывають обыкновенно менбе само- 
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стоятельны и смотрять на свое заняе какъ на временное, и 
что сами собрашя, велБдетые частой перем$ны личнаго соста- 
ва, въ противность мнёню лифляндскаго корреспондента Ва1- 
изсйе Мопаззе ий, бываютъ неспособны дЬйствовать посл$до- 
вательно. Въ собравяхъ людей участвующих по личному пра- 
ву гораздо крЪфиче бываеть духъ и гораздо тверже хранится 
предаше. Накопець только въ этого рода собраняхъ каждый 
члень можеть считать себя пе пов5реннымъ, а хозяпномъ сво- 
его дБла,—услоше котораго отсутетие ничБмъ невознаградимо 
Ботъ почему самоуправлеше возможно только тамъ, гд$ время 
пощадило эту первоначальную форму политическаго права— 
личное участе въ ведени дфлъ. Самоуправлене и управлеше 
черезь выборныхь п повфренныхъ вещи несовм5стимыя; од- 
нимъ исключается другое. ГдБ общя дБла повБрены выбор- 
нымъ, тамъ нфтЪ па въ комъ хозайскаго отпошешя къ общему 
дБлу и слБдовательно пЪть самоуправлешя. Въ Англш, какъ 
пзвфетно, п приходское управлеше и управлеше въ графствахъ 
основаны на участи по личному праву. Только въ цептраль- 
номъь управлент допущено по необходимости выборное начало, 
но и тамъ оно уравнов5шивается началомъ личнымъ: надь па- 
латой общинъ, собрашемъ выборныхтъ, стоятъ палата лордоръ 
п королевсый домъ. 


Въ заключеше считаемъ не миинимъ повторить еще разъ, 
что высказываясь въ пользу личнаго голоса въ земекихъ со- 
брашяхъ, и соглашаясь въ этомъ отношенш съ Дограг Та- 
уе ай, мы нисколько не имбемъ въ виду произносить какое 
бы то ни было суждеше о той форм этого права которую 
мы находимъ въ остзейскихь губершяхъ. Нашъ общ взглядъ 
на ДБло знакомъ читателямъ изъ печатавшихся въ прошломъ. 
году статей пашихь о проектБ земскихъ учреждешй. Не гово- 
римъ уже о томтъ, что при существованш вотчинной полищи и. 
юстици претензия па самоуправлеше есть вошющая неспра- 
ведливость, но и вообще сословное начало столь же мало с0-. 
вмБетимо съ самоуправлешемъ, какъ и пачало выборное. 


Зи 


ая 


ХЕХ. 
30-го мая. 

Мы ничего не говорили о полемпьЪ, живо занимавшей остзей- 
скую печать во время засфдашй лифляндекаго ландтага. Она 
была вызвана приговоромъ одного изъ органовъ рижськаго го- 
родскаго управлешя (Ае{езетаюк) относившимея въ пред- 
оставлешю горожанамъ права пробрЪтать въ собственность 
рыцарсыя пмфшя. Этотъ приговоръ быль обнародованъ, по 
обычаю Рижекой большой гильдш, которая печатаеть веЪ своп 
‘приговоры. Рижская зазета поддерживала этоть приговоръ; 

’ Рограег ТадеяЙай опорочиваль его. Между тЪмъ, онъ по- 
‘ступаль па разсмотрЪе ландтага, получившаго вромЪ того 
еще иЪеколько адресовь по тому же предмету. Ландтагь на- 
шель что желаше горожань Лифаяндш ие можеть быть испол- 


’ нено 10 нолитическимь соображенямь. Такъ какъ прешя лиф- 


| 
| 
№ 


`’ ландскаго рыцарства происходять негласно, то п неизвъетно, 
|* 


каыя именно политичесых соображеня вызвали упомянутое р}- 
шеше. Можно было ожидать разъясненй оть журнальной по- 
темпки, но она скоро перешла въ споръ о вопросЪ совершен- 
30 спещальномъ—о значенш п сил$ одного изъ параграфовъ 
$ 20) документа называющагося СонзиНотез Тиготсае п 
’ (аннаго въ 1532 году польскимъ королемъ Стефаномъ Бало- 
’ мемь, владъвитмь тогда Шифляндей. НЪьоторыя руссыя та- 
’ еты отозвались иронически объ этомь антикварномь спор и 


и 'олучиля за то головомойву оть обфихь спорившихь сторонъ, 


ъ указашемъь на то что пренебрегать историческлмь  ралви- 
`’Лемь законодательства могуть только люди не разум6юще что 
' лкое значить стоять на почвЪ цивилизаци, считающей свою 











’ сторшо вЪками. Мы со своей стороны можемъ сказаль что 
р тБдили за этою полемпкой безь малЪйшаго пренебрежетя, 
. ) тмь не менфе видЪли въ ней не болфе какъ турниръ 
троуми, который, при всемъ своемъ литературномъ интересь, 
ЭгЪ имЪть въ политическомь отношенш только значеше кулисъ. 
тефанъ БаторШ даль горожанамь право покупать рыцарсыя 
иЪшя. Это было, говорятъ, нарушешемъ конститущш, ТГе’/а$- 
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зипдзбгисй, деспотическимъ актомъ завоевателя, потерявшимъ 
силу съ прекращенемъ польскаго владычества. Правда, что 
этотъ акть считался въ числЪ лифляндскихъ законовъ, что онъ 
отуфненъ ‘не быль. Но какое до того дЪло, если онъ быль 
забыть, если онъ не имфлъ дЪйствительной силы? Быль ли онъ 
однакоже забытъ? На это противная сторона отвфчаетт: Какъ 
забытъ? Какъь пе имЪль силы? РазвЪ не въ 1837 году горо- 
жане потеряли свое исконппое право? Разв$ окончательное 
устранеше горожанъ не пропзошло еще позже, именно въ 
1845 году? ОтвЪть: все это было злоупотреблеше, все это 
не что иное какъ нарушеше конституци. Мы извиняемея что 
представляемъь это состязане въ видЪ слишкомъ элементарномъ 
п грубомъ. Ошо было ведено тонко, съ большою уб$дитель- 
ностью, но тБмъ не менъе уразумфть его было трудно, и труд- 
ность заключалась въ томъ что рЪчь шла не объ одномъ ис- 
торическомъ правЪ, дЪлЪ всегда почтенномъ; тутъ была въ то 
же время какая-то шарада, подстрекавшая не историческую 
любозналельпость, а современное любопытство. Особенно До- 
рег Тадезай сильно раздражаль въ читателяхъ эту человЪ- 
ческую слабость. «Мы высказались, говорила эта газета, про- 
тивь сеылки на $ 20, не потому чтобы мы считали вредоно- 
енымъ (пийе|$ат) распространене права владЪшя пмфшями 
на горожанъ, но именно потому, что мы считаемъ распростра- 
неше права владЪня пмфшями на горожанъ дБломъ полезпымъь 
(пе|зат), мы предостерегали противь вредоносной (иппейзат) 
ссылки ‘на $ 90.› Пе правда ли что это очепь похоже на 
ллывъ Пири? Между тЪмь горожане пе уппмалиеь. Гижсная 
Газета продолжала доказывать что требоваше ихъ законно, 
Но что законно, то должно быть исполнено; даже пезавиенмо 
отъ воли рыцарства. Не потому ли Догре" ТадезМай нахо- 
диль вреднымъ указаше на законъ? Онъ продолжаль говорить 
намеками, постоянно отказывая въ правф, но постоянно под- 
держивая надежду на милость. 26-го марта была брошена имъ 
слБдующая мысль: «Мы тоже желаемъ допущешя горожанъ до 
владфя имфшями, но одновременно съ этимъ должно быть 
произведено нЪкоторое изм$нене въ теперешнемь политиче- 
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скомъ устройствё (Уег{аззиое; лифлянденме политики любятъ 
чествовать свою провинщальную автономпо этимъ увфсистымъ 
словомъ). Еслибы оставалея одинъ выборъ: либо допущеше 
горожанъ безъь перемфны въ существующемъ устройств$, либо 
отказъ въ допущен, то мы были бы затруднены въ нашемъ 
суждеши, но тБмъ не менфе мы столько же живо еимпатизи- 
ровали бы требовашю горожанъ, сколько жива наша, антипал1я 
кь адвокатамъ параграфа 20 въ Стефановыхь СопзИиюонез 
Лигонае.> Итакъ, вотъ услоше при исполнен котораго го- 
рожане могуть получить проепмое Пусть произойдеть пере- 
мБна въ ‹устройств5> „ифландш. Но одной зи Лифлянди? 
Погрег ТадезМай иъсколько разъ говориль что для него 
выше весло (замтьте это выражеше нфекольго разь повторен- 
ное: выше все10!) автономя и сближеше Остзейскихъ провин- 
ши. Но какъ же горожане Лифлянди могуть выполнить это 
услове? РазвЪ отъ нихъ завиеитъ измфнить иолитичеекое устрой- 
ство хотя бы въ одной Лифландш? А тутъ требуется еще об- 
щее измфнене, распространяющееся и на Эетляндио, даже па 
Курлявлию! Пиея горорила очень темно, надобпо сознаться. 
Но опа любитъ оставлять просвБты. Отказырая, она всегда 
подаеть надежду. Ставя въ импасеъ, она только заставляетъ 
пекать выхода. ПослБдуемъ же за нею далфе. 

«Что вы вее говорите о правБ? Право правоме, а сила си- 
л0й? Политическое праго основывается на силВ и ею подлер- 
жирается. Докажите свою силу, и вамъ будетъ дано праго. 
Если вы не дБИствуете съ достаточною эпермей, то сами ви- 
ногаты что пе получаете права. Рижаце по крайней мБрЪ 
требуютъ. Что же молчатъ друме? Когда гоеподствуетъ апатия, 
то какая польза въ правахъ? Какое употреблене будетъ едБ- 
лано пзъ правъ? Насколько будуть дорожить правами т$ ко- 
торые не умбютъ пли пе хотягь ихъ добивалься? Еще разъ 
докажите свою сплу, п вы получите права.› Намъ нравится 
этоть разговоръ защитниковь рыцарства съ горожанами. ДЪй- 
етвительно, политичесня права не имБютъ зпачешя въ рукахь 
безсильныхь. Бумажныя политичесыя права вносятъ только 
фальшь въ политическую жизнь п не пользуютъ ни мало. Кто 
способень къ политическимъь правамъ. тоть непремЪнно 
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<пособенъ обнаружить политическую силу. Но, спрашивается, какъ 
приложить эти истины къ данному случаю. Неужели защитники 
рыцарства предлагають горожанамъ заявить ихъ силу предъ 
рыцарствомъ? Это невфроятно. Рижская АеНезетанк никакого 
заявленя силы себЪ не позволяла, даже никакой демонстрации 
не дБлала, а просто напечатала свой приговоръ, исполняя свой 
всегдашнй обычай, и т5мъ не менфе навлекла на себя жесто- 
ый гнфвъ. ВЪрный органъ рыцарства, Дограехг ТадезЫан, го- 
ворить такъ, обращаясь къ мелкимъ городамь Лифляндш: 
«Держитесь крфпко между собой. Не цфпляйтесь за рыцарство. 
Знайте что люди мощные пе братаются съ несчастными за- 
марашками.х Дограйег Тадез ай совфтуеть мелкимъ городамъ 
устроить между собой сношешя, завести СЪзды, сначала ча- 
<тнымь образомъ, а потомъ и офищально. Припомнимъ услове 
допущеня горожанъ къ покупкф имфий. Если горожане Лаф- 
ляндш желаютъ быть допущены къ поземельной собственности, 
они должны желать перемфны въ тамошнемъ устройствЪ, —же- 
лать спльно, каБъ можно сильнфе. При этомъ для недогадли- 
выхъ дЪлается предостережене. Агитпровать противъ рыцарства 
не только не нужно, не тольго не дозволяется вЪжливостью, 
но не дозволяется и ‹патр!отизмомъ>; такая агитащя была бы 
изм5ной противъ своей земли, 1474е$-Тегтай. Езли же про- 
изойдуть перемфны въ существующемъ устройствЪ Остзейскихъ 
«провинцщ», то горожане получать доступъ не только Бъ по- 
земельной собственности, но п къ засфданию въ сеймЪ. Воть 
какая ждетъ ихъ награда за благонраве! Какъ туть горожа- 
намъ не желать перем$нъ? Но возможно-сильнымъ желашемь 
какихъ перемЪнъ могутъ остзейсые горожане заслужить эту, 
щедрость, указываемую имъ въ перспективЪ? Посл$ продолжи- 
тельной игры въ намеки, 15-го мая подпищики Дограег Та- 
дез ай, наконець, прочли слЪдующее: ‹Совокупное представя- 
тельство городовъ и земства, топ Ба4Ё ипа Гапа, могло бы 
имЪть мЪсто съ одной стороны въ уфздныхъ създахъ, съ дру- 
гой стороны ма общемь сеймь трехь провиниёий.› 

Итакъ воть чтб нужно. Вотъ чего должны сильно желать, 
вотъ о чемъ должны усердно молиться лифляндсые горожане: 
соединеше трехь губерый въ одно политическое цфлое. 
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Но зачбмъ же понадобилось соединить эти три губернш? 
ОнБ всегда существовали порознь; каждая изъ нихъ имфетъ 
свой особенности, своп учреждения. Чтобы соединить эти три 
губернш, пришлось бы разрушить многое зав$щанное прошед- 
шимъ, на которое тамошше политики такъ любятъ ссылаться: 
зачбмъ же касаться существующаго и завфщаннаго исторей? 
Иэзъ тБхъ губерний постоянно слышались голоса охранительнаго 
свойства, протестовавиие противъ всякаго нарушешя истори- 
чески образовавшихся тамъ отношевй и обычаевъ. Въ виду 
коренныхъ преобразовавнй, которыя совершаются во всей Рос- 
айской Имперш, этп три ‹провинцш> постоянно желали остать-. 
ся въ сторон$ и ограждалиеь отъ нововведенй. Что же такое 
вдругъ заставляеть ихъ помышлать о радикальной реформЪ въ 
ихъ бытЪ, что можеть побуждать ихъ броситься въ потокъ 
нововведени? Что придаеть, во мнЪнш тамошнихъ политиковъ, 
такую цфнность соединешю трехъ губершй, что они рёшаютея 
сами нарушить печать неприкосновенности своихъ учрежден? 
Соединеше трехъ губершй было бы большою повостью; это 
было бы нарушешемъ существующаго. Нарушеше права имма- 
трикулящш, которымъ пользуется лифляндекое дворянство, было 
бы дБломъ несравненно менфе значительнаго свойства. Полное 
приравнеше трехъ губерый къ остальнымъ губернямъ Росей- 
ской Имперш не было бы большею новостью. 

Рыцарство остзейскихъ губерн!й веегда очень крЪпко отстал- 
вало свои привилеги; оно не легко даетъ другимъ соеловямъ 
доетупъ къ землЪ. Горожань въ землЪ оно и теперь еще не 
допускаетъ. На лифляндекомъ ссймЪ, кром$ города Риги, ни- 
какой другой не имБеть своего прямаго представительства. Но 
воть являетея мыель о соединен трехъ губерний, и органъ 
рыцарства даетъ нфмецкимъ бюргерамъ надежду па политиче- 
_ ское значеше, которгго они добиваются. Бъ виду соединеня. 
губершй забываетея давняя распря, смягчаются сословныя права, 
и дворянство, крЪико замкпутое для русекихъ дворяиъ, готово, 
ьь виду соединешя трехъ губершй, разомкиуться для нЪмец- 
кихь мЬщанъ, лишь бы только образовалась общая политиче- 
_ ская спла вБмецкой нащональности. Такъ по крайней мБрв 
выходить изъ словъ остзейской печати. 
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Лифляндское дворянство на своемъ поел6днемъ  ландтагВ 
отказалось отъ приплатъ на содержане судовъ въ своей губер- 
ни; по оно изъявило полную готовность на содержаше высшаго 
суда, если только онъ будетъ общ для трехъ губершй. Предъ 
идеей соединешя веб неудобства кажутся легкими. Остзейсые 
публициеты очень хорошо повимаютъ, напримфръ, неудобства 
одной офищальной газеты для вефхъ трехъ губершй; они сами 
указываютъ на эти пеудобетва; но, несмотря на всЪ неудобства, 
они тёмъ пе менфе желаютъ, чтобы для всего Остзейскаго края 
быль одинъ офищальный органъ, какъ символъ его единства. 

Спрашивается, для чего же все это? Н$мецые обитатели 
этихь трехъ губершй, хотя п малочисленные, но составляюще 
въ нихъ высшие классы, не подвергаются никакой опасности 
ни въ своемъ языкЪ, ни въ свопхъ обычаяхъ, нп въ своей вЪрЪ. 
Во всякомъ случаБ, все чего они могли бы желать въ этомъ 
отношени не пмфеть ничего общаго съ мыслю о соединения 
трехъ губернй. Къ тому же эти губернш какъ нельзя тБенфе 
соединены между собою, будучи частью одного государства. 
Между ними нЬть таможенныхь лин, ибтъ ни малЪйшихъ 
политическихъ затруднешй въ сообщешяхъ. Для объяенешя на 
нёмецкомъь языкБ, для сохраненя нЪфмецьихъ обычаевъ, для 
процв5таня нЪфмецкой культуры посреди нфмецкихъ обитателей 
трехъ остзейскихъ губерый пфтъ никакого препятетыя. Рёчь 
пдеть не о томъ, чтобы ввести въ тамошнихъ гимназяхъ пре- 
подавае на нЪмецкомъ языкЪ, не о томъ, чтобы ввести нЪ-. 
меций языкъ вЪ тамошне суды, не о томъ, чтобъ основать’ 
для нёмецкихт жителей этихт трехъ губернй нфмецый упп- 
верситетъ: №е это есть. Что же требуется? Требуется чтобъ, 
эти три губернш составили одно политическое цфлое, которое 
имбло бы свое 060б0е` представительетво...... Для чего же это’ 
нужно, когда это пе имфетъ никакихъ основашй въ прошед- 
шемт и никакой цфли въ будупемт).... | 


| 


тюнь. — 


1-го 1ювя. 


При разговор въ палатБ лордовъ, о которомъ мы говорили 

въ передовой стальф \№: 117 2/осковскиль Въдомостей, лордъ 

’ Стангопь, высказавшаеь противъ всего что хотя сколько-нибудь 
похоже на бифуркацщию, замЪтиль слегка, что скорЪе можеть- 
быть слБдовало бы согласпться на освобождеше веЪхъ учащихся 
’ оть обязательнаго писашя греческихъ стиховъ. Писаше латин- 
’скохъ стиховъ необходимо оставить въ сил, говорилъ онъ; это 
`упражнеше существующее въ англИскихь публичныхъ школахъ 
болфе пяти соть лЬть. Безъ греческихь прозапческихь сочи- 
` нешй тоже нельзя обойтись, потому что нельзя вполнЪ овла- 
дЬть языкомъ, не прюбрфтя искусства ипеаль на немъ. Но 
| нельзя ли отмфнить писаше греческихь стиховъ какъ упраяше- 
| ше обязательное для всЪхъ учениковъ? Этотъ вопросъ былъ 
’брошенъ мимоходомъ; онъ не имЪль вида предложешя, не быль 
| предетавленъ въ формБ монривки къ биллю. Но тЬмъ не менъе 
| слова графа Стангопа навлекли на него сильныя порицания, — 
п гдБ же? не въ консервативныхь органахъ, не въ педагогиче- 

‘скихъ журналахъ, а въ одномъ изъ либеральныхъ издан! (а по 
| нЪкоторымъ вопросамъ даже радикальномъ), въ саи’4чу Везее, 
° которое находить что приняте подобной м5рм ослабило бы 
и. греческаго языка и повело бы къ ‹пагубнымъ послЪд- 


| стыямъ >. 
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Читателямъ должно быть интересно узнать, какъ смотрятъ 
‘англИсве журналы этого рода на значен!е древнихъ языковъ 
‘въ систем$ воспитавя высшихъ классовъ. Во многихъ сферахъ 
баитаау Пемею ратуеть протпвъ существующаго, но ея со- 
трудники— люди умные и образованные, цфнять умственное обра- 
зоване, п желаютъ возвышеня, а не понпжешя уровня англй- 
ской цивилизащи. Поэтому онп возстали даже противъ легкаго 
мпмоходомъ сдфланнаго намека на возможность устранить са- 
мое изысканное и нигдь вромБ Англи не существующее упраж- 
неше въ сочинент греческихъ стиховъ. 

«Зпаше греческаго языка, говорптъ Заёвиаау Цехеш, есть 
сокровище, котораго цфнность мпогообразна. Грамматикъ нахо- 
ДИТЪ ВЪ ЭТОМЪ яЗЫЕЪ, болъе нежели въ какомъ другомъ, при- 
ближеше къ совершенству выражешя человфческой мысли. На- 
туралисть запмствуеть изь греческаго языка почти всю свою 
терминолою. Въ медицинЪ велиый Тошець есть до спхъ поръ 
авторитетъь высмаго разряда; вт, богослови на этомъ язы Ъ па- 
чертаны писашя, слфдъ которыхъ пикогда не изгладится, и въ 
‘самомъ строгомъ дедуктивномъ мышленш Элементы Эвклида ©о- 
хранаютъ свое очароваше даже для тъхь которые не цфвятъ 
Аналитики Аристотеля. Но въ литературЪ гречесый языкъ 
превышаеть всф образцы. 

Хес у1шеё цшециат ве ацё весип4ита, 

«Въ поэзш, филосо{и, исторш, въ ораторекомъ искусствЪ, 
въ тонкостн замысла, въ богатств образовь, въ чистот» п оби- 
ми выраженя, въ точности методы и въ этой не пмфющей 
пмени оконченности стиля—гречесые учптели имфють все че- 
ловЪчество своими учеппками п не имфютъ никого свопмъ ©9- 
перникомъ. Спещально призваны наши университеты признавать 
л поддерживать этя права греческаго языка, п еели въ наших 
публичныхь школахъ сердце бьется за одно съ чувствомъ уня- 
верситетовъ, то чрезвычайно мало вфроятя чтобы лучшия и 
испытанпыя методы столь благороднаго занят!я уетупили мЪето. 
НИзшШимъ п дюжиннымъ. › 

Спещально о писанши греческихъ стиховь бафи’Ааау Ветеше 
говорить такъ: ‹Могущественное вмяше поэзи на разваше 
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_ способностей дБйствующихъ въ ©0ю3$ съ воображенемъ едва ли 
можеть быть оцфнено сверхъ м5ры. Есть друйя способности, 
имБющя дБло съ предметамп болБе строгими, но во веБхъЪ 
предметахъ не ограниченныхъ чисто-формальныхь мышленемъ 
или извлечешемъ общихъ законовъ изъ наблюдешя отдфльныхЪ 
ярлен!й главное мБето прпнадлежитъь способностямъ пуждаю- 
щимея въ воображенш для своего оживлешя, а въ развит 
этихъ способностей поэзя есть первостепенный дфятель. Гре- 
_ чесый языьъ отличается такою широтой развитя, которой пе 
достагь нп одинъ языкъ на землб, ни изъ числа живыхъ, ни 
изъ числа мертвыхъ, п сколько мы можемъ судить, ни одинъ 
зыкъ не въ состояи достигнуть. Греческая литература, въ 
особенности греческая поэзя, по своему царственному богатству 
й Олеску одна только можетъ оказалъся достаточною, чтобы пи- 
тать п укрфплять воображеше вефхъ слЬдующихъ покольый. И 
все это было въ боле тБеномъ смысл «оригинально» чЬмъЪ 
всякая другая поэзя, какую только свЪтъ видЪль въ послБдетв!и. 
Доля принадлежащая поэзии въ воспитани такъ значительна 
что не можеть быть уменьшена безъь отнямя у души принад- 
лежащей ей пищи. Спору можеть подлежаль только снособъ 
занят!я поэзей, но чтобъ узналь поэта какой другой путь кромБ 
пзучешя его языка, кромБ усвоевшя его манеры выражаться и 
его оборотовъ, въ которые отливаетея его мысль, кромБ изелт- 
довашя его метрическихъь формъ? А чтобы съ успбхомъ совер- 
шить это, учащся долженъ подетупить къ поэту извнутри, 
долженъ заговорить съ нимь его собственнымъ языкомъ. Пере- 
дача мыслей греческаго поэта на другомъ языкЪ— отечествен- 
номъ язык учащагося— недостаточна для этой цфли.› 
Заитачу Вемею высказываетъь сожалфше что въ прешяхь 
палаты лордовъ по вопросу объ этихъ поэтическихъ упражне- 
вяхъ не приняль участя лордь „Шиттельтонъ, который, среди 
свопхъ тяжкихъ публичныхъ обязанностей находитъ время для 
’ продолжешя любпмыхъ школьныхъ занят, чему доказатель- 
’ ствомъ служить недавно изданный имъ переводъ Мильтонова До- 
муса греческими ямбическимп триметрами. Поводъ къ этому 
сожалЬшю теперь устраненъ. Въ дальнЪйшахь превяхъ 
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бывшихъ по этому вопросу (6-го поня), лордъ Литтельтонъ выска- 
зался. Онъ не сов$товалъ парламенту вм$шиваться въ расписаше 
предметовъ и часовъ, употребптельное въ публичныхъ школахъ 
Англш. Юрпедикщи парламента, по его мн5н!ю, должно подле- 
жать только устройство управлешя этими школами. Что касается 
до практическихъь упражненй, то онъ замфтилъ, что АнглЯ въ 
этомъ отношенш стоить выше другихъ странъ. «НФыцы, ска- 
залъ онъ, безъ сомнфшя очень трудолюбивые ученые, но въ 
знани языфовъ они не могутъ поравняться съ учеными англй- 
‚ скпии.› Лорда Стангопа, слашкомъ слегка отозвавшагося о пи- 
сани греческихъь стиховъ, онъ просиль обратить внимаве на 
чрезвычайное удовольстые, радость и интересъ, которыя нахо- 
дятъ въ греческихъ и латинскихъь сочинешяхъ ученики им$ю- 
пие н$фкоторую способность къ классическимъ занят!ямъ. «Я го- 
ворю па опыту, когда свидфтельствую объ интереев, который 
я п друге находили, какъ въ ИтонЪ, такъ и въ Кембриджь, 
въ греческихъ п латинскихъ сочиненяхъ. Половяна удоволь- 
ств1я доставляемаго школьною работой была бы отнята у уче- 
никовъ, еслибъ эти упражненя были устранены. › 

Да не подумаютъ читатели что ангийсыя публичныя школы 
замучиваютъ свопхъ учениковъ. СовсЪмъ напротивъ; нигдЪ уче- 
ники не имфють такъ много свободнаго времени для игръ и 
добровольныхь занят какъ въ Ангми. Въ знаменитЪйшей изъ 
англуйскихь публичныхь школъ, въ школ Итонекой, полагается 
на сонъ 8 часовъ, на обфдъ, завтракъ пи ужинъ 2 часа, изъ 
остальныхъ 14 часовъ около 8 часовъ въ день дается на игры 
и добровольныя занятя, и лишь около 6 часовъ назначается на 
ежедневную общую молитву въ церкви, на уроки и на обяза- 
тельное приготовлеше къ нимъ. Уроки продолжаются ровно по 
одному часу; ихъ бываеть по 20 въ недфлю, п распредблеше 
ихъ очень просто: 1 часъ на чтеше Новаго ЗавЪта, 16 часовъ 
на древше языки и 3 часа на математику. Больше ничего не 
преподается обязательно. Но изъ этого не слБдуеть чтобъ уче- 
ники ничфмъ другимъ не занимались. Имфя много свободнаго 
времени, онп занимаются многимъ, по собственной охотЪ, а не 
по обязанности, и эти добровольныя занят!я идутъ очень успфшно. 
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«Что вы дфлаете для французскаго языка?› спросили однажды 
у дпректора Итонской школы. «Мы очень много заботимся объ 
этомъ предметЪ, отв$чаль онъ. Мы почти столько же заботимся 
о французекомъ язык какъ объ англскомъ.> «Сколько же уро- 
ковъ положено у васъ на французсый языкъ?› ‹У насъ не по- 
ложено нп одного урока ни на французсый, ни на авслйеый. 
азыкъ.› Это разговоръ оригинальный, но можетъ-быть не менЪе 
удивится читатель и сл$дующему разговору. Оданъ французсый 
путешественниьъ, посфтивь Итонъ, пожелалъь видфть дётеыя 
игры. Онъ смотрфль, какъ ученики гребутъ, какъ играютъ въ 
крикетъ. «Все это очаровательно, сказалъ онъ, но гдЪ же здЪсь 
у васъ зиггеЙапсе (падзоръ)?› ‹У насъ нЪтъ зигеейатсе», 
было отвфтомъ. Въ Итонской школЪ строго соблюдаются извЪ- 
стныя правила, но въ предфлахъ этпхъ правиль предоставляется 


‚ полная свобода, п постояннаго надзора нЪтъ. Въ школьной дис- 


циплин$ та же система чтб и въ школьномъ ученьл: обязатель- 
наго немного, по обязательное исполняется съ безукоризненною 
отчетливостью. Въ этой спстемЪ заключается воспитательная 
сила знаменитой школы. За то ученики Итона цфнятся на всЪхъ 
поприщахъ. <Въ армш, сказалъ графъ Де-Росъ въ палатЪ лор- 
довъ, лучшие полковые командиры постоянно говорили: ‹дайте 
намъ ученика изъ Итона>. Во флотЪ говорили то же самое. 
Архмепископъ Кантерберйсьй, который самъ учился въ ИтонЪ, 
разказалъь о герцог$ Веллингтон анекдотъ, что однажды, на- 
мЪфревазсь дать важное поручеше одному изъ своихъ адыютан- 
товъ, онъ спросиль у него гдЪ онъ воспитывался, а когда тотъ 
сказаль что въ ИтонЪ, то герцогъ зачастилъ съ удовольстиемъ: 
«Очень хорошо, очень хорошо.» ИзвЪетно что Итонская школа 
дала Ангми множество знаменитыхъ государственныхь людей. 
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П. 
2-го юня. 


Мы не можемъ оторваться оть мысли о нашихъ гимназяхъ, 
которымъ предетоитъ теперь преобразоваше. Неизв$стно, какая 
судьба ожидаетъ пхъ, или лучше сказаль, ожидаеть Росею, 
потому что вопроеъ объ устройствЪ учебныхъ заведенй, о на- 
правлени которое будеть сообщено нашему образованю, о 
началахъ которыл положены будутъ въ его основаше,—вопросъ 
этотъ, по нашему убБждешю, теперь важнЪе всякаго другаго 
вопроса. Его рёшешемъ въ томъ или другомъ смыелё пред- 
опредблитея наше будущее, п ожидая наши тБмъ тревожн$е, 
что р5шеше этого вопроса будетъ какъ бы знамешемъ, кото- 
рое скажетъ намъ, благоприятетвуетъ ли судьба, властвующая въ. 
истори, развитию русской народности. Способъ рёшешя этого 
вопроса, болБе веякаго другаго, завиепть отъ воли Проводя, 
какъ скажетъ вБрующй, отъ случая, какъ скажеть нев5рую- 
ший. Обыкновенные законодательные способы, каковы бы они 
нп были, сами по себБ недостаточны для установлен1я начать 
умственнаго воспиташя; общественное мифе страны, въ кс- 
торой нЗть твердыхъ и непрерывныхъ предаый въ педагоги- 
ческомъ дБлЬ, не можеть дать пикакихъ уважительныхъ по- 
казанй, пе можетъ сказать ничего опредБленнаго и разумнаго 
относительно устройства школы. Во везхъ другихъ дблахъ 
общественпое мизше болБе пли мепфе чутко, и можетъ давать 
боле пли менфе подходящия къ дБлу показайя ‚о томъ чтд 
обществу требуется пли чего ему не достаетъ, чтб его стБе- 
няетъ, чЬмъ оно страдаетъ; всяый другой интересъ, экономи- 
ческаго, юридлческаго, политическаго свойства, можеть съ 
большею пли меньшею отчетливостио заявлять себя въ обще- 
ственномъ мн$иш. СовсБмъ иное— интересы педагогичееке. 
Люди очень умные, съ житейскимъ смысломъ и тактомъ, иску- 
еные политики, наконець родители искренно заботящуеся о 
воспитани своихъ дфтей и ничего для этого не жалБющце, мо- 
гуть жестоко ошибаться въ свопхъ педагогическихъ сужден1яхъ 
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и дйстмяхъ. Какъ часто встрфчаются родители которые изъ 
самаго пламеннаго желан!я блага свопмъ дфтямъ причиняютъь 
ииъ страшный вредъ и безвозвратно губятъь пхъ! Что видимъ 
мы въ частности, то можеть представлать собою цфлое обще- 
‹1во,—и къ несчастю разительный примфръ у насъ предъ 

` глазами. НЪть никакого сомнфтя что веЪ родители у нась 
желають чтобы дфти ихъ хорошо воспитывались и получали 
прочное образоване; нЪфтъ сомнЪн!я что и правительство вполнЪ 
сознаеть важность этого великаго общественнаго интереса,— 
п однако что мы впдимъ:... 

Да, однихъ’ добрыхъ желашй недостаточно въ этомъ дЬлЪ, 
недостаточно табже и обыкновепныхъ ходячихъ понятШ. Педа- 
гогичесыя теорш принадлежать къ области умозрьшя, очень 
утоичениаго п не вефмъ доступнаго. Это облаеть слишкомь 
спещальная, а потому никакое общество, пзъ какихъ бы оно 
умныхъ людей ви состояло, пе можеть удовзетворательно }›езо- 
нировать о предметахъ педагогическаго свойства, если посреди 
его нЪтъ давней и безспорной педагогической практики, если 
нфть вь странЪ педагогическахъь учреждешй уставовившихся 
исторически. У насъ же, къ несчастио, педагогическое дЪло 
не есть историческая, могущественная дЪйствительнесть, не 
дозволяющая празднаго резонерства. Мы, къ несчастпо, во веЪхЪ 
вопросахь относящихея до образовашя и науки стопмъ не на 
землЪ, а висимт на воздухЪ. Мы резонерствуемъ п теорети- 

’ чески доиекпваемся началь которыя могли бы послужить осно- 
’ вашемь для пашихь школь; мы придумываемь, чему и Бакъ 
’ учить нашихъь дЬтей, п подвергаемся опасности впадать въ са- 
” мыя злополучныя и роковыя онтабуй. Исторя нашихъ духов- 
’ ныхъ и свфтекихъь училищь представляеть тому грустныя и 
’ убфдительныя доказательства. А между тьмь мы съ каждымъ 
’ днемъ болБе п болфе чувствуемъ одолфвающее насъ зло, наши 
недостатки, нашу несостоятельность; мы сознаемъ что ничто 
"У насъ не спорится, что этотъ долг полуторастол5тнй пе- 
_ рюдъ, протекший съ тЪхъ поръ какъ мы пошли въ европей- 
’ скую науку, не привель насъ ни къ какимъ положительнымъ 
_ результатамъ, что у насъ до сихъ поръ дЪло науки и образо- 


| 
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вашя не прюбрЪло никакой самостоятельности 'и ограничивается 
наружнымъ лоскомъ или жальимъ лепетомъ съ чужаго голоса, 
что у насъ доселБ ни одно знаше пе пустило корней и ни- 
какой умственный трудъ не оказалъ производительной силы; 
что до сихъ поръ наша умственная жизнь не обнаруживаетъ 
сколько-нибудь явственнаго намека на оригинальную физ1оно- 
м1ю; что до сихъ поръ образоваше не оплодотворяеть нашу 
мыель ни на какую дфятельность, которою могли бы мы быть 
самп довольны; что до сихь поръ мы пе видимъ въ нашихъ 
такъ-называемыхъь образованныхъ людяхь никакого твердаго 
умственнаго склада; что до сихъ поръ мы не можемъ обойтись 
безъ помощи пностранцевъ въ дфлахъ требующихъ знашя, обра- 
зованности, ясности понят и твердости суждешя; что до спхъ 
поръ оказывается у насъ страиный педостатокъ въ дБльныхъ 
и способпыхъ людяхъ, и что мы, народъ состояний изъ мно- 
жества ипллоповь, хриспапелй. живуний въ ЕвропЪ, считаю- 
щШ у себя болЪе восьмидесяти гимнахй и пать чпето-русскихъ 
унпверептетовъь да еще нЪеколько другихъ высшихъ ученыхъь 
заведешй, должны выписывать себЪ дЪловыхъ людей изъ чу- 
жихъ краевъ, и наполнять пашу адмппиетрацио дЪятелями ко- 
торые пе хотять быть Русскими п съ презрфшемъ или съ враж- 
дою отпосятся къ русской пародности. Мы удивились и ужас- 
нулись, когда недавшй мятежъ, угрожавиий цфлости нашего 
отечества, заставилъ насъ оглянуться вокругь себя, и обнару- 
Жиль памъ, въ какой зависимости находимся мы отъ людей 
польскаго происхождешя, къ которымъ мы теряли довЪме, п 
которыхъ не знали кфиъ замфнить. Когда открылась настоя- 
тельная надобность наполнить администращю въ нашпхь опо- 
ляченныхъ западныхь губершяхъ способными и дфльными людь- 
мп несомнфино русскаго пропсхожденя, мы съ отчаяшемъ 
должны были сознаваться въ нашемь банкротетвЪ, мы должны 
были употреблять чрезм5рныя усимя, принамать чрезвычайныя 
м5ры чтобы выбрать что-нибудь порядочное изъ нашего чинов- 
ничества, пзь нашего университетскаго юношества, изъ нашихъ 
образованныхъ людей. Мы, какъ прокаженные, которымъ любо 
бередить свои болячки, съ циническимь самоуслажденшемъ 
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‘объявляемъ себя ни къ чему негодными, и въ то же время хотимъ. 
чтобы русская пародность имфла какое-нибудь значеше и оста- 
валась безспорною въ свопхъ правахъ. Мы бередимъ свой б0- 
лячки, но пе помышляемь о томъ чтобы принать кавя-либо 
мБры къ ихъ излБчешю, а еще менфе помышляемъь 0 томь 
что мы самп производимъ и поддерживаемъ ихъ; мы презира- 
емъ паше образоваше, пашу жалкую науку, по мы не хотимъ 
понять что мы сами виною этого вашего презрительнаго со- 
стояшя. Мы упижаемъ себя предь всбми народностями, даемъ 
имъ предпочтеше предь своею и не хотимь понять что чув- 
ствуемая намп паша унижениость предь другими народностями 
есть слЬдстме пашего добровольпаго отречешя отъ тЬхь пре- 
имуществъь образовашя которыми пользуются друме. Мы удив- 
ляемся, отчего чиновники изъ Поляковь оказываются боле 
способными, болБе дБльными и толковыми въ разныхъ родахъ 
службы, и не хотимъ добраться до того простаго факта что 
у Полаковъ были класеичесмя школы и что п теперь въ ихъ 
мБетахъ не совебмь изеяьли предашя кр$икаго и солиднаго 
классическаго учешя. Еелибы наши духовныя школы, изъ ко- 
торыхъ выхолили Платоны и Филареты, Слерансые п Павеве 
п столько другихь замфчательныхъ людей, пе подвергались лом- 
камъ которыя потрясли ихъ греко-рпмеыя осповашя, и разру- 
шили начинавийяея въ нихъ завязи самостоятельнаго умствен- 
наго образовашя, еелибъ эти школы развивались, очищались и 
улучшалиеь на евоихъ псторическихъ, поБсюлу установившихся 
началахъ учешя, то ли бы зрБлище представляло теперь налие 
духовенство, а съ нимъ и весь нашъ умственный и нравствен- 
ный бытъ? Еслибы классическое учеше въ нашихь гимназяхь 
удержкалось въ пихъ до еегодня, непрерывно усиливаясь и рас- 
ширяясь, разв такое зрфлище представляла бы теперь наша 
молодежь, наша литература, наши образованные классы, палиа 
государственная служба? 

Цвадцаль, тридцать лётъ значить много, очень много въ дЪлЬ 
народнаго просв5щеня. Еслибы надъ назинавшимся у насъ 
педагогическимь дБломъ не проносплея многократно духъ раз- 
рушеня, мы не обр5тались бы теперь въ плачевномт, состояния 
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банкротства. Намъ не приходилось бы етыдиться и пре- 
зпрать себя, не приходилось бы безсмысленно роптать на есте- 
ственныя свойства нашей народности и считать себя низшею 
породой непризванною къ самостоятельной жизни и способною 
только подбирать крохи падающия отъ чужой трапезы. Мы сами 
искусственно держимъ себя въ этомъ состоянии безплодя п без- 
спия,—и винимъ невинную въ этомъ дБлБ природу нашу. 
Возьмите дБтей какого хотите племени, поставьте ихъ въ та- 
ыя же усломя въ какпхъ находятся наши дЪти, посадите ихъ 
въ наши учебныя заведешя, и посмотрите выйдетъ ли изъ нахъ 
какой-пибуль прокъ: изъ нихъ выйдуть тБ же самые умные 
люди, которыхъ Гоголевсый городничй раздВлилъ весьма удачно 
на двБ калегори: ‹или пьяница, или рожу такую состройтъ, что 
свлтыхь песи вопъ». 

Корень всему въ школБ. Какова школа, таково п образо- 
ване цфлаго общества, такоза его цивилизащя. Если школа 
построепа на песыБ, то и вся цивилизация народа построена 
на пескЪ. Спрашивается, зач6мъ же мы етроимъ нмиу школу 
на песьЪ? Отчего же мы не хотимъ построить ее на общихъ 
всему пивилизованиому м!ру основаняхъ? 

Сеть одна всемрная, общечелов ческая цивилизащя, я если 
мы хотимъ примкнуть къ ней, если мы хотимъ войти въ нее, 
то можемъ сдБлать это не иначе, какь усвоивъ ея первыя на- 
чала и превративъ ихъ въ нашу собственность. Историчесяя 
начала цивилизаци у всфхъ европейскихь народовъ одни и тЪ 
же, и орпгинальное развите каждой европейской народности 
условливается самостоятельнымъ усвоешемъ этихъ началъ. Хо- 
тимь ли мы пробр$сти умственпую самостоятельность, имБть 
свое оригинальное образоваше, свою оригинальную науку, свою 
оригинальную литературу, хотимъ ли мы занять почетное мЪето 
между цивилизовапиыми народами, хотимъ ли мы оправдать 
наше политическое могущество, которое безь самостоятельной 
цивилизаци и умственной производительности само можеть 
оказаться пенадежнымъ и непрочнымь? Если хотимъ, то мы 
должны не медля усвопть нашей школ тБ самые элементы 
на которыхъ основана вся европейская цивилизация. Хотимъ ли 
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мы выйти изъ нашей ученической зависимости отъ Запада, хо- 
тимъ лп мы сравняться съ нашими учителями? Для этого нфтъ 
другаго средства какъ проходить ту же школу, какую прохо- 
дять они. Мы на вЪки вфковъ останемся’ безплодвыми  подра- 
жателами другихь европейскихъ народовъ, если будемъ огра- 
ничиваться только тьмъ что получаемъ изь ихъ руБъ, если 
наши школы будутъ основаны на результатахь ихь труда, а 
пе на томъ, на чемъ основаны пхь собственныя. школы. ВсЪ 
элементы европейской цивилизащи находятся въ классической 
древности, п мы до тЪуъ поръ не будемъ народомъ вполнЪ не- 
зависимымъ отъ другихъ и вполнЪ самостоятельнымъ въ нашей 
цивилизаци, пока не дойдемь до этихъ корней и не поведемъ 
оть пихь нашу школу. Мы до т5хъ поръ будемъ неизофжно 
вовлекаться въ сферы чуждой намь жизни, до тъхь поръ бу- 
демь оставаться полу-Русскими, полу-Французами или полу- 
Н$мцами, пока не освободимъ себя школой, основанною на 
общихъ элементахь всей европейской цивилизащи. Идеи и но- 
наи которыя мы нахватываемь изъ новЪйшихъь европейскихъ 
литературь не должно почитать за что-нибудь простое, само 
изъ себя объяснимое; нЪть, все въ современной цивилизащи 
есть продуктъ безконечно сложный, пи мы никогда ни чьмъ не 
овладЪемъ въ дробяхъ и сочетамяхъ современной цивилизацит, 
пока не дойдемъ до единиць ип первоначальныхь элементовъ. 
Вел сила состопть въ томтъ чтобъ овладЪть этими основными 
историческими элементами европейской цивилизащи и отъ нихъ 
повести наше образоваше, ва нихь основать нашу школу. 
Нфкоторые умные люди, соглашаясь, съ грЪхомъ пополамъ, 
призвать ибкоторую пользу оть заняйЙ классическими языками, 
полагають эту пользу единственно въ томь что они могутъ 
служить формальною гимнастикой для ума. Взглядь на изуче- 
ве древнихъ языковъ какъ на гимнастику есть крайне одно- 
стороншй взглядь. Если вводигь древше языки въ наши шволы 
только въ этомъ смысль, только для этой цфли, и стало-быть 
въ томъ видБ и въ тЬхь размБрахъь каше требуются подоб- 
ною цблью, то лучше не вводить ихъ вовсе. Люди не видяще 
° въ изучеши древнихь языковъ ничего кромф фюрмальной 
|. 
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гимнастики предлагають, какъ намъ случается елышаль, тавую 
сдфльу: вмЪсто цфлаго предмета ввести только половину его, 
вмБето обоихъ древнихъ языковъ ввести только одинъ латин- 
скй. Имъ кажется, что еслибъ оставить, какъ говорится, для 
завода, на вею Росею, только десять гимназй (десять, которыя 
были пощажены при общемь разгром нашихъь гимназй въ 
1549 году) съ греческимь ялзыкомъ, а остальныя ограничить 
однимъ латинскимъ, нЪеколько усиливь его преподаваше, то 
классическому образовашю была бы отдана вся должная дань. 
Кавъ жестоко ошиблись бы мы въ разчетЪ, еслибы послЪдо- 
вали такому плану въ устройствЪ нашихь школъ! Древше языки 
заключають вь себЪ великую образовательную силу; но только 
вмБетБ обладають они этою силой, только вмЪфстб могуть они 
стать надежною основой умственнаго образовашя, только на 
обойихъ классическихь языкахь въ неразрывной связи можеть 
стоять школа. Взятые порознь, они теряютъ свою силу. Осио- 
вать нашу школу на одномъ латинскомъ язывьЪ значитъ обречь 
ее на безплоде. Умственная гимнастика, въ Боторой иные по- 
лагають всю силу изучешя древнихь языковъ, есть послЬднее 
дБло; главная сила ихъ состоить напротивь въ томъ жизнен- 
номъ содержаши, въ тьхь оплодотворяющихь началахь кото- 
рыя они дають уму учащагося, возбуждая въ немь самостоя- 
тельныя силы. Отдфльное изучеше латинскаго языка, не при- 
водящее кь греческому, было бы повторешемь безплодной 
схоластики Среднихъ БЪковъ; въ наше время это было бы ум- 
ствевнымъ уродствомъ, которое было бы т5мъ разительнЪе, 
чЬмь полиЪе и отчетливфе овладбль бы учащийся латинскимъ 
языкомь безь всякаго знашя греческаго. Кругь пдей къ кото- 
рымъ открываеть доступь латинсый языкъ самъ пуфеть сво- 
имъ первоначальнымъь источникомъ, свопмь корнемъ, гречесый 
языкъ, греческую литературу, греческую мысль. Каждою фиброй 
своею латинская мыель связана съ греческою, и оть инея заим- 
слвуеть свою жизнь и силу. Латинсый языкъ есть великое пе- 
дагогическое оруде; на немъ воспиталось все европейское че- 
ловфчество, на немъь выработались всЪ педагогичесые пруемы и 
методы, безъ него нЪть филологи; безъ него не можеть обойтись 
ты 
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методическое п основательное изучеше греческаго языка. Безъ. 
пособля латинскаго языка нельзя было бы плодотворно овла- 
дБть этимъ великимъ матераломъ. Изученше же одного латин- 
скаго языка, ве примыкающее къ греческому, было бы изуче- 
шемъ безъ смысла и безъ цбли. Да, наконецъ, простительно 
ли намъ, поставленнымь исторей въ ближайшую связь ет, Гре- 
шей, намъ, которыхъ связываютъ съ греческимт языкомъ самыя 
еващенпыя предашя наши, простительно лп памъ обЪгать его, 
когла пменно въ этомъ-то языкЪ таптся самая осповная и са- 
мая живптельная сила классическаго образовашя? Простительно 
ли намъ уклонятьея отъ него, когда этому языку учатся во 
веБхъ клаесическихъь школахъ Европы? Нфтъ никакого сомнЪ- 
ня, что основательное и сер!озное пзучеше этого языка въ 
нашихьъ мколахъ, въ каюя-пибудь десять лЬть, высоко подняло 


. бы уровень нашей умственной жизпи. Бо всей сферЪ нашего 


ойразования, во вебхъ родахъ знашя п литературы, скоро по- 
чуветвовалея бы притовБъ оплодотворяющей сплы, п только тогда 
могли бы мы п сами узнать, п другамъ показать русскую ори- 
гпнальную мысль, русское самостоятельное зпаше п творчество. 
Въ чему послужать п что за странныя явлешя представятъ изь 
себя эти филологичесмя гимназш, основанныя на одномъ изь 
древнихъ языковъ, при полномъ исключенш другаго? Для чего 
воспптаемъь мы этого юпаго филолога, который, выйдя изъ на- 
шей латинской гимнази, не будетъ знать и азбуки греческой? 
Къ чему послужить ему латынь, какъ бы онъ тщательно ип 
выучилея ей? РазвЪ только къ тому чтобы умфть щегольнуть 
латинскою фразой въ разговорЪ, 


Потолковаль о ЮвеналЪ, 


Въ концБ письма поставить са[е. 
т 


Нфть, не духъ плодотворнаго филологическаго образовашя 


| выйлеть изъ такихъ школъ, а духъ фанфаронства, новаго рода, 
или мертвая схоластика, ни къ чему непригодная! Мы тотовы 
думать что вмфето такихь, на одномъ латинекомъ языкЪ осно- 
` ванныхъ, гимназш лучше ужь покрыть все раздолье нашего 
| бфднаго отечества заведешями устроепиыми по плану г. Водо- 
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возова. По крайней мЪрЪф это было бы нЪчто характеристиче- 
ское, нЪчто цфльное; по крайней мЪр$ это значило бы муже- 
ственно испить до дна всю чашу безсмыелицы и нелфпости. 

Наконець, воть о чемъ слфдуеть намъ подумать сер!озно, 
соображая окружающия обстоятельства и настоятельныя требо- 
вашя текущей минуты: у насъ нЪть учителей; мы терпимъ 
страшный недостатокъ не только въ порядочныхъ, но и въ 
какпхъ-нибудь педагогическихь дЪятеляхъ. Педагогичесые дЪя- 
тели могутъ выходить только изъ двухъ факультетовъ, филоло- 
гическаго и математическаго, и главнымъ образомь изъ перваго. 
КромЪ учителей древнихь азыковъ, учитель русскаго языка и 
учитель истори выходятъ только изъ филологическаго факуль- 
тета. Бъ филологичесьй же факультеть могуть поступать 
только тБ молодые люди которые обучались обопмъ древнимъ 
языкамъ. Теперь спрашивается, много ли студентовь могуть 
поступать въ филологичесый факультеть нашихь университе- 
товъ изъ десяти классическихъ гимназ!й на всю Росею? Мо- 
жеть ли быть обиленъ выборъ педагогическихь дБятелей, ко- 
торыхъ намъ требуется не мало, особенно въ настоящую пору, 
когда обстоятельства побуждаютъ насъ быть особенно стро- 
гими и осторожными въ выбор$? ВЪдь мы, кажетея, хотимъ 
еще чтобы въ западномъ краз всЪ учители были несомнЪнно 
‘русскаго происхождения? А откуда же мы возьмемъь ихъ при 
той скудости, на которую мы самп добровольно обрекаемъ 
себя?... 


Ш. 


4-го 1юня. 


Намъ было очень приятно прочитать пригласительную про- 
грамму къ акту имфющему быть на днахъ въ частной гимнази 
содержимой въ Петербург г. Впдеманомъ. Въ этой программЪ 
излагаются здравые взгляды на воспитан!е ип высказано нЪсколь- 
ко мЬткихь суждешй о спорныхъ педагогическихъ вопросахъ. 
`Заведене г. Видемиаа есть заведене частное и принуждено 
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приноровлятьея къ измнчивымъ вкусамъ и требовашямъ пуб- 
лики. Рядомъ съ классическою гимназей существуетъ въ этомъ 
заведеши реальное отдБлеше и даже особая коммерческая школа; 
не отсутствуеть, разум$ется, ни преподаваше естественныхъ 
наукъ, ни курюзное преподаваше химш, хотя г. Видеманъ со- 
знаетея что ршительно не понимаеть къ чему оно служить. 
Программа г. Видемана,. свидфтельствуеть что съ его стороны 
дБлается все возможное чтобы нейтрализовать послфдетня 
заблужденй, которыя лежатъ какъ кошмаръ-душитель на нашихъ 
училищахъ. Главпымъ ядромъ своего заведешя г. Видеманъ счи- 
таетъ гимназ!ю, осповапную на изучеши древнихъ языковъ, и 
употребляетт со своей сторопы веф мЪры убЪждешя чтобъ 
удерживать учениковь отъ перехода въ реальное отдБле- 
не. Онъ свидфтельствуеть что это отдБлеше наполняется 
обыкновенно слабЪйшими изъ воспитанникове, и спрашиваетъ, 
не сл5дуеть ли уже изъ одного этого наблюдешя, дБлаемаго п 
въ другихъ гимназяхьъ, заключить что древе языки должны 
считаться лучшимъ пробнымъ камнемъ зрЪлости къ поступле- 
шо въ университеть,—конечно, прибаваяеть опь, не въ такой 
универсптетъ куда открытъ доступь и прекрасному полу п гдз 
галантерейные профессоры въ популярныхь бесфдахъ разжи- 
жають пауку водицей, чтобы развлекать евоихъ слушателей. 
Онъ замБчаеть совершенпо справедливо: ‹если и Росеш суж- 
лено подняться до общаго выетаго образованя, еели русская 
литература должна освободиться отъ рабства французекой лите- 
ратурЪ, то, конечно, волшебный напитокь долженъ течь и къ 
памъ изъ Кастальскаго источника классической древности. > 

Г. Видеманъ жалуется на чрезмБрное множество уроковъ 
которыми обременены ученики въ нашихъ гимназяхь и кото- 
рыми онт принужденъ обременять и сропхь воспитанниковь, 
такъ какъ частпое заведеше пе можетъ бороться съ положе- 
шемъ дёлъ завиесящимъ отъ общатго учебпаго законодательства. 
Онъ указываетъь на фактъ заслуживаюний сер!ознаго вниманя, 
что воспитанники петербургскпхь учебныхъь заведешй вообще 
физически слабЪе чФмъ воспитанники остзейскихъь училище. 
Мы пе усифваемъ вмучить нашихъ воспитанников, но отлично 
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успБваемъ заучить пхъ. Пора бы серюзно полумать о причи- 
вахъ этой превратности: пора бы памъ дать себ ясный отчетт, 
вь коренной изъ этихъ причинъ. Наша общая б$да, какъ п 
бьда нашей учебной части, состоптъ въ той несчастной харак- 
теристической чертБ нашего прогресса, что онъ происходить 
словно въ безвоздушниомъ пространствё. Наши нововведеня, 
какь уже почти веБ мы начинаемъ понимать, не встрчають 
никакихъ затрудней именно потому что ‘совершаются на по- 
верхности п не претендуютъ на хЬйствительную жизнь. Намъ 
черезчуръ легко заводить у себя все то, о чемъ кто-пибудь за 
границей только запкнется, и мы заводимъ у себя сегодня то, 
завтра другое. Ко многому, существующему только для вида, 
отчего пе присоединить еще чего-нибудь, что также будетъ 
существовать для вида? Ми привыкли заботиться не 0 томъ, 
какъ что выйдеть въ дБйствительпости, а только о томъ какъ 
размашиеть и затфйливь будетъь сочиненный нами проекте. 
Неудобопеполнимость насъ нисколько не смущаетъ, мы при- 
выкли не обращать енимавя на дЪйствительность. Что за бФда 
что гимназисты не выучиваютея какъ слдуеть ни одному изъ 
предметовь которымъ по уставу опп должны выучивалься? Но 
мы забываемъ одно: уставъ можеть быть неполненъ до такой 
степепи формально, что въ результать окажется чрезвычайно 
мало ученья, а все-таки нётЪ возможности до такой степени 
не псполнить устава чтобъ избавить учениковъ отъ мученья, 
дьйствующаго разрушительно на ихъ физичесвое п нравствен- 
ное здоровье, даже на ихъ честность, гибнущую въ попыткахъь 
обманывать наставниковъ дабы удовлетворять непеполномымъ 
требовашямъ. Мы смотримъ равнодушно на всЪ эти плоды на- 
шей педагогической дБятельности. Противъ наеъ свидЬтель- 
ствують цблыя поколБя нашихъ питомцевь, изнуренныя фп- 
зически, извращенныя правственно, но мы все еще не отетаемъ 
оть привычки не обращать внимашя на сущность дла, доволь- 
ствуясь его вибшноетью. Мы пдемь все далБе на этомъ пути, — 
продолжаемъ перенимать лишь то что можно перенять внбш- 
нимъ образомъ, то-есть самое дурное. Учить какъ елБдуеть, 
учить чтобы научить, этого перенять нельзя. Но учить многому, 
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это отпосится къ наружности дЪла; это осязательно; это можеть 
быть предписано уставомъ: и воть мы чувствуемъ влечеше 
учить многому, и въ этомъ отношеви скоро превзойдемъ всЪ 
народы ма. в 
Многоучеше есть новость, весьма недавняя, въ нЪмецкихъ 
гимназяхъ, п мы съ жаромъ принялись вводить у себя эту 
новость, не справившиеь, каковы плоды ея въ самой Германии. 
Не подлежитъ никакому сомнЪю что н$мецея гимназш за- 
шли слишкомъ далеко въ `этомъ отношенш, что множество 
предметовъ преподаван!я разсфиваеть и ослабляетъ сплы уча- 
щихся, п что они вступаютъ въ жизнь усталые, чувствуя не 
позывъ къ дБятельноети, какъ слЪдовало бы, а потребность 
отдохнуть отъ трудовъ школы. Превратность этого направлен!я 
кажется не должна бы укрываться отЪ насъ. Насм$шьи надь 
нЪмецкимъ {илистерствомъь хорошо намъ пзвфетны и охотно 
повторяются намп, ссобепно въ соедпненш съ пасм$шками 
надъ неестественнымъ характеромъ н5мецкаго гелертерства. Мы 
трунимъ надь НЪмцами, и въ то же время, не будучи въ со- 
стоянш перенять у нихъ то что скрывается за случайною обо- 
лочкой п составляеть силу н5мецкой цивилизация, мы спьшимъ 
перенять пменно эту оболочку. Что можетъ быть несообразнЪе 
этого способа дЪйстьй, п чфмь можетъ быть объяснена эта 
несообразность кромф вкоренившейся въ насъ привычки инте- 
ресоваться одною наружностью всягаго дфла? И мы пе просто 
° перенимаемъ: не основываясь ни на чемъ п ничЬмъ не ст- 
° спяясь, мы выступаемъ изъ всякой мфры и оставляемъ за собою 
’ далеко даже ту односторопноеть которую копируемъ. Н.мецая 
’ гимназш чрезмЪрно загромождены предметами, но т5мъ не менфе 
за древними языками, какь за предметомь самымъь главнымъ, 
’ остается принадлежащее пмъ м$фсто, такое м$фето какого мы 
\ для ппхъ и требовать не смфемъ, п существенная часть гимна- 
’ зическаго преподававя праносптся въ жертву многопредметности. 
’А мы готовы совефмъ забыть главное, гоняясь за ложно-поня- 
) тымь разнообраземъ п обимемъ свфдфшй, которыя мы хотимъ 
’ передать гимназистамъ, и которыя, даже еслибы были дЪйстви- 
| тельно переданы, сдЪлали бы изъ пихъ только попугаевъ. 


| 
| 
| 
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Школа не можетъ научить всему тому чтб нужно въ жизни; 
она пе можетъ избавить отъ необходимости, она не должна 
заглушать въ молодомъ человЪкЪ потребность учиться и по 
вступленш его въ жизнь. Школа приготовляющая къ универ- 
сптетскому ученью должна только ввеста учащагося въ мръ 
всеобщей цивилизацш, давъ ему возможность овладфть ея кор- 
нями. Ничего другаго нельзя требовать отъ гимназш. Даль- 
нъйшее должны дать университеть и еще болфе самый трудъ 
жизни. Мы совершенно сочуветвуемъ тому что говорить г. Ви- 
деманъ о многоученш, и вмфстЪ съ нимъ сожазЪемъ, что онъ, 
по своей зависимости отъ окружающихъь его условй, лишенъ 
возможности прилагать къ своей школ тЪ здравыя педагоги- 
чесыя начала, которыя онь такъ вфрно излагаеть въ своей 
программ. 


Гу. 
5-го юЮня. 


Съ удовольстыемъ печатаемъ мы сегодня письмо барона Гер- 
шау, вызванное одною изъ нашихъ сталей п имбющее цфлю 
показаль въ истйнномъ свЪтф образъ мыслей лифляндекаго дво- 
рянства по отношешю къ нашему общему отечеству. Хотя 
емыслъ этого письма очень порадовалъ насъ, но мы были н$- 
сколько удивлены тономъ возражевя которымъ оно писано. 
Ни въ той стать$ нашей къ которой письмо барона Гершау 
относится, ни въ другой по тому же предмету, которая вскорЪ 
за ней посл$довала, не высказывалось никакихъ неблагопраят- 
ныхЪ заключений объ образЪ мыслей п направленш лифлянд- 
скаго дворянства. Намъ рЪдко случалось говорить © дфлахъ 
этого края; но мы просимъ барона Гершау, который сфтуеть 
° на замбчаемое имъ натянутое отношеше русской печати къ 
прибалтйскимъ губерыямъ, найти хотя одну строку въ нашихь 
издашяхь, оть самаго начала ихъ до нынфшняго педоразум$- 
ня, гдЪ бы говорилось что-нибудь неблагопраятное о лифлянд- 
‚ скомъ пли курляндекомь дворянствЪ. Мы не слБдили за отно- 
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шенями русской печати къ прибалтйекимъ губернямъ п не 
можемъ въ точности сказать, въ какой м$рБ справедливъ укоръ 
нашего почтеннаго корреспондента; насъ во всякомъ случа 
укоръ этотъ касаться не можетъ. Бъ тфхь р$дкихь случаяхъ, 
когда намъ доводилось сказать слово о дфлахь этого края. мы 
говорили безъ всякой натянутоети, безъ всякаго предуб5жденя 
или недоброжелательетва. Наконецъ, въ этихъ самыхъ статьяхъ 
нашихъ, вызвавшлхь возражене барона Гершау, мы высказы- 
валиеь съ живою еимпапшей о т5хъ лицахъ н5мецкаго проие- 
хожденя, которыя, будучи гражданами Русскаго государетва, 
служатъ ему не какъ наемники пли авантюристы, но какъ дЪти 
“Русской земли, и ничфмъ въ этомъ отношени не отличаютел 
оть природпыхъ Русекихъ; мы выражали полную увЪзренность, 
что пе только дворянство лифляндекое, но п вообще коренные 
жители этой провинции чувствуютъ себя Руескпми. Ошибалиеь 
ли мы въ этой увбренпности пли иЪтъ, но мы выеказывали ее, 
и могли подать поводъ къ возражентю только тфмъ, кто иначе 
емотритъ на дБло и пифеть основаше полагать, что мы ръ ва- 
шей увБренноести ошибаемся, —а конечно не тБуъ, кто семотрить 
на дБло одинаково съ нами и представляетъ доказательства для 
утверждевшя наеъ въ этой увЪренности. 

Баронъ Гершау совершенно одинаково съ нами понимаеть 
отношешя ИПрибалтйекаго края и тамошняго дворянства къ 
Росеш:; онъ соглаеенъ съ нами въ суждени о томъ, каковы 
должны быть эти отношеня при естественномъ и правильномъ 
ход дБлъ; въ то же время, какъ дворянинъ этого края. ойъ 
является живымъ свидБтельствомъ въ пользу нашего инънЯ о 
дЬйствитезльномъ характер этихъ отношейй въ настоящее 
время. ГдБ же предметь для возражения? ГдЬ же основания для 
спора? БРаронъ Гершау находить, что мы придали слишвкомъ 
большое значене пропов$ди доктора Вальтера. Онъ объяеняетъ 
памъ, что какъ пропов$ль она никакого отношевня къ пренямъ 
лифляпдекаго лапдтага не иметь, п что между высказанными 
въ ней мн5шями п образомъ мыслей лифляндскаго дворянства 
нфтъ никакой солидарности. Но мы ничего не говорили о с©0- 
лидарности между этою проповбдью п образсмъ мыслей. 
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лифляндекаго дворянетва. Мы не дЪлали никакохь дальнфйшихъ 
заключен, а только заявили фактъ. Мы ничего не преувели- 
чиля, ничего не исказили. Мы выписали нЪкоторыя мета изъ 
‚этой р5чи, п высказали нЪеколько ввушенныхъ ею мыслей. 
Какъ великъ авторитеть доктора Вальтера, въ какой мВрЪ вы- 
сказанпыя имъ мнъшя соотвфтетвуютъ общему настроеню умовъ 
въ ПрибалтШекомъ краб, какой вЪеъ, какую силу сл$дуеть 
придавать его словамъ,—этого мы ине касались, этого мы не 
знали и объ этомъ мы не дфлали никакихь догадокъ; мы не 
выходили изъ предБловъ даннаго факта: мы говорили только о 
томъ что прочли въ самой проповфди. Повторимъ, сущность 
дла не въ томъ, какой авторптетъ имфетъ эта рЪчь, кЪмъ и 
по какому случаю опа произнесена: иптересъ для насъ прежде 
всего заключалея въ мнфшяхъ, на которыя мы обратили вни- 
мане. Но, безъ сомнбиия, интерееъ рфчи не могъ умалиться 
вь пашихъ глазахъ отъ того, что она была произпесена выс- 
шимъ духовнымъ лицомъ, еиископомъ, въ торжественномъ слу- 
чав, предь иблымъ дворянствомъ губерыи, которое собралось 
для обсуждешя мБетныхъ дбль и интересовъ, и что въ этой 
р5чи, имфвшей, какъ всегда въ подобпыхъ случаяхъь бываетъ, 
характеръ политическШ, слушателямъ предетавлялись на видъ 
дла и интересы подлежавиие ихъ обсужденю. И газетная 
статейка могла обратить на себя внимане. т5мъ болЪе заяв- 
леше такого лица, въ такомъ случаф п при такомъ собран. 
Это не была болтовня какого-нибудь празднаго писаки; это было 
очень толковое, взвфшенное слово. Не обратить внимашя на 
такое слово, счесть его вздоромъ, о которомъ пе стоитъ гово- 
рить, было бы беземыелемъ. 

3 веякомъ случаЪ, кто безъ предубБждешя и съ нБкото- 
рымъ внимашемъ прочтеть нашу статейку, тотъ увидптъ, что 
чуветво горечи, которое въ ней замфчается, относится не въ 
кому-либо иному, а къ намъ самимъ. Если русская нащональ- 
ность подвергается гдб-нибудь вопросу или отрицаю, то ви- 
ною тому можетъ быть только она же сама, какой-либо недо- 
статокъ въ ея развитш, какая-либо неправильность въ ея по- 
ложени. Воть къ какому заключеню мы пришли, къ заключению 
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болЪе огорчительному для насъ, Русскихъ, нежели для НЪу- 
цевъ. Подъ вмяшемъ этого чувства, мы выразили мыель о не- 
обходимости призвать къ дЬйствю кавя-либо новыя услов!я въ 
развит русской народности, соотв5тетвующия новымъ потреб-. 
ностямъ и новымъ задачамъ русскаго общества, мысль, кото- 
рую съ сочуветыемъ повторяетъ и почтенный корреспондентъ 
нашъ. Намъ было петпнпою отрадой прочесть въ его письмЪ 
сл$дующия благородныя слова, которыми онъ удостов$ряетъ 
насъ въ настроеши умовъ въ Прибалтскомъ краЪ: ‹Пробу- 
‹дившаяся, въ послфднее время, общественная дБятельность 
‹руескаго общества пала полное сочувствие въ Прибалтй- 
‹скомъ краЪ; онъ оть души желаетьъ, чтобы господствующая 
‹пародность вступила въ полное обладаше вефмп свопми нраз- 
‹ственными сплами, несомнзннымъ результатомъ чего будетъ 
‹постепенное и естественное сближеше вс$хъ разнородныхъ 
‹элементовъ, вошедших въ область Русекаго государства». 
ПоелЪ этихъ словъ между нами п барономъ Гершау не мо- 
жетъ быть пикакого спора по предмету котораго коснулись 
мы. говоря о проповфди доктора Вальтера. Еслибъ п оказа- 
лись каюя-либо разноглайя между нами, то они умолкаютъ 
предъ этимъ общимъ нашимъ чувствомъ, общимъ нашимъ же- 
зашемъ. Во веякомъ случаЪ, мы видимъ, что баронъ Гершау 
гораздо боле сходится съ нами нежели съ бывшимъ лифлянд- 
скимъ генераль-суперпитендентомъ въ вопросЪ о германизаци 
Прибалтйскаго края. Дозторъ Вальтеръ видить важщое упуще- 
не въ томъ, что лифляндекое дворянство до спхъ поръ пе гер- 
мапизовало этого края; онъ, во имя гуманности, приглашаетъ 
выньшнее покольше уплатить этотъ долгь, оставленный отца- 
мп. п немедленно принаться за дЪло германизациг Латышей я 
Эстовъ, чувствующихь, Бакъ онъ свидЪтельствуетъ, непреодо- 
лимое влечеве превратиться въ НЪмцевъ. Нашь корреспон- 
дентъ утверждаеть, напротивъ, что лифляндеые землевладфльче- 
еше классы, пменно по чувству гуманности, не германизо- 
вали этихъ племень и не хотятъ германизовать ихъ. 
Лифландское дворянство, дЪйствительно, до сихъ поръ не за- 
ботилось о германизацш этпхъ племенъ. Это фактъ несомнЪнный. 
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Мы знаемъ также и то, что лифландское дворянство под- 
вергается за это сильнЪйшимъ укорамъ. Недфли три тому на- 
задъ, почти въ одно время съ проповфдыо доктора Вальтера, 
читали мы въ одной изъ распространениьйшихь пмецкихъ 
газеть лифландевую корреспондеицио, гдЪ между прочимъ сказа- 
но: «Эти феодалы никогда не заботились о томъ, чтобы распро- 
‹страпить нфмецый языкъ между туземцами, чего одпако тре- 
‹бовала сколько-нибудь разумная полипика... Въ пфмецкому 
‹языку господа эти привязаны только по привычеВ, пли, лучше 
‹сказаль, по чувству косности; имъ п во снф не пригрезитея 
‹принести нфмецкому языку какую-либо жертву; въ противномъ 
‹случаЪ весь сельсый людъ нашъ быль бы давнымъ-давно гер- 
‹манизованъ... > 

Итакъ, не одинъ докторъ Вальтеръ въ Лифляндш укоряетъ 
тамоншее дворянство за то, что Шатыши и Эсты не превра- 
щены до сихъ поръ въ н5-мецыя народонаселеня, подобно тому 
какъ обращены въ НЪмцевь славяпеые обитатели Альтенбурга. 

Мы сейчасъ цитовали одну н5мецкую газету; укажемъ кста- 
ти на другую. Въ АЙетете Иейиид на проповфдь доктора 
Вальтера отозвались таками словами: ‹Докторъ Вальтеръ возоб- 
новилъ воспоминания о сопринадлежности Прибалтйскаго края 
съ Гермашей». (Случайно довелось намъ прочесть эти слова 
въ первый разъ не въ 4Йдетете #ейипд, а въ одной остзей- 
ской газеть, гдф они были перепечатаны, съ какимъ-то курюз- 
_нымь символическимь восклицашемъ. Воть въ какой связи на- 
ходятся между собою идеи! Вотъ какъ въ умахъ германизащя 
естественио соприкасается съ ТУ е4еге-инегииу ав @е бизат- 
тепуеюнакей тиё ПеизсШан4. А еще до гермапизаци „Гаты- 
шей п Эстовъ далеко; благодаря образу дЪйствй тамошнихъ 
землевладВльческихъ класеовъ, Латыши п Эсты остаются Латы- 
шами п Эстами: но вотъ едва сказалась мысль о возможности 
превращешя ихъ въ `НЪмцевъ, какъ уже явилась мысль о ‹с0- 
припадлежности этого края съ Гермашей». 

Что лифляндское дворянство дЪйствовало до сихъ поръ не 
такь, какъ, по мнБншю доктора Вальтера, оно должно было 
дЬЙетвоваль, это не подлежить сомнфию. Но что въ настоящее 
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время слово генералъ-суперинтендента вовсе не выражаетъ об- 
щественнаго настроевя въ Прибалтйскомь краЪ, что между 
имь и земетвомь нЬть никакой солидарности, противъ этого 
есть свидфтельство,—не наше (мы въ этомъ дьлЬ свидЪтелями 
быть не можемъ), — сводътельство самой остзейской печати. 
ИзвЪщая объ отставкЪ г. Вальтера, Пограег ТадезМай гово- 
рить слЪдующее: 

«Страна (45$ Ган) будетъь единодушно сЪтовать на стече- 
‹ше обетоятельствъ, которое ляшаетъь ее службы одного изь 
«достойнфйшихь ея представителей, почти въ ту самую минуту, 
«когда она считала себя въ прав привфтствовать въ его муже- 
«ственно сказанныхь словахъ вьрное выражен образа мыслей 
‹и направаеня, котораю она держится непоколебимо». 

Эти строки буквально противорЪчать показано барона Гер- 
шау, который свидЪътельствуеть: «что слово гепераль-суперин- 
‹тендента не можеть служить выраженемь мюстнаю обще- 
‹етвеннаю направаеня, что между земствомъ и докторомь 
«Вальтеромь нЪтъ солидарности». 

Замбтимь въ добавошъ, что огр" ТадезМаН не какая- 
пибудь пустая, не заслуживающая внимашя газета. Редакщя 
этого листка отличается умомъ, ловкостио и политическимь емы- 
сломъ. Наконець, въ свопхъ статьяхь она служить органомъ 
по препмуществу землевладЬльческихь пнтересовь Прибалий- 
скаго края. Птакъ, органъ лифляндскаго дворянства свидЪтель- 
ствуеть совершенно противное тому что говорить баронь Гер- 
шау. Стало-быть не съ пашей стороны противорЪше; воть 
стало-быть куда надо обратиться съ возражешемь. СлБдуеть про- 
тестовать не противБь насъ, ничего не говорившихь отъ имени 
лифляндскаго дворянства, а противь остзейской газеты, которая 
говорить оть имени цБлаго края и очень ’Бзко противорфчигь 
показашямъ барона Гершау. Вто-нибудь изь нихь ошибается. 
Мы были бы рады думать, что ошибается ериютск и Дневникь; 
но почему же вь Деритск ий Дневникь п Рижскую Газету 
никто не посылаеть возражешй, тогда какъ насъ совефмъ за- 
сыпали имп? Бо веякомь случаЪ, если въ средЪ дворянства 
остзейскихь губерый есть, что несомнЪнно, много лиць 
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разд$ляющахъ сочувственвый вамъ образъ мыслей барона ершау, 
то есть должно-быть п таше которые этого образа мыслей не 
раздфляють. Иначе какъ могли бы существовать эти газеты 
еелибъ онЪ высказывали образь мыслей совершенно противный 
мнфшямъ выешихъ, читающихь классовъ въ этихъ губершяхъ? 
Кто бы сталь читать пхъ? Для кого бы издавались онЪ? 

Остзейсыя газеты рфшительно негодуютъ на насъ за то, что 
мы позволили себЪ высказаться противъ германизаци латыш- 
скихЪ п эстонскихь народонаселенй Прибалийскаго края. Онз 
доказываютъ намъ п историческое право, и необходимость гер- 
манизаци на томъ основан что ‹исторля не съ Русекимъ наро- 
домь неразрывно соединила судьбу этихъ народонаселенй, а съ 
нфмецкими завоевателями». Он настаивають на томъ чтобы 
нфмецый языкъ преподавалея вь народныхъ школахъ, и чтобы 
русемй не оспаривалъь у него этого права. Веб изъявлешя 
нашего уважешя къ нфмецкому языку п къ нфмецкой культурЪ 
бросають они намъ вь лицо съ досадой и негодовашемъ. Мы 
находили весьма естественнымь чтобы граждане Русскаго госу- 
дарства ве чуждались Русекаго народа и чувствовали свою жи- 
вую и перазрывную связь съ пимъ. Только этимъ ограничива- 
лись наши екромныя притязаня, во это оказалось ложкой дег- 
тя. Эти господа съ прошей отвфчають намъ, что и имъ безь 
насъ очепь хорошо извъстно что страна ихъ подвластна теперь 
Росайской Имперш, точно также какъ прежде она была под- 
властна королевствамь Шведскому и Польскому. Они употре- 
бляютъ во зло ту деликатность съ которою желали мы укло- 
ниться оть всякаго спора объ относптельныхь  достойн- 
ствахъ нащональностей; нашимъ признашемъ тфхь преиму- 
ществь которыми отличается яфмецкая культура они стшать 
воспользоваться какъ орудемь противъ насъ же самихъ. Мы 
сказали что иъмецкая культура богаче русской, что нЪмецый 
языкь представляеть болБе далее горизонты ЧЪмъ руссый: 
остзейсые публициеты, вмфето того чтобъ убЪдиться изъ этихъ 
словъ, какъ свободны мы отъ всякаго непрязненнаго чувства 
къ тому чЪмъ дорожать они, также какь и оть нащюнальнаго 
тщеслав!я, восклицаютъ: «И русская газета, признавая это, 
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‹требуеть, чтобы тотъ кто родился Н$мцемъ могъ чуветво- 
‹вать себя по преимуществу Русскимъ'... Она хочетъ оспари- 
‹вать у н5мецкой исторш страву которая въ продолжент ц$- 
‹лыхъ столЬий была въ политическомъ единенши съ Германей, 
‹п съ которою она неразрывно связана всфмъ что даетъь цЪну 
‹существован!ю... П Н5мцы должны устранять [атышей п Эс- 
«‹товъ отъ языка открывающаго для ума песравненно болБе 
‹далеше горизонты. съ тБмъ чтобъ обратить ихъ къ чужому, 
‹скуднфйшему идюму>». Бъ своемь увлеченш остзейсые публи- 
цисты сообщили намъ даже неслыханную новость о Священ- 
номъ Писанш переведенномъ па. латышекй ип эетонсый языки 
задолго прежде чёмъ Русешй пародъ имфлъ его на своемъ,— 
Руссый народъ, который имбль Срященное Писаше на род- 
номъ. славянскомъ языкб задолго прежде чёмъ даже самп НФи- 
цы пмбаи Священное Писаше на своемъ языкЪ, потому что 
языкъ Ульфилы далеко не въ такомъ отношенш паходитея къ 
нынфшнему нфмецкому, въ какомъ языкъ Мееомя п Кирилла 
паходитея къ тому языку которымъ мы теперь говоримъ п ко- 
торый въ церковно-славянскомъ нарфчш, для вебуъ Русекихъ 
п теперь понятномъ, находитъ свое историческое начало. 
Мы и теперь не хотимъ пускаться въ споръ объ относитель- 
ныхъ достоинстРахъ той пли другой народности, и не отрекаем- 
ся оть свопуъ словъ. Да, нфмецкая культура богаче русской, 
п нёмецый языкъ представляеть несравненно болБе пособй 
для умственнаго образовашя нежели русеый. Но мы напомнимъ 
нашимъ антагонистамъ, что богатства, которыми они гордятся, 
есть дБло наживное, что препмущества, которыми славится 
теперь нБмецый языкъ, прюбрфтены имъ не въ кавя-либо не- 
запамятныя времена, а на глазахъ поколБшй весьма недавно 
сошедшихъ сь земнаго’ поприща. На какомъ языкЪ писалъь 
Лейбниць? Какъ Фридрихь Велиый отзывалея о нёмециомт 
языкЪ? Давно ли нфмецые люди стыдились своего языка и не 
находили возможнымь употреблять его въ порядочномъ обще- 
ств5 или выражать на немь своп лучшия мысли п чувство- 
ван!я? Давно ли жили Шиллеръ п Гёте? Да, богатство литера- 
туры и цивилизащи есть дло наживное, п при благоприятныхъ 
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усломяхъ, которыхъ мы ожидаемъ, русскому языку, черезъ н$- 
сколько десятилЪтШ, можетъ-быть не въ чемъ будетъ позави- 
довать нЪмецкому. 

Что же касается до самой сущности народа, которая не есть 
дБло наживное, до его духа, до его призватшя, то Русскому на- 
‚ роду нечего опасаться какого бы то ни было сравнения. 

Дерптекимъ публицистамъ, безъ всякаго сомнфшя, очень хоро- 
шо изв$стна Тацитова Сегтаюма; имъ должна быть не менЪе 
извЪетва п Геродотова Мельпомена. Дика была страна описан- 
ная Тацитомъ; но что можетъ сравниться съ ужасающею дичью 
тБхъ странъ которыя носять нынф имя Росеш? Не нужно п 
свидфтельства древнихъ авторовъ, для того чтобы представить 
себЪ каковы были эти страны въ древшя времена. Племена 
заселивиия Европу вс спфшили миповать эти страшныя пу- 
стыни, ища мЪфетъ боле гостепримныхъ и сиодручныхь чело- 
вБку. Только одно изъ индо-европейскихь племенъ, хогла на- 
ступила для него историческая пора, смфло углубилось въ эти 
мБста, о которыхъ безъ содрогавя не могли и подумать обп- 
татели странъ болБе благословенныхъ. Изъ этого племени вы- 
шелъ Руссый народъ. Что долженъ быль вынести, что долженъ 
былъ совершить этотъ народъ, о какихь силахъ, о какой живу- 
чести свидЪтельствуеть борьба его съ этою природой и съ 
этими полулюдьми, которые гнЪфздились въ этихъ м$етахъ и 
набЪгали на нихъ? Сила измфряется тБми препятствями ко- 
торыя она встрфчаетъ и надъ которыми торжествуеть. Каыя 
же силы должны быть въ томъ народЪ который являетъ теперь 
му на всемъ этомъ безмфрномъ пространств христанекое 
могущественное государство, быстро зрБющее и въ матераль- 
ныхъ и вь нравственныхъь силахъ, — народв, который внесъ 
крестъ, иизнь и свЪть въ эту обитель ужасовъ, мрака и смерти? 

Въ этому ли пароду обидно присоединиться т$мъ ОЪднымъ 
племепамтъ. которымъ не дано еамостоятельнаго историческаго 
существовашя. ип которыя, какъ гласить древнфйшее предаше 
нашей псторш, вмбстЪ съ пашими предками призывали осно- 
вателей Русскаго государства и такимъ образомъ, при самомъ 


начал нашей истори, связали судьбу свою съ Русскимъ 
30 
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народомъ? Этого ли народа будеть чуждалься, предъ нимъ ли бу- 
детъ кичиться своею нащюнальностью и культурой горсть вЪ- 
мецкихъ зашельцевь посреди этихъ племенъ? 


у. 


6-го 1юня. 


«ВЪрнфйше усп$хи брани,>› какъ сказаль однажды знамени- 
тЪйний изъ нашихъ современныхъ духовныхъ проповфдниковъ, 
«заготовляютея прежде брани». Въ настоящее время начата 
‹брань>, результатомъ которой должно быть полное нравствен- 
ное завоеваше бывшихъ польскихъ владЪнй на Русской землБ. 
До сихь поръ эти владфн!я соединены были съ Росаей только 
вныинимъ образомъу въ нихъ не только продолжаль преобла- 
дать, но совершалъ новые успфхи польсый элементь, теперь 
дЬло пдетъ о томъ чтобы связать этотъ край съ Росаей не- 
разрывною внутреннею связью, и мы въ правф спросить себя: 
заготовили ли мы вс средства для совершевя такого великаго 
дБла, и пользуемея ли мы, по крайней м5рЪ, вполнф тЪми 
средствами которыя находятся въ нашемъ распоряженш? 

Безспорно, въ одинъ годь сдфлано очень многое въ видахъ 
обращешя нашего сЪверо-западнаго края въ край чисто-рус- 
сый. Открытый мятежъ иподавленъ; русское крестьянское наее- 
леше поставлено въ независимость отъ польсьихъ помфщи- 
ковъ, и повфрочныя коммисем съ самымъ похвальнымъ рвен- 
емъ заботятся объ ограждеши его оть неправыхъ притязанй; 
съ т5мь вмБстЪ, для него, и при собственномъ его содЪйстви, 
основаны во множеств» народныя училища; пря н5которыхъ изъ 
нихь, въ мфетностяхъ наиболбе населенныхъ, устроены кния:- 
ные склады для продажи крестьянамъ, по доступной для нихъ 
цБнЪ, русскихъ книгь, православныхь иконъ, картинъ священ- 
наго и историческаго содержаня; на обезпечеше быта право- 
славнаго духовенства обращено, каьъ слышно, самое сер1озное 
внимаше, и уже ассигнованы съ этою цфлью, какъ извЪстно, 
довольно значительныя суммы; неблагонадежные польсые чинов- 
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ники замЪнены русскими; руссый языкъ возстановленъ не толь- 
ко въ гимнамахъ и присутственныхъ м$стахъ, но и вообще въ 
мБстахъ публичныхъ, въ лавкахъ, въ магазинахъ и даже на 
ихъ вывфекахъ; польская пропаганда пресл$дуется вездЪ, гдз 
только успфваютъ обнаружить ее, не только въ школахъ и учеб- 
никахъ, но даже ивъ дЪтекихь играхъ, которыя со своей сто- 
роны также должны были служить къ распространеню и вкоре- 
нешю польскаго учен!я о границахъ 1771 года; наконець при- 
няты нфкоторыя мфры для пополнен1я состава высшаго земле- 
владЪльческаго класса чисто-русскими людьми, и были предпо- 
ложены мЪры еще боле рЪфшительныя въ этомъ же смыелЪ, 
какъ, напримЪръ, продажа русскимъ людямь им5 секвестро- 
ванныхъ, съ выдачей владфльцамь этихъ имфнй суммъ ко- 
торыя были бы выручены при продажЪ. Словомъ, задача по- 
ставленная намъ исторей по отношеню къ нашему западному 
краю понята совершенно, важность ея сознается, и принима- 
ются всЪ мЪры къ ея р5шеню. Борьба противъ польскихъ за- 
хватовь и противь польско-католической пропаганды открыта 
по всей линш, и пока нынфшняя система управлевя продер- 
жится во всей своей силЪ, можно быть вполн$ ув$рену что 
все что можетъ быть достигнуто одними адмивистративными, 
одними бюрокралическими способами, будетъ достигнуто. И это 
уже чрезвычайно много, но это далеко не все чтб необходимо 
дия полнаго завоевашя края, нфкогда отторгнутаго отъ Росеш 
п почти совершенно ополяченнаго, почти совершенно ушедша- 
го изъ рукъ Росеш, несмотря на то что владычество ея тамъ 
казалось, еще полтора года тому назадъ, несокрушимымъ. Для 
полнаго п прочнаго завоевашя края необходимы нравственныя 
Силы. 

Еслибы дЪло шло только о подавлени открытаго мятежа, 
объ отраженш внЪшнихъ враговъ, объ уничтожени революц- 
онной организаци, о прес$чеши явныхь путей и явных епосо- 
бовъ, которыми вздумала-было дЪйствовать польско-католическая 
пропаганда, тогда было бы совершенно достаточно правитель- 
ственной силы и тфхь привычныхь способовь которыми рас- 
полагаеть администращя. Но въ настоящее время это внфшнее 
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дБло уже сдБлано, и осталась другая важнЪйшая и труднфй- 
шая задача, которая не подь силу никакой администрации, 
какимь бы искусствомъ п энермей она ни отличалась, п хотя 
бы въ распоряжеши ея были самыя обширныя средства. ДЪй- 
ствительно, въ чемъ теперь дфло? Не въ томъ только чтобъ 
оградить вншнимъ образомъ православе и русскую народность 
оть латинскихъ п польскихъ захватовъ, авъ томъ чтобы право- 
славе п русская пародность окр5пли въ самихъ себ настоль- 
ко чтобы не нуждаться ни въ какой вифшней оградЪ, чтобы 

собстьенною своею силой восторжествовать зполиз надъ паииз-‘ 
момъ п полонизмомь п отнять у польской пропагаиды ве преж- 
шя ея завоевашя въ русскомъ, въ литовекомъ п жмудекомъ, гЪ 
еврейскомъ населеши крал. Чт» можеть сдфлать государство 
въ этомъ отношенш? Оно можеть запретить лвное совращеше 
въ католицизмъ; но содфйствовать дЪйетвительному укорепеню 
правосламя, не прибфгал къ т6мъ способамь которые осуж- 
дены исторей п отвергаются духомъ нашего времени, оно рЪ- 
шительно не въ состоянйт. Оно можеть изгнать изъ употребле- 
ня польский языкъ въ своихь школахъ, въ присутетвенныхъ 
мфстахъ, п пожалуй еще, съ гр$хомъ пополамъ, во вебхъ пуб- 
личныхь м5стахъ, кофейняхь, кондитерскахъь пт. д.; но рае- 
пространить и водворить руссый языкъ и руссый духъ въ поль- 
скихъ пли ополяченныхь семействахъ п въ обществ оно рЪ- 
шительно не въ состояши. Только собственное внутреннее пре- 
успбяше и процв5таше м$етной русской церкви п мЪетныхъ 
руескихъ училищь, только добровольное усвоеше русскаго язы- 
ка п русекой литературы, какъ единственнаго средства уметвен- 
наго общеня края со веею Росаей, въ связи съ процеЪтан!- 
емъ этихь силь въ цфлой Гоееш, могутъ достигнуть такихъ 
результатовъ. И въ этомъ отношеши государство можеть сдф- 
лать очень многое. Прежде всего оно можеть освободить рус- 
ское духовенство п вообще русекое общество отъ препятетвй 
п затруднеши которыя еще встрфчаетъ у нась самая благо- 
намбренная дБятельность; затфмъ оно можеть дать средства 
для обезпечени быта русскаго духовенства п русекихъ учите- 
лей, для умпожешя и улучшевя православныхъ храмовъ, духоР- 
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ныхъ и свЪтекихъь училищь. Но даже и матер!альныхъ средствъ, 
которыми оно располагаеть въ настоящее время, окажется не- 
достаточно, и необходимо содЪфйстые всего русекаго общества 
для того чтобы въ западномъ краз Россш наши православные 
храмы и наше православное богослужене могли своимъ благо- 
лфшемъ и торжественностью поравняться съ храмами п бого- 
служеншемъ римско-католическими. Оно можеть дать значитель- 
ныя служебныя преимущества, возвыепть оклады, пазначить 
премш для приелеченя пзъ другихъ мЪеть Росси въ западный, 
и особенно вь сЪверо-западный, край ея достойныхъ руескихъ 
учителей и воспятательниць; но и тутъ, кром$ ограниченности 
средствъ. прошлогодшй п отчасти нынфшняго года опытъ пока- 
зываетъ, что этихъ одиЪхъ приманокъ недостаточно даже для 
замЪщеня учительскихъ доляностей въ гимназяхь природными 
Русскими. Въ 1-му япваря 1864 во всфхъ. училищахъь Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщешя по Впленскому учебному округу 
(т.-е. въ губершяхъ Виленской, Ковенской, Минской п Грод- 
ненской) изъ 390 начальниковь и учителей, православныхъ 
Русекихь состояло всего 113, т.-е. менфе одной третл, като- 
ликовъ же было 239, остальные— лютеране; въ гимнаияхъь и 
прогимназяхь, взятыхъ въ отдБльности, изъ 243 учителей— 
православвыхъ 92, а католиковъ 124, остальные же 27—лю- 
теране. Необходимо воодушевлеше къ дфлу ип извфстная доля 
самоотвержешя. во имя общей пользы, для того чтобы человЪкЪ 
рЬшилея покинуть свою родину, свопхъ родныхъ п друзей, и 
переселилея въ чуждый ему край, гдЪ предстоптъ тяжкая борьба 
противъ всей окружающей образованной ‘общественной среды, 
а это воодушевлеше пе можеть быть куплено ни деньгами, ни 
чинами: оно бываеть возможно только въ такомъ дЪлЬ, готорое 
цфлымъ обществомт, принимается особенно близко въ сердцу. 
Говорить ли еще о томъ, что нигакими денежными и служеб- 
ными преимуществами нельзя вдохнуть въ человЪка рвеше въ 
общему дЪлу п. готовность служить ему всфми своими силами, 
всБмъ свопмъ разумЬшемъ, при всякомъ удобпомтъ елучаф,— 
рвеше и готовность, въ которыхъ, конечно, нельзя отказать 
нашимь противпикамъ? 


и -— 


Впрочемъ, попытка обруспть нашь западный край одними 
чисто-правительственными способами была уже сдБлана, въ 
самыхъ обширныхъ размфрахъ, въ прошедшее царствоваше, 
ознаменовавшееся, между прочимъ, возсоединешемъ ушатовъ съ 
православною греко-росайскою церковью, и что же оказалось 
въ результатЬ? По свидфтельству людей самыхъ свфдущихъ въ 
этомт, отношенш, въ 1832 тоду, тотчас же ло подавлеши поль- 
ской революцш, сЪверо-западный край быль менфе ополяченъ 
чфмъ по прошестви тридцати одного года, когда только что былъ 
подавлень нын$шый мятежь. Не поучительно ли это показане? 

Отрицательными м5рами, какими по необходимости должна 
ограничиваться правительственная дфятельность, нельзя сози- 
дать и возбуждать къ кизни. Возьмемъ примфръ. Положимь, 
610 идетъь о томъ чтобы въ западномъ краф доставить пере- 
ьБесъ русскому элементу надъ польскимъ относительно образо- 
вашя. Призвавь все русское общество къ содЪфйстйю этой 
высокой цфли, поддержавъ воодушевлеше къ вопросу, которое 
дьйствительно овлад$ло-было русскимъ обществомъ весною про- 
шлаго года, сткрывъ вс пути и способы дЬйствовать м%Ъет- 
нымьъ и центральнымь братствамь, о которыхъ было начали 
сер10зно говорить у насъ и потомъ разомъ почему-то замольли, 
можно было бы, дЬйствительно, совершить весьма многое. Но 
для этого нужны живыя личныя силы. При недов$ри же къ 
нимъ, мы, очевидно, должны предпочитать болфе сподручные 
отрицательные способы дЪйстая. Для доставлен я перев5са, 
русскому образованю надъ польскимъ, можно, пожалуй, пода- 
влять послфднее. Вместо того чтобы всячески, при содЪфйствши 
живыхъ нащональныхь силъ, поднимать духъ и уровень обра- 
зовашя м5стнаго русскаго населеня, мы приняляеь бы запре- 
щать и затруднять образоваше для Поляковъ, а польеюме ксендзы 
легко сумфли бы обойти наши запрещеня и. завести свои 
тайныя школы, радуясь что мы выпустили изъ свопхъ рукъ 
образоваше польскаго юношества. 

Бйствовать благотворно на польское юношество посред- 
ствомъь русскихъ школь до сихъ поръ, дЪйствительно, намъ не 
удавалось; но почему? Именно потому что общественная среда, 
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въ этомъ дфлЬ имфеть гораздо большую силу чЪмъ правитель-_ 
ственныя м$ры. Полякамъ же удалось ополячить наши руссыя 
`тимназш въ западномъ краф и обратить ихъ въ орудя поло- 
низма и католицизма. Замфчательно, съ каким едпнодушиемъ 
п съ какимъ искусствомъ опи дЪйствовали въ этомъ отпошент 
повсемфстно, а особепно въ Ковенской губерши. Русское пра- 
вительство содержало тамъ четыре гимнази и одну прогимна:аю, 
конечно, пе съ тБмъ чтобы приготовлять ярыхъ себЪ против- 
никовъ, ксендзовъ, которые въ послБдетви, стоя по самому своему 
происхоязденю близ:о къ крестьянамъ жмудекаго племени, воз- 
мущали бы ихъ противъ Росеи и русскаго владычества, и однако 
же, при содЪйстын м$стнаго польскаго общества, эти гимназия 
были именно обращены въ разсадниьъ такого рода дфятелей. 
Въ нихъ привлекались крестьянсв!е мальчики, которые, готовясь 
къ богословскому образованю, шли обыкновенно не далБе 5-го 
класса, и потомъ переходили въ Виленскую или, еще чаще, 
въ мЬстную Ворненскую (близь Тельшт) римско-католическую 


семпнар!ю. Конечно, ни въ одной губернш нЪть въ гимназяхь . 


такого числа учениковь изъ крестьянскаго сослошя какъ въ 
Ковенской. По полученнымъ нами свфдБшямъ, изъ 820 учени- 
ковъ 267 принадлежать къ крестьянскому классу. Воть чтэ 
значить участе въ дл самого общества! Можно емЪло ска- 
зать, что пока мы будемъ противопоставлять польско-католиче- 
ской пропагандф только правительственпыя силы, а общество 
будемъ держать въ сторонЪ, пока все русское общество не 
воодушевится для борьбы за православе и русскую народность 
въ краЪ, п не будетъ для этой высокой цфла жертвовать и 


личпымъ трудомъ, и капиталами, мы не исхитимъ Литвы, Бф-. 
лорусеш и юго-западной Украйны изъ рукъ польскихъ ксендзовъ , 


п пановъ. 

Повторяемъ еще разъ: въ настоящее время д6ло идетъ о 
правственномъ завоеваши западнаго края Росси, а это завое- 
ваше пе можеть быть совершено иначе, какъ при самомъ 
живомъ, при самомъ дружномъ содфйстын со стороны всей 
Росси, со стороны всего русскаго общества. Нравственныя 


сплы нашего общества, за отсутствнемъ средствъ къ ихъ упраж- | 
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неню, дЪйствительно, не очень велики, но мы надбемся что 
ихъ хватило бы для этого дЪла, лишь бы только дана была 
имъ возможность свободно дЪйствовать, порознь и сообща, п’ 
лишь бы етремлешя къ общеполезнымъ цфлямъ встр$чались 
съ сочувстыемъ, а не сь тревояпыми и напрасными опасешями. 


У. 
9-го 1юня. 


’  Свидавя Государя Императора въ Берлип® съ королемъ 
’ Прусскимъ, въ присутстви князя Горчакова и г. фонъ-Бисмарька. 
и въ Киесинген$ съ пмператоромъ АвстрИйскимь, пмВющимъ 
прибыть туда въ сопровожденш графа Рехберга, равно какъ 
предстоящее въ КарльсбадЬ свидаше Франца-Госифа и его 
министра пностранвыхь дЪль съ королемъ Вильгельмомъ Г п 
’ президентомъ его министерства, породили, естественнымъ обра- 
’ зомъ, множество толковъ въ европейской журналистпь®, и дБло 
’ Польши, канувшее въ Лету, снова всплыло наружу. Утвержда- 
’ютъ, съ необыкновеннымъ упорствомъ, будто бы между тремя 
| монархами и ихъ министрами дЪло идеть объ особомъ трак- 
`татБ. которымъ они гаравтироваля бы другъь другу польсыя 
`ихъ владЪшя. Въ параллель съ этимъ извЪемемъ, съ другой 
стороны сообщаютъ что Наполеонь Ш, при отьЗздЪ нашего 
‘посла при Тюпльрйскомъ дворЪ, барона Будберга, въ Кисеин- 
} генъ, выразиль ему желане свидфться съ Государемъ Импе- 
” раторомъ въ ШтутгартЪ, пля въ СтразбургЬ, и путемь лич- 
‘выхЪ съ нимъ переговоровь достигнуть соглашешя насчеть 
"Польши. ДБло Польши, на которое ми въ правБ смотрЪть какъ 
‘на свое внутреннее дЪло, и которое уже объявлено таковымъ 
‘въ депешахъ князя Горчакова, возводится такимъ образомъ 
‘снова въ дБло общеевропейской политики, требующее будто 
'бы международныхь совъщанй и подлежащее будто бы согла- 
‘шею государей между собою. 

Вер эти пзвфетя, какъ намъ кажется, лишены всякаго осно- 
ваня. Какою бы самоувфревностью ни обладаль Наполеонь Ш, 
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едва ли онъ можеть обфщаль себЪ, что его голосъ покроеть 
собою течеше событй. Время колебан!й, которыя только питали 
въ Полякахъ безразсудныя притязаня, и которыя привели было 
ихт на край погибели, теперь, кажется, миновало. Въ ЦарствЪ 
Польекомъ предпринята колоссальная реформа крестьянскаго 
быта, которая не будетъ оставлена на’ полпути, а потому ви 
о какихъ совфщашяхъ, ни о какомь соглашении съ Франщей 
насчеть Польши, очевидно, не можеть быть рЪчи. 

Но, съ другой стороны, также Росая нисколько не нуждается 
въ какомъ бы то ни было трактатЪ, въ какомь бы те ни было 
ручательств: Аветрш п Прусаш за неприкосновенность поль- 
скихъ ея владьнй. Самымъ лучшимъ и самымъ надежнымь для 
нея ручательствомъ въ этомъ случаЪ служить внутренняя сила 
п крЪпоеть Русскаго народа п разумное паправлене которое 
приняла ея политика въ польскомъ вопроеЪ и которое, гонечно, 
нуждается въ дальнфйшемъ развитш и въ поддержкЪ со стороны 
русскихъ земскихъ силь. При такихь ручательствахь намъ не 
только не нужны, но были бы и вредны ручательства Пруссш 
и Австрш. Въ польсБомъ вопросф наши интересы п безъ того 
сходятся съ интересами этихъ двухъ державъ п по заключени 
особаго трактата нисколько не стали бы ближе пли тожде- 
ственнфе. Если Австрия, въ прошломъ году, въ угоду Францш 
и вь возмезде за нашу политику въ итамянскомъ вопроеЪ, 
дозволила себЪ потворствовать нфкоторое время польскому мя- 
тежу, то она же п принуждена была принять самыя крутыя 
м5ры противь его распространешя въ собственныхъ свопхъ 
владЪшяхъ. Публациеты Аветрш и Прусеш, пожалуй, могуть 
доказывать, что трактатъ, о которомъ ипдегь рЪчь, былъ бы 
только въ интересахъ Россш, а что Австрия п особенно Прус- 
я и безь того сиокойно обладаютъ своими польскими провин- 
щями, и не опасаются не только ихъ отпадешя, во даже п 
возстановленшя королевства Польскаго въ предБлахъь хотя бы 
и близко подходящихъ къ гранпцамъь 1771 года. Но мы съ 
большею правдой можемъ утверждать наоборотъ, что возник- 
новеше новаго польскаго королевства, еслибъ оно было воз- 
можно, менфе было бы опасно для наеъ чЪмъ для Прусет и 


> 


для Австрии: у наеъ стало бы однимъ врагомъ больше на 
западной границ, между тёмъ какъ Прусая и Австрия, съ 
запада п еъ востока, были бы поставлены между огнемъ п 
пламенемъ. Росая уже выдержала опытъ въ этомъ отношенш: 
было время, когда полчища Наполеона Т могли опереться на 
великое герцогство Варшавское, п тфмъ не менфе Росая усто- 
яла въ борьбЪ со всею Европой; мало того, не вразумленная 
опытомъ, она сама возстановила часть прежняго королевства 
Польскаго, почти въ совершенной независимости, и Австр!я же 
перзая встревожилась этимъ возстановлешемъ. НЪтъ спора что 
эта романтическая политика, направленная къ возстановленю 
того что было ниспровергнуто и осуждено исторей, была боль- 
шою ошибхой со стороны Росеш, за которую она п поплати- 
лась въ 1830, 1831 и въ 1863 тгодахъ; но т5мъ не менЪе 
опа доказываеть что независимая Польша не до такой степени 
опасна для Росеш, какъ полагаютъ теперь нЪкоторые нфмецае 
публицисты. Что же касается до спокойнато обладашя поль- 
евими провинщями, которымъ отъ имени Прусай похваляется 
Кельнская Газета, то она же сама говорить что полув5ковой 
опыть убфдиль Прусею въ томь что Поляки въ Познани могутъ 
быть сдерживаемы въ покорности только силой оружйя, что 
Прусея то и дЬло принуждена или подавлять возсташя, пли 
бороться противъ тайныхь приготовленй кт возстаню. То же 
самое должно сказать и объ Австрш. Притомъ же Поляки, 
вопреки мнфню Аельнской Газеты, нисколько не отреклись 
ни оть Данцига, ни вообще оть Западной Прусат,—а что 
сталось бы съ Прусаей безъ этой ея провинци? Н$мецые 
публицисты обманываютъь если пе себя, то другихъ, утверждая, 
будто бы польемй вопрост, опаснфе для Рост чБмъ для Австрии 
и для Пруееш. Но имеппо потому что опъ болфе опасенъ для 
этихъ державь, Росая и не имфеть надобности заключать съ 
нпуи особый трактатъ насчеть польских ихъ владфн!: самая 
природа вещей будетъь всегда побуждать ихъ дЬйствовать въ 
этомъ отношенш. Польское дфло слфдовало бы, кажется, ечи- 
тать окончательно пропгравнымъ и павсегда псчезнуюшимъ п2Ъ 
ереды вопросовъ способныхъ занимать европейскую дипломат. 
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Крестовая Газета, дЬйствительно, опровергаетъ вс прежвия 
извфетя о трактат насчеть Польши, и говоритъ, что въ Бер- 
линф веф переговоры между княземъ Горчаковымъ и г.’ фонъ- 
Бисмаркомъ насчеть Полыши ограничивалиеь только вопросомъ 
о свобод$ торговли между этими двумя соседними странами, и 
такъ какъ, по мнЪню этой газеты, реформа руескаго тарифа, 
въ духЬ началъ свободной торговли, дЪло не легкое, то она 
высказывается въ пользу возстановлешя прежней таможенной 
лини между Росаей и Царствомъ Польсьимъ. Очень не мудрено 
что не только Крестовая Газета, но и состоящее съ нею въ 
нЪкоторыхъ связяхъ нынфшнее правительство Прусеш готово 
было бы склонить Россо въ пользу такой м5ры, такъ какъ 
она, дЪйствительно, могла бы быть выгодна для Прусат. Но 
выгодно ли это для Росам? НЪкоторые полагаютъ что для 
Россш было бы полезно временное разъединеше между Цар- 
ствомъ Польскимъ и западнымь краемт, въ которомъ велЪдетв!с 
того усилилось бы тяготьше къ центральной Росеш. Мы не 
отрицаемъ важности вопроса о таможенной лииш между Цар- 
ствомъ Польскимъ и Импермей, но полагаемъ однако же что 
не таковъ долженъ быть правильный ходъ событ!й. Теперь едва 
ли время возстановлять таможни, однажды отм5ненныя. Въ тому 
же не подлежитъ сомнфнио что обособлеше Польши оть Росеш, 
въ политическомъ ли, или въ промышленномъ отношеши, кло- 
нилось бы ко вреду для той и для другой страны. Польша 
должна быть связана съ Росфей единствомъ государственныхь 
пнтересовъ; въ этой связи слфдуеть искать обезпеченй противъ 
тяготьшя западнаго края къ Царству Польскому. Ежели же 
предвидится эта политическая связь, то безъ сомифшя жела- 
тельно чтобы Польша все болфе и болБе притягивалась къ 
Росет и своими интересами матеральными. 
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УП. 


10 1юня. 


Печальный результать борьбы Росат съ Польшей, ушалекая 
церковь остается и понынЪ однимъ изъ аблокъ раздора между 


двумя нащями. Оторванные “оть правослаыя, называя право- 


славныхъ схизматиками, ушаты не пристали однако къ като- 
ликамь, п относятся не совефмъ благосклонно въ латинству, 
по пхъ выраженю. Между тЪмъ церковь ихъ далеко пе пмЪеть 
условй нужныхъ для самостоятельной жизни, и не представ- 
ляеть вь своихъ обрядахъ чего-либо законченнаго, опредЪлен- 
наго; отъ политическаго положена Царства Польскаго зависЪло 
большее пли меньшее сближене ушатовъь съ католиками или 
православными. Бъ самое послднее время, при системЪ мар- 
киза Велбпольскаго, католики умЪли ввести органы въ ушат- 
сме храмы, умфли выхлопоталь разрьшеше переводить для 
охончашя курса ушатскихъь семинаристовь изъ Холмской се- 
минарш въ Варшавскую католическую духовную академно; мон- 
спньйоръ Фелинсый  совершиль процесею въ варшавеюй 
соборъ базимановь, п наконець, подъ вмяшемъ католическаго 
духовенства, сдЪланъ быль выборъ главы ушатской церкви въ 
Царств5 Польскомъ. 

Знакомство съ состояшемъ ушатской церкви не оставляетъ 
никакого сомчфя что церковь эта въ Царств Польскомъ не 
пользуется самостоятельност!ю. Римско-католическое духовенство 
считаеть ушатовь своею принадлежностио, и трудится надъ 
тЬмъ чтобы продолжать дЪло совращеня ихъ въ католицизмъ; 
съ другой стороны, наше православное духовенство не заби- 
ваетъ того что ушаты были иЪкогда православными, и если не 
имЪеть въ данное время средетвъь къ дЪйствио въ пользу воз- 
соедпнешя ушатовъ съ правослаемь (въ православную церковь 
въ.ХолмЪ до сихъ поръ еще, кажется, не назначенъ священ- 
никъ), то взамВиъ бдительно слБдить за работой католической 
церкви и, по возможности, препятствуеть ей въ томъ. Самая 
существенная сторона дфятельности Варшавской православной 
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консисторш относится, конечно, къ д5лу ушатовъ. Такимъ обра- 
зомъ духовенство, п православное и римско-католическое, смот- 
рятъ на ушатовь каждое съ своей особой точки зря; но 
они сходятся въ одномъ: въ непризнани самостоятельностп 
унатской церкви. 

Послфднее слово принадлежитъ, при такомъ положенш дЬлъ, 
политической власти. И дфйствительно, съ возсоединешемъ, въ 
1839 году, уматовь Литовекаго края еъ правоелащемъ послБ- 
довало и возсоединене н$сколькихъ приходовъ Царства Поль- 
секаго. Таве приходы, за псключешемт церквей войсковыхъ й 
пограпичной стражи, составляють огромное большинство въ 
незначительномъ числБ приходовъ вфдомства православной кон- 
систорш. Но времена перем$нились: дворець наместника на- 
полнилеля католиками, которые проповБдывали, пожалуй, и пе-. 
разрывный союзъ еъ Росаей, по вмВств съ тБмъ были убфж- 
дены что ушаты тае же католики какъ они, только съ не- 
большимъ разлишемъ въ обрядахъ. При такой обстановь$, па- 
мфетники, даже расположенные къ поддержанио свободы вфро- 
исповфданя, начинали на дЬлБ помогать католической церкви 
въ ел стремлешяхь къ поглощению ушатской церкви; доказа- 
тельствомъ тому служить тоть гнетъь которому подверглись 
ушаты въ поелбднее время предъ возсташехт. Указашя, с00б- 
щешя, жалобы ушатовь, исходавиия изъ православной конеп- 
сторш, принимались съ крайнимъ пеудовольстемт, какъ пося- 
гательство на свободу вфроисповфданя, а между тЪмъ только 
такимъ путемь и могъ достигнуть до намфстпика голосъ подав- 
ленныхъ чиновничествомь и ксендзами ушатовт. 

Теперь пастаетъ ковець гнету католической церкви. Латиня- 
заторскпмъ наклонностямъ ксендзовь и заботливости ордена 
Фелищяновъ ставитея предЪль. «Наконец нашла коса па ка- 
‹мепь,› пишеть корреспонденть львовской газеты (4000 пЗЪ 
Холма; ‹ототь камень,» продолжаеть оть своимъ безыекус 
ствепнымь слогомь, ‹ееть Росайское правительство, которое, 
‹смотрЪвь долгое время со сложеппыми руками на то что 
‹дЪется на его глазахъ, теперь выдало до нашего собора во:- 
‹зваше, чтобы каждые три мБеяца представлялись доцесешя: 
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‹кто, гдБ, и по какимъ причинамъ перемфниль обрядъ. Вотъ 
‹первая бЪлая ластовка, которую я посылаю вамъ.› Ластовка 
эта, замЪтимъ кстати, для предостережения холискихъ уаловъ, 
будеть бБлою только до тфхъ поръ, пока въ ЦаретвЪ будетъ 
русское управлеше. «Другая ластовка›, продолжаетъ корреспон- 
денть, ‹есть пзвЪсте, что правительство наше начинаеть ду- 
‹мать объ улучшеши учаети ушатскихъ священниковъ. До на- 
«стоящаго времени правительство полагало что оставляя нашихъ 
‹ушатскихь ксепдзовъь въ крайней нуждф оно приневолитъ 
‹ихъ кь переходу въ правослаше. Но не успфвъь въ томъ п 
‹замБтивъ, что наши, находясь во многихъ отношешяхъ въ за- 
‹виспмости оть польскихъь помфщиковъ, пристаютъ къ ИхЬ 
«дфлу, Росаяне (96) выходятъ теперь на другой путь и по- 
‹даютъ руку помощи вошющей до пеба пашей нуждЪ. Съ этою 
‹цф.ию дпректоръ коммисаи вБроиспов$давй сдфлаль нашему 
«собору сообщене, чтобъ онъ подалъь списошъ напб5днЪйшихь 
‹нашихъ приходовъ, сващепникамъ которыхъ съ 1865 года 
«выплачивалоеь бы содержаше до тфхъ поръ, пока не послЪ- 
«дуетъ совершенная реоргавизащя приходовъ.» Списокъ этотъ 
поланъ: вЪ немъ ва сто съ лишнимъ приходовъ испрашивается 
43.000 р. сер. въ годъ. 
Этими распоряжешями правительство стремится нЪсколььо 
’ освободить ушатекую церковь отъь вмяв!я ксендзовъ и пановъ. 
Но распоряженя эти не удовлетворяютъ вполнЪ корреепон- 
’ дента львовекаго Слова, и онъ особенно указываетъ на неудоб- 
’ ство того, чтобы будуцие ушатеше священники довершали свое 
’ образоваше въ ХосмЪ, м5стечкЪ находящемся въ не русской 
| сторонф. не представляющемъ образовательныхъ средствъ, биб- 
`потекъ. музеевъ, театровъ и т. п. Но, перечисливъь всв пе- 
| удобства Холма, корреспонденть отвергаеть одинаково выборъ 
Варшавы, Москвы или ЁВева, гдЪ прежде ушатсые семина- 
'ристы окапчивали свое образоване, и нейтральное м%сто на- 
ходить единственно во Львов, сЪдалищь украйнофильства. 
Чуть ли это не значило бы пзъ огня да въ поломя. 
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УЕ: 


11-го пюня. 


Не печальный ли признакъ это отсутстые у насъ всякихъ 
предан и прочныхъ основъ по самымъ существеннымъ частямъ? 
Не печальное ли явлеше эти быстрые переходы отъ одного 
взгляда на извфстный вопросъ къ другому совершенно проти- 
воположному, эта готовность во всякую минуту разстаться съ 
чфмъ бы то ни было существующимь и кинуться на встр$чу 
новому и неизвестному, —только бы новому? Поразительный 
примфръ такой измфнчивости началъ и слабости предан! пред- 
ставляетъ намъ судьба нашего флота. Императоръ Петръ со- 
здаеть флотъ со страшными усимями; затфмъ, до ветуплешя на 
престоль Екатерины П, онъ остается въ пренебрежеши; ко- 
рабли построенные преобразователемъ гнютъ, и адмиралтействъ- 
коллемя принуждена занимать деныги у своего президента для 
покрытя н5которыхь неизбЪжныхъ раеходовъ. При ЕкатеринЪ 
сооружается новый флотъ, который совершаетъ громве подвиги, 
но—умираетъ великая государыня, и Чесма и Красная Горка 
предаются забвенйо, и созданный Орловымъ и Потемкинымъ 
флотъ мало-по-малу уничтожается. Онъ возраждается въ трет!й 
разь при император® НиколаЪ, и мы были свидфтелями того, 
какъ въ трети разъ возбужденъ быль вопроеъ должна, ли Рос- 
ся пмЪть флотъ. Люди считающеся весьма серозными са- 
мымъ серюзнымъ образомь доказывали что мы должны отка- 
затьея оть зпачешя морской державы, хотя берега Росеш 
омываютея двумя океанами и нЪеколькими морями, не считая 
морей внутреннихъ, какъ Аральское и Касшйское. 

‚!юди считающие себя сер!озными говорили, и говорятъ еще 
до сихъ поръ, что Росая не имфеть достаточныхь матераль- 
ныхь средствъ чтобы быть первоклаесною морскою державой; 
что флоть ея никогда не можеть выдержать состязате съ со- 
единеннымъ французскимь и ангйскимъ, и что поэтому лучше 
вовсе не тратиться на флотъ. Мы не имфемъ, говорятъ они, 
торговаго флота: кого же защищать нашимъ военнымъ кораб- 
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лямъ? Народъ Руссый не обнаруживаеть ваклонности къ море- 
плавашю, зачфмъ же насиловать его склонности? Мысли, какъ 
видно, провозглашалиеь во имя экономической науки, не были 
лишены либеральныхъь приманокъ п, главное, заключали въ себЪ 
нфчто противор$чащее предшествующей системЪ; сколько слЪ- 
довательно данныхъ для успфха! И оп$ имфли нЪкоторый успфхъ. 
Ихъ вмяше простиралось даже на законодательство: въ тече- 
ше трехъ послБдиихъ лЬтъ бюджетъь Морскаго Министерства. 
быль сокращенъ почти на 7 милмоновъ рублей. Что же вы- 
шло однако’ Когда въ началЬ прошедшаго года обпаружилась 
возможность войны съ Франщей п Апгмей, намъ пришлось 
приняться за усиленныя работы, дБлать на нихъ усиленныя 
денежныя ассигповки, п чуть ли не вся сумма которую урЪ- 
зывали въ продолжеше шести лёть была отпущена единовуе- 
менно на морское вфдометво въ видф экстраординарнаго кре- 
дита. Такимъ образомъ мы не сдБлали почти никакого сбере- 
женя, а между тёмъ рисковали начать войну при невыгодныхъ 
для насъ условяхъ. 

Флотъ создается десятил5ямп, п въ сокращени его надо 
быть гораздо осторожнфе нежеля въ сокращенш сухопутной 
армш. Эта послБдняя, при хорошей системБ резервовъ, при 
хорошо снабженныхъ арсеналахъ, можеть быть удвоена въ нф- 
сколько м5еяцевъ: но образоваше матросовъ требуетъ много 
времени, а кораблестроене пропзводимое съ поспЪшностю 
не можетъ быть удовлетворительно. Доказательство этому—ка- 
нонерсыя лодки построенныя въ ПетербургБ во время Востеч- 
ной войны. 

Мы очень порадовались что спещальныя перодпческя изда- 
шя по морской части энергически возстали въ посл$днее время 
противъ легкомысленныхь мн$фнй о безполезности воепнаго 
флота для Россш. Каждый спещалисть долженъ любить свою 
часть и настапвать на необходимости ея развитя. Пусть онъ 
относится къ ней даже съ пристрастемъ: бЪда была бы еслибъ ` 
онъ быль въ ней равнодушен. 

Говорятъ что Роес1я‘ не можетъ сдБлаться первостепенною 
морскою державой. Такъ; но много ли на евЪт$ первостепен- 
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ныхь морскихъ державъ? Первостепенныхъ морекихъ державъ 
только—одна: это Англя. Ни одна изъ прочихъ державъ не 
можеть въ одиночку состязаться съ ея морскими силами, а по- 
тому ни одна не можеть претендовать на значеше первосте- 
пенной морской державы. Но неужели изъ этого слфдуеть 
чтобы Росеш вовсе не было надобности въ военныхъ кораб- 
ляхъ? И Турщя, п Испаня, даже Австрия и Прусея, —страны 
едва прикасающяся къ морю,— имфють флоты; посл$дн!я двЪ 
державы дфлають огромныя усиля чтобы пр!обр$ети морское 
значене; а пасъ,—хотя мы еще недавно господствовали на 
двухъ епропейскахъ моряхъ, хотя мы владфемъ н$сколькими 
превосходными гаванями на Восточномъ ОкеанЪ, столь полномъ 
будущности,—насъ желали бы вычеркнуть изъ числа морскихъ 
державъ! Нашъ флотъ не можеть выдержать состязаше ни съ 
французскимъ, ни съ ангийскамъ, одинъ-на-одинъ, но въ союзЪ 
съ другимъ онъ можеть значить не мало на вфсахъ европей- 
ской полатики. Даже безъ видовъ на какой-либо союзъ, одно 
появлеше нашей эскадры въ Атлантическомъ Океан$ возбудило, 
какъ помнятьъ читатели, сертозпое внимаше англйскихь госу- 
дарственныхъ людей. Эскадра эта. можетъ-быть, имфла свою 
долю въ прекращеши мистификащи которой мы были предме- 
томъ прошлаго года. Вотъ, елбдовательно, польза даже и не- 
большаго флота. Не будь его. какъ справедливо замфчаеть 
Морской Оборникъ, пресловутый ‹адмираль польскаго флота» 
Маньянъ въ самомъ дфлф могь бы явиться съ нфеколькими 
рыбачьими лодками и надЪлать тревоги въ нашихъ примор- 
скихъ городахъ. 

По мн5ню нашему, и-—что гораздо важнЪе,—по миёию 
спещалистовъ, нфть слБдовательно и мфета вопросу о томъ, 
быть или не быть у Росси военпому флоту. Надобно рфшить 
только какое наилучшее употреблене дать тёмъ относительно 
неболыпимъ средствамъ которыя мы можемъ удфлить на флотт. 
Средства эти состояли въ послфднее время приблизительно въ 
20 мплмонахъ отпускаемыхт на морское вЪдомство. Сумма эта 
незначительна только по отношеню къ безмБрному протяженю 


нашихь морекихъ береговъ. которые при томъ такъ располо- 
31 
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жены что флоты различныхъь морей не им$ютъ возможности 
соединиться между собою въ случаЪ объявлешя морской войны. 
уь виду этихъ дЪйствительно весьма важныхъ затруднен!й, 
благоразуме не позволяеть намъ помышлять о такомъ флотЪ 
который бы безъ союзниковъ могъ быть употребленъ для дЪй- 
стый паступалельныхъ; но благоразуме требуеть чтобы мы 
им5ли въ нашемъ флотБ всегда готовое средство обороны, и 
этой цБли мы можемъ легко достигнуть, присоединивъ къ на- 
шему теперешнему флоту небольшую, но исправную эскадру 
броненосныхь судовъ. «Многочисленные обсерващюнные кор- 
пуса›, замБчаеть Л/орской Сборник, — 


„самое обдуманнсе концентрирован!е желБзныхъ дорогъ на угрожаемыхъ 
пунктахь, берега покрытые электрическими тедеграфаяи,—визто пе спасеть 
страну съ проетраннымь ирибрежьемь оть нападев!я съ моря, и тутъ пе тре- 
буетел особенныхъ соображений, чтобы попять всю невозможность воспрепят- 
ствовать, напримфръ, 50-ти тысячамъ Французовъ, посажевныхъь на паровыя 
еуда, передвигающуяся со скоростью 200 миль въ сутки, выйти на берегъ тамъ, 
- гдф заблагоразеудится рранцузекому главнокомандующему, т.-е. именно тамь, 
гдЪ, въ большей части случаевъ менфе всего будуть ждать такой высадки. Дру- 
гос дб10, если адмираль командующий неирятельскимъ флотомъ будетъ знать 
что вь ПронштадтЬ постоянно содержится въ готовности къ выходу въ море 
‚скадра, чиеленностю хотя и слабЬйшая эскадры предназначенной для ири- 
крыл нападающаго транспортваго ‘лота, но еостоящая изь отборныхь су- 
довъ, закованныхь въ броню, снабженныхъ сильными машивами, грозною артил- 
лертей, словомъ, судовъь вполнф соотвфтствующихь современнымь требова- 
няхь морекаго искусства. Такая эскадра способпа разстроить самые глу- 
бокообдуманные планы и во веякомь случа пригодится хотя и на то, что 
коспреиятствуеть спокойствю ихъ исполнешл. Такая именно эскадра состав- 
ляет идеаль къ которому мы должны стремиться, идеаль осуществимый и 
прежде, а теперь, благодаря ненреложной акс1омф$, что введеве паровыхь 
Сроненосныхь суд0вь вь особенности выодно второкласснымь морскимъ дер- 
жавимь,—осуществимый въ недалевомь будущемь.“ 


Къ осуществлено этого «идеала» уже приступлено. Мы 
имБемъ семь броненосныхь лодокъ или мониторовь и плаву- 
чихь батарей, спущенныхь уже на воду, п еще восемь въ ие- 
тербуртскихь верфахь, да сверхъ того два броненосные фре- 
гата. НЬтъ соинфшя что еслибы вс эти суда существовали 
весной прошлаго года, то наша дипломалля могла бы въ поль- 
скомъ вопроеБ съ самаго начала быть тверже, а тонъ депешъ 
лорда Росселя, безъ сомнфвя, быль бы въ жливЪе. 
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Матер!альныя упущеня исправлены или исправляются; но 
главный, самый желательный успЪхъ состоялъ бы въ томъ, 
чтобы были устранены эти колебаня, эти переходы отъ одной 
крайности къ другой во взгляд на значеше нашего флота. 
Флотъ стбитъ денегь и большихъ денегъ; но эти деньги не по- 
шли бы въ прокъ, еслибы въ нашихъ моракахъ не крЪпъ, а 
ослабфваль духъ, еслибы въ нихъ не поддерживалось, а подав- 
лялось ободряющее сознаше что страна дорожить ихъ служ- 
бой, цЪнить ихъ трудъ и смотрить съ гордост!ю на ихъ отвагу 
и искусство. Мы отнюдь не хотимъ говорить въ пользу значи- 
тельныхъ новыхъ затратъ. Строить новое слдуетъ только въ 
случаБ необходимости. Но во всякомъ случаЪ елБдуеть беречь 
старое; чБмъ меньше бываетъ ломки, тБмъ меньше требуется 
и стройки. Нашъ главный недостатокь заключается въ томъ 
что мы не бережемь построеннаго, и велфдетые того наша, 
надобно признать это, довольно дфятельная стройка почти не 
увеличиваеть нашего капитала. Съ тБхъ поръ какъ Петръ 1 
порвалъ нить нашихъ преданй, Росаей овладфла лихорадка 
нововведешй; то что дфлалось вчера, на слБдующий день лома- 
лось и—замфчательно —всегда находилось для этого достаточно 
уважительных причинъ. Это понятно: нытъ человЪческаго дла 
столько совершеннаго, чтобы въ немъ не могло оказаться мно- 
гихъ сторонъ поддающихся критикБ, также какъ съ другой 
стороны нфть столько нелЪиой системы, которой какля-нибудь 
стороны не представляли бы выгодь. Но именно потому-то что 
радикализму всегда и вездЪ есть за что уцфпиться дабы на- 
чать ломку, потому-то самому, говоримь, и необходима въ че- 
ловфческомъ обществ сила предавшя, которое допускало бы 
усовершенствоваше существующаго, но крЪико отстаивало бы 
его существованге. 


31* 
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1Х. 


12-го 1ювя. 


Изьфстя о томъ, что дВлается и чтб замышляется въ Румы- 
нш, къ сожалЬю, получается нами изъ вторыхъ или третьихъ 
рукъ, чрезъ посредство нфмецкихъ, французскихь или англй- 
скихъ газеть, въ которыхь болышею частью опускается все то 
чтб можеть быть интересно для русскаго читателя. На 0Одес- 
скомь Бъстникъ, какъ орган ближайшемъ къ Дунайскимъ 
Княжествамъ, лежитъ обязанность восполнять, по возможности, 
означенные иробълы, п мы очень благодарпы его редакции за 
помфщеше письма г-на Череску, изъ котораго мы узнаемъ 
мпогое такое чего пельзя было бы и предиолагать. 

Румынсыя газеты: полуофищальная—Бучумулю и оппозищ- 
онная— Роману, какъ оказывается, вздумали направить свои 
удары противъ русскаго владычества въ Бессарабш, и надЪя- 
лись, во имя румынской нащюнальпости, найти сочувстйе свопмъ 
видамъ вь Румынахъ Бессарабш. Эти газеты старались увфрить 
ихЪ, что они должны присоединиться къ Румынш, и для этого 
должны содфйствовать польскимъ мятежникамъ, такъ какъ воз- 
становленная Польша, по мнёню этихъ газетъ, непремЪнно 
возвратила бы Бессарабю Румынш. Воть какъ далеко прости- 
раютъ свои виды румынеюме патрюты! Не даромъ съ н$кото- 
раго времени всесв$тная револющя перенесла къ нимъ свою 
дфятельность! 

’ МЫ узнаемъ также что въ свое время статья французскаго 
’ публициста, г. Ипполита Кастиля, о томъ что на Росс1ю надобно 
’ ударить черезъ Румыню, нашла особенное сочувстве въ газет® 
’ Бучумуль, и что эта, полуофищальная газета сп$ шила доставить, 
’ на случай. прохода французекихъ войскъ черезъ Румыню, точ- 
’ ныя свфдБюя о цфнахъ на различные продукты въ этомъ краФ, 
п старалась убЪдить бессарабскихь Румыновъ чтобъ они ветр5- 
тили Французовъ какъ свонхъ освободителей. Легкомысленнымь 
’румынскпмь публицистамт все это казалось какъ нельзя болЪе 
возможнымь. Г. Череску, отъ имени бессарабскихь Румыновъ, 
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счель своимъ долгомъ, въ письм къ редактору Бучумула, 
разочаровать ихъ, по крайней мфрЪ, относительно ихъ видовъ 
на Бессарабю, и вмЪетБ съ тВмъ напечаталь переводъ этого 
письма въ 0Одесскомь Въстникъ, заавляя что «ве благо- 
намфрепные Румыны желаютъ чтобъ истинныя чувства ихъ 
были извЪстны Русскимъ, искупившимъ своею кров! автономю 
Енпяжествъ. › 

Прежде всего онъ указываетъ на тЪ блага которыми пель- 
зуются Румыны Бессарабш, въ противоположноеть тфмъ 64л- 
стыямъ на которыя спразедливо жалуются Румыны подвласт- 
ные князю КузЪ. «Мы сохрапяемъ свято вФру нашихъ отцовъ, 
говорить опъ. Наши правы и обычаи неприкосновенны.› ‹Рек- 
рутскаго набора у насъ ить, --мы и иолятя о пемтъ не имфемт,, 
Въ гимнамяхъ и уфадиыху училищахь получаеть воспитание 
кто только желаеть, безь различя сосломй. Плата въ гимназии 
взимается по 10, а въ уздныхъ училящахъ по 3 руб. въ годъ 
съ ученика. На служебномъ поприщф мы, Румыны, восходимь 
до выешихъ чиновъ и званий. › 

Въ противоположность этому положению Румыновъ въ Бес- 
сарабм, онъ пзобличаетъь политику кпязя Кузы, направленную, 
съ тфхъ поръ какъ онъ подчинился вмяню Франщи, къ тому 
чтобы сдфлать Румышю орудемъ веЪхъ замысловь этой державы 
на ВостокЪ. Къ чему клонятся усиля князя Кузы, это видно, 
между прочимъ, изъ того что какъ только у кирарха (митро- 
полита) отнято было зав дыване духовно-учебными заведетями 
края, они тотчасъ же начали наполняться наставниками изъ 
ушатовъ, въ видахъ постепеннаго введения уни. Между тмъ 
какъ у всфхъ православныхъь монастырей были отобраны ихъ 
имущества, близь церкви Трехъ Святителей въ Яссахъ кра- 
суется католичесый монастырь, за которымъ попрежнему со- 
храняются всф его богатства. Таклмъ образомъ въ Румынии, 
подвластной князю КузЪ, православю, которое во всЪ времена 
служило оплотомъ для румынекой народности, грозить въ на- 
стоящее время сер!озная опасность. 

Съ другой стороны, на чтб пдуть веЪ средства края, всъ 
суммы доставляемыя противозаконнымъ взимашемъ налоговъ, 


— 486 — 


похищенныя у монастырей и изъ сельскихъ кассъ, или добы- 
тыя путемь займовъ? Не на возвыйпеве благосостояя края, 
а на умножене войска, на покупку оруайя, на постройку 
укрёпленй и хрЪпостей. На каждыхь сто повелянъ, говорить 
г. Череску, роздано по 30 ружей, еъ тёмъ чтобы они запла- 
тили за каждое ружье по 134 лева 16 паръ. «Не давайте, 
взываеть Бучумул», денегъ ни священвику, ни вдовЪ, ни сиротЪ, 
ни нищему, а жертвуйте ими на покупку орудй; пушки заста- 
вять слушать голосъ Румынш въ ЕвропБ». Гл тотъ врагь 
противъ хотораго вы вооружаетесь, спрашиваеть г. Череску, 
п справедливо прибавляеть, что еслибы союзники князя Кузы 
и восторжествовали, то все-таки они не могли бы доставить 
Румынт болЪе того что ей дано по Парижекому трактату и 
конвенцш 1858’ года. 

Политика князя Вузы, направленная противь правослайя и 
враждебная Россш, вдвойн$ враждебва вебмъ интересамъ п 
всмъ историческимъ воспоминанямъ румынской народности, 
п не можеть разчитывать на сочуветые или поддержку ни 
духовенства, страны, ни бояръ, пи поселянъ, отличающихся 
искреннею пабожностью и преданностью православю. «Какъ 
намъ, такь п вамъ, запрутеме и замилковеые *) Румыны, 
говорить г. Череску, благод5тельетвовала, одна Росая», и при- 
бавляетъ далБе: 

„Ито сложизъ съ паеъ и съ вась турецкое иго, кто избавилъ Румыш№ оть 
назпачаемыхь Портою арендаторовъ-господарей изт, фанар!отовъ, которые вь 
продолжен!и семилбтней аренды, истощивъ казну, вывозили Румынское золото 
въ Стамбулъ, и которые, продажею должностныхъ мф$еть, вкоревили начало 
злоупотреблени въ администрацш? Цто въ 1522 году возстаповиль древнее 
право избирашя господарей изъ Румыновъ? то въ 1529 году, орулиемъ и 
кровю, исторгъ трактать по которому возвращено Румын!и утраченное пред- 
етавительное управлеше, посредствомь общаго нашопальнаго собран!я?“ 

Князь Куза, повидимому, не хочеть знать исторю. Но не 
такъ забывчивы бываютъ народы, и каковъ бы ни быль премъ 
оказанный ему въ КонстантинополВ, какъ бы ни была велика 
поддержка оказываемая ему Франщей, рано или поздно, безъ 
везкихъ особыхъ усимй со стороны Росеш, этотъ князь не 


*) Милковъ—пограничныя горы межлу Молдамей и Вазахтей. 
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устопть противъ естественнаго теченя событ, и въ собствеп- 
ной своей стран пожнеть то чтб посфаль, Росси нЪть надой- 
ности ускорять естественный ходъ событ ни въ этомъ случаЪ, 
ни въ какомъ-либо другомъ на ВостокБ. Изготовившись вполн® 
на всяый случай, она можеть спокойно выжидать чЪмъ разрЪ- 
шится глухая борьба на ВостокБ между политикой Англи и 
политикой Франдш. Ни та, ни другая политика не имфютъ пя 
малЪйшаго права на ея сочувстые, или поддержку. 


Х. 


13-го 1юня. 


Обнародоваше указовъ 19-го февраля 1864 года, объ устрой- 
ств$ быта польскихъ крестьянъ, возбудило добрыя надежды 
далке въ нВкоторой части иностранной журналистики. «Росая,— 
слышалось тогда, —начала постройку новаго зданя Польши съ 
самаго фундамента, съ обезпечешя политическаго п хозяйствен- 
наго положешя огромнаго болыпинства польскаго населення. До 
сихъ поръ Польша была не боле какъ страною пановъ и 
ксендзовъ; теперь, подъ знаменемъ Росеш, призывается къ жизни 
настоящий польсый народъ.» Словомъ, отъ крестьянской реформы 
ожидалось тогда возрождеше Царства Польскаго къ новой, луч- 
шей жизни. ДЪйствительно, крестьянская реформа была здЪсь 
необходимостью. Эго понимали веб, но вполнф сознавая всю 
важность законодательныхь мфръ 19-го февраля нынЪшняго 
года, мноме смотрЪли на нахъ выжидательно. Мы Руссые очень 
твердо знаемъ, что благотворная сила самыхъ лузшихъ законовъ 
только тогда оказывается на дфлЬ, когда псполнеше ихъ виолнь 
соотвЪтствуеть намфрешямъ законодателя. Указъ 25-го мая 
1846 года, о польскихъь же крестьянахъ, быль также счастли- 
вою мыемю, которая вполнЪ соотвЪтетвовала требовашямь дЪй- 
ствительности, и однакоже, что, сталось съ этимъ указомъ? 
Очень скоро по его обнародоваши послБдовали распоряженя 
наместника Царетва Польскаго, покойнаго князя Варшавскаго, 
и постановлешя Совта Управления въ совершенно противномь 
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указу духБ и смысл, и потребовались новые указы для ограж- 
деня польскихъ крестьянъ отъ панскихъ неправдъ. Не встрЪ- 
тять ли указы 19-го февраля 1864 года подобныхъ затруднен? 
Такъ спрашивали себя съ недоум5шемъ всЪ въ Росси. 

Эти вопросы п недоумфвя вызваны вфрнымъ взглядомъ на 
р$зкую противоположность между польскимъ паномъ п русскимъ 
помфщикомъ. Руссый помфщивъ никогда не смотрфлъ на сво- 
иль крестьанъ съ презр5шемъ или враждою; никогда ве отдф- 
лялъ онъ пхь оть себя вь своемъ народномъ сознани; свое 
народное, свое патротическое чувство онъ всегда сливалъ съ 
чувствомъ крестьянина. Онъ быль готовъ на жертвы во имя 
отечества. Эти жертвы потребовалиеь для устройства кресльян- 
скаго дфла, и руссый помфщикъ принесъ пхъ безъ сопротив- 
лен1я. Поэтому въ Россш было легьс вводить въ дЪйстые По- 
ложетя 19-го февраля 1861 года. Ови введены безъ лице- 
приятй и торгашества. Исполнители пмфли даже возможность 
дЪиствовать сурово п иногда безъ нужды раздражали очевь о 
понятное и совершенно безвредное чувство оскорбленнаго са- 
молюб:я, сказывавшееся въ помфщикахъ, когда, ихъ трактовали, 
безъ вины съ пхъ стороны, какъ враговъ крестьянскаго сосло- 
я п ослушниковъ Высочайшей воли. Въ Царств$ Польскомъ 
другое дЪло. Тамъ вся псторйя свидфтельствуетъ, что помфщики 
были дЪйствительно врагами свопхъ хлоповъ, а въ продолжеше 
прошлогодняго мятежа польсые помфщики, почти веЪ безъ 
псключен!я ему подчинивицеся, достаточно обнаружили своп 
чувства. къ верховной власти. Смшно было бы думаль 
что они въ прав5 обижаться сомн5шями въ ихъ дружелюбш 
въ врестьянамъ и готовностй исполнить законъ. Чтоб могло 
оскорбить русскихъ помфщиковъ гдЪ-нибудь въ Калужской 
губернш, то никакъ не должно бы оскорбить польскаго пана. 
Но именно потому-то. съ нимъ п тяжела борьба; именно пото- 
му-то и нужна непреклонная энергя для правильнаго исполнения 
высочайшихь указовъ 21-го февраля 1864 года. 

Можно ли удивлаться что руссые люди съ тревожнымъ 
чуветромъ слЪдять за локументами и пзвфетями, получаемыми 
пзъ Варшавы и встр$фчаемыми въ различныхь нфмецкохъ газе- 
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тахъ, о ходЪ крестьянской реформы въ Польшф? Можно ли 
удивляться что тягостное впечатльше производятъ слухи,—дай 
Богъ чтобъ они оказались неосновательными,—будто бы не 
только въ самомъ населени, но повидимому п въ средЪ дви- 
гателей этой реформы образовались какъ бы два враждебные 
лагеря, крестьянсый п панск? 

Н$которыя нЪмецыя газеты утверждаютъ, что Учредительный 
Комитетъ и крестьянсыя коммисси погршили сначала чрез- 
мфрною угодливостью въ отношени къ крестьянамъ и излишнею 
полатливостью на всЪ ихъ просьбы и желаня, вел$дстые чего 
притязан!я ихъ стали безмфрны, а положене помфщиковъ въ 
высшей степени тягостно. «Во многихъ м$стахъ», пишуть въ 
И’ап4етег изъ Варшавы, отъ 14-го 1юня, ‹новые гминные 
войты, выбранные почти повсемфстно изъ крестьянъ, требуютъ 
помфщиковъ къ своему суду за всякую мелочь, и въ случаЪ 
сопротивлен!я употребляютъ надъ ними насиме. Сельсый людъ 
предается всякаго рода излишествамъ, проводить время въ ка- 
бакахъ и трактирахъ, и совсфмъ не занимается работами. По- 
деньщики, которые довольствовались прежде полузлотомъ, тре- 
буютъ теперь въ шесть разъ больше, и помфщики, не имЪя 
возможности платить таыя цфны, оставляютъ свои земли безъ 
обработки.» Все это, если только не преувеличено, показываеть, 
во сколько разъ выше стояли руссый помфщикъ и русеюй 
крестьянинъ и во сколько разъ были лучше взаавмныя отноше- 
шя между ними, даже п при господств крЪпостнаго права. 
Но если поблажка польскимъ крестьянамъ, дЪлаемая въ про- 
тивность смыслу закона, заслуживала бы порицавя, то нельзя 
упускать изъ виду и характеръ заксна вызваннаго не только 
вфковыми притфенешями, которымъ подвергались польсые хло- 
пы, но и мфрами револющюннаго жонда, которымъ безмолвно 
подчинились и за которые слфдовательно приняли на себя 
отвфтственность польсые помЪщики. Обстоятельства при кото- 
рыхъ были изданы указы 19 февраля 1864 года лишили ихъ 
того характера которымъ они могли бы отличаться, еслибъ 
имь было суждено явиться при другой обстановкЪ. Законы 
19 февраля 1864 года въ этомъ не виноваты: среди революция 
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нельзя принимать нормальныя м5ры. Поэтому если то что вы- 
ставлается‘ на видъ какъ поблажка крестьянамъ основано на 
самомъ законЪ, а не на произвольномъ нарушен его, то не- 
чего сБтоваль. ВыфетБ съ закономъ, эта «поблажка» оправды- 
зается тфмъ, что не было такого злоупотребленя котораго бы 
не лозволяли себЪ польсые помфщики въ отношеши къ своймъ 
крестьянамъ, и еще болБе тфмъ что сами паны своимъ соуча- 
стемъ въ возсташи вынудили правительство предпринять кресть- 
янскую реформу въ такое время, когда народныя страсти еще 
разожжены мятежомъ и револющонпыми декретами объ оево- 
божденш крестьянъ оть чинша. 

Даже п въ вастоящее время образъ дЬйстый польскихЪ 
пановъ въ отношени къ крестьянамъ и въ отвошенш къ пра- 
вительству далеко не безукоризненный и не искреннй. Бь 
Кельцовскомъ уфздБ мноме землевладфльцы требовали барщин- 
ной работы оть поселянъ, какъ будто бы указовъь 19-го ‘дег- 
раля вовее и не было. Бъ Лэнчицкомъ уфздБ крестьяне 
вынуждены были жаловаться военному начальнику па кулачные 
п палочные побой со стороны мелкахь землевладЬльцевь, упра- 
вителей, экономовъ и даже со стороны дочерей помфщиковь, 
какъ прибавляеть Фсеобийй Дневникь. Въ прежнее время, по- 
м5щики и ихъ управители, какъ гласить одно прошене по- 
данное въ Учредительный Комитеть, тБлеснымъ наказашемъ и 
угрозами принуждали крестьянь отказываться отъ ихь земель- 
ныхъ участковъ, или, какь значится въ другомъ прошеши, за 
долгь въ 800 злотыхь самовольно отбирали участки земай, 
стопвише 15.000 злотыхъ и составлявшие полную собственность 
земледфльца. Бъ прошломъ году, когда мятенгь быль во всей 
силБ, помБщики, исполняя волю народоваю жонца. пе только 
не взыскивали чиншей и окуповь съ своихъ поселянъ, но, за 
весьма немпогими исключешями, даже и не жаловались закон- 
нымъ властямъ на недопмки. Теперь же, когда указомъ 19-го 
февраля крестьяне освобождены отъ платежей помфщикамь и 
никаные иски о недоимкахь не дозволены, мноме изь нихь 
требуютъ чинша впередъ, а другимъ, дЬйствительно, удалось 
подвергнуть крестьянъ военной экзекущи, съ цфлью собрать съ 
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нихъ недоимки. Вообще, какъ только указы были обнародованы 
и сь 3-го апр$ля ветупили въ силу, усимя польскихъ пановъ 
какъ бы умышленно были направлены къ тому чтобъ убЪдить 
крестьянъ въ ихъ недЪйствительности и въ томъ что положе- 
ше хлоповъ было лучше и обезпеченнЪе подъ покровомъ декре- 
товъ народоваго жонда. Сборъ недоимокъ и чиншей съ помощью 
Русскаго правительства, посредетвомъ военныхъ экзекущй, сталъ 
главною ихъ цфлью. Земское Кредитное Общество. во главЪ 
котораго нЪкогда стоялъ графъ Андрей Замойскй, первое обра- 
тилось, 19-го марта, съ ходатайствомъ о пополнеши недоимокъ, 
накопившихся на помфщикахъ, въ количеств% двухъ миллю- 
новъ, посредствомъ взыекашя съ крестьянь чиншей и окуповъ, 
замчая, что въ противномъ случа неисправность платель- 
щиковъ можеть достигнуть такого размфра что кредатъ Обще- 
ства совершенно будетъ подорванъ. Хорошо было бы положеше 
правительства, еслибъ оно, по издаши указовъ 19-го февраля, 
принялось взыскивать военною силой два миллюна рублей недо- 
имки съ преданныхъ ему крестьянъ, по желанию бунтовавшихъ 
пановъ! Ходатайство Земскаго Кредитнаго Общества обратило 
на себя внимаше Государя Императора, и еще разь состоялось 
Высочайшее повелБше, отъ 21-го апрБля, о томъ, что ‹нп 
Кредитное Общество, ни друмя учреждешя и частные владЪльцы 
пе имфютъ никакого права, подъ какимъ бы ни было предлогомъ, 
домогатьея взыскашя съ крестьянъ прежнихь недопмокъ.› 

Повторяемь еще разъ: въ виду веего прошедшаго и наетол- 
щаго, въ виду этихь продолжающихся усил обратить въ вичто 
самыя очевидныя положешя указовь 19-го февраля, можно не 
только понять, но до ифкоторой степени и оправдывать увле- 
чене сторонниковъ крестьянскаго дБла вь Польш5. Но было 
бы прискорбно и пагубно, еслибы, по несчастпо, крестьянская 
реформа попала на тоть же путь, какпмъ шель СовЪть Управ- 
лешя въ отношеши къ указу 1364 года. 

Мы только что привели подлинное выражене Высочайшаго 
повелЬшя, отъ 21-го апрЪля, не признающее ни за учрежде- 
ями, ни за частными владфльцами никакого права, подъ 
какимъ бы то ни было ‘предлогомъ, домогатьея взыскашя съ 
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ърестьянъ прежнихъ недолмокъ. Между тфмъ это дЪло такое, 
что его легко запутать. Въ десятомъ засфдаши Учредительнаго 
Комитета, бывшемъ 2-го мая, на разсмотрзне его, въ числЪ 
многихъ другихъ прошенй о взысканш педопмокъ, поступило 
и прошене помфицика Радомской губернш, графа Велёпольскаго, 
домогающагоея взыскашя съ крестьянъ недопмокъ на сумму - 
около 20.000 р., подъ тмъ предлогомъ, что крестьяне арен- 
дують въ его имфяхъ земли на различныхь усломяхъ и не- 
болыпими участками. Учредительный Комитетъ постановилъ 
рьшеше, чтобы подобныя прошешя препровождались въ мЪет- 
ныя коммпееш по крестьянекимъ дфламъ, для изслЪдовавя, 
накопились ли недоимки по т$мъ повинностямь которыя подле- 
жатъ упразднению, то-есть, по тфмъ которыя уплачивались за 
земли поступивипя въ полную собственность крестьянъ, пли 
по тфмь повпнностямт, Боторыя возникли изъ Бонтрактовъ, и 
чтобы въ поелфднемъ случаЪ владфльцы име взыскивали не- 
лопмки обыкновеннымъ гражданскамъ порядкомъ, минуя кресть- 
янсыя коммиеет. Но извЪстно что по контрактамъ находились 
пногда въ крестьявекомъ положен земли по которымъ наро- 
довый жондъ запрещаль взыскаше чинша, что п принято во 
внимаме законодательствомъ. 

Въ засфданши Учредительнаго Комитета 22-го апрЪфля поста- 
новлено ‹не предоставлять права на открыше нынЪ исковъ о 
неправильномь удалени изъ участковъ такимъ поселянамъ, кои 
въ настоящее время уже пмфютъ какой-либо другой участокъ, 
заключаюпий въ себЪ не мене трехъ морговъ.» Но, сверхъ 
того, предиоложено заняться разсмотрЪвемъ вопроса: «Не 
представляется ли возможнымь и справедливымъ признать до 
нБкоторой степени удовлетворенными и тфхъ крестьянъ кото- 
рые уже владфютъ участками меньше трехъ морговъ.› 

Въ шестомъ засфданш Учредительнаго Комитета, 14-го апр%ля, 
было постановлено принимать и передавать на законное распо- 
ряжене мфетныхъ коммпсей по крестьянскимъ дфламъ даже 
и таыя прошешя крестьянъ которыя подлежали бы прямому 
отказу, какъ, напримЪръ, жалобы на отняте у ‘врестьянъ земли, 
происшедшее до указа 26-го мая 1864, ‹такъ какъ, съ одной 


х 


— 493 — 


стороны, крестьяне не ум$ютъ письменно излагать свои жалобы 
и не всегда можно составить поняте, по ихъ письменнымъ 
просьбамъ, чего желаютъ просители и въ чемъ состоитъ дло, 
а съ другой— весьма полезно чтобы крестьянамъ, даже при 
отказахъ въ ихъ просьбахъ, мФетныя власти всегда объясняли 
тБ законныя основашя по которымъ иныя ходатайства не мо- 
гуть быть удовлетворены.› Но чрезъ восемь дней посл этого 
постановленя, 22-го апр$ля, Учредительный Комитетъ уже при- 
зналь полезнымь ограничить, по возможности, самое число 
жалобъ подлежащихь разбирательству и удовлетвореню, и 
включиль въ эту категорю и таые иски которые не устране- 
ны и, слБдовательно, дозволены указами 19-го февраля 1864. 
Это явное протпворфче указываеть на колебашя самого Учре- 
дительнаго Комитета. , 
Мы высказываемъ эти опасешя особенно потому что поль- 
сые паны начинаютъ уже громко заявлять торжество свое въ 
преданныхь имъ нёмецкихъ газетахъ. Въ то же время эти 
газеты оповфщають что крестьянское населеше въ Польш$ 
начинаетъ волноваться. Въ селеши Тромбкахъ, Гостынинскаго 
уфзда, какъ разказываегь въ письмЪ, отъ 10-го юня, корре- 
спопденть Балиийской Газеты, сотни крестьянъ, собравшись 
вмфст6, вопили: «Намъ измфняютъ! Крестьянская коммисся 
подкуплена панами!› п оть укоровъ перешли къ угрозамъ, оть 
угрозъ къ прямымъ нападевямъ на членовъ коммисаи, пока не 
была призвана военная сила и не разогнала ихъ штыками и 
прикладами. Предводитель мятежниковъ, Босакъ, взываеть. отъ 
30-го мая, къ польскимъ врестьянамъ, указывая имъ, что они 
не дождутся ничего путнаго отъ русскихъ властей, внушаетъ 
имъ не платить за земли выкупныхъ денегь, и обфщаетъ, если 
Росая будетъ требовать этихъ денегъ, призвать всфхъ ихъ къ 
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17-го 1юня. 


Вполнф понимаемъ и раздляемъ сфтовашя почтеннаго автора 
письма изъ Юева, которое читатели найдутъь въ этомъ листьЪ 
газеты. (Случай который вызваль эти сфтовавя можеть самъ 
по себЪ показаться незкачительнымъ; но для людей способныхъ 
отдавать себЪ отчетъ въ происходящихъ предъ глазами явлен1- 
яхъ онъ довольно ясно свидБтельствуеть о новой фазЪ въ ко- 
торую готовится вступать такъ-называемый польсый вопросъ 
на ыевской почвЪ. Мы дЪйствительно самый прогрессивный 
на свЪтБ народъ, мы съ непмов5рною быстротой совершаемъ 
переходы огь одного положея къ другому: вчера мы отетаи- 
вали оть безирим$рныхъ, по своей наглости, притязашй самую 
русскую на Руси землю; вчера мы были исполнены негодова- 
ня противь внутреннихь враговь нашихь, столь перазборчи- 
выхъ въ средетвахь; мы съ омерзБшемъ читали польсый кати- 
хизись; мы сь ужасомь и со стыдомъь осматривали подземныя 
работы которыми подкапывалаеь польская шляхта подъ рус- 
скую народность и русское государство; мы видфли какъ весь 
западный край нашъ, населенный десятью миллюнама чисто 
русекаго народа, находился вь полномъ обладаши нЪеколькихь 
соть тысячь Поляковь, которые подъ сЪнью Русскаго прави- 
тельства ополячивали весь этоть край и съ каждымъ годомъ 
отчуждали его отъ руескаго корня гораздо глубже и успфшнЪе 
чЬмъ въ тъ времена, когда онъ находился подъ польскимъ пра- 
вительствомь: мы уематривали необходимость принималь самыя 
рьшительныя мЪры, чтобы положить конецъ такому невозмоя:- 
ному порядку вещей; мы желали энергическихь распоряженй; 
мы спбшили измБнять персональ администраци, переполнен- 
ной польскимъ элементомъ, и сзывали чиновниковъь со веЪхь 
Бонцовь Россйской Имперш чтобъ отнять у Поляковъ возмож- 
ность приводить въ дЪйстые правила ихъ политическаго кати- 
хизиса: мы спфшили измЪнить персональ землевладЪльческихъ 
классовъ, также переполненныхь польскимъ элементомъ; мы 


— 406 — 


признавали печальную необходимость строгихъ каръ, кото- 
рымъ подвергались Поляки именно за то что побуждаемые 
чувствомъ своей нащюональности, движимые духомъ ея предан, 
они оказались виновными въ самой тяжкой изъ государствен- 
ныхь измфнъь. Все это происходило вчера: еще не окопчены 
елЪдетвепныя дзла по мятежу, еще поддерживаются и даже усили- 
ваютея мБры обществепной безопасности, падаюция равно на 
виновныхъ и на певинныхъ, — мфры, которыя были вызьаны 
мятежемъ и которыя можетъ-быть надолго потрясли благосо- 
стояне этого края—и воть, сегодня, съ наипрятнЪйшею изъ 
нашихъ улыбокъ мы уже снова начинаемъ` играть примиритель- 
ную роль, которая кончилась вчерашними бЪдетыями. Мы ва 
славу задаемъ банкеты, и на нихъ, уже съ достодолжиымъ уни- 
жешемь собствепнаго достоинства, чествуемь презирающую и 
ненавидящую нась нащональность, которой вся сущность заклю- 
чается ни въ чемь другомъ, какъ только въ отрицанш русской 
народности, Русскаго государства и русской вЪры. 

Въ самомъ дЬлЪ, что такое польская нацюнальпость на вев- 
ской почвЪ и во всемъ западномъ краЪ? ЗдЪеь польская нац- 
ональность есть явлеше лишенное смысла,—явлеше съ кото- 
рымъ невозможна никакая сдфлка. Нацюнальность есть принад- 
лежность народа: но составляютъ ли здфсь Поляки народъ? Не 
есть ли польская нащональность въ этомъ кра принадлежность 
по преимуществу лишь одного общественнаго класса? Не есть ли 
она спмволъ элемента пришлаго, завоевательнаго, овлад5вшаго въ 
емутную пору истори чужою землей и чужимъ народомъ; Поль- 
ская нащюнальность не означаетъ ли въ этихь м%Ъетахъ чужа- 
го господства, которое имфло смысль когда существовало Поль- 
ское государство, дЬйствительно владьвшее этимъ краемъ, но 
которое въ настоящую пору пичего другаго пе можеть пред- 
ставлять с0бою кромф позора и безчеетя для русской народ- 
ности, кромф постоянной и наглой угрозы Русскому государ- 
ству? Мириться съ этимь элементомъ, который въ западномъ 
краб называется польскою нацюнальностю,—мириться съ нимъ 
при данныхъ услошяхь, при данной обстановк$,—не значить 
ли это ратифировать безчесте русской народности? Признавать 
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кавя-либо права.этого элемента на русской почвЪ, не значить 
ли это узаконять государственную измФну и увЗковфчивать зло, 
которое постоянно будетъь препятствовать правильной органи- 
защи п благосостоян!ю края, п грозить опасностю цфлой стра- 
нЪ? Еслибы польская нашональность жила въ какой-либо части 
этого края цфльнымъ, съ верху до низу, нароломъ, то харак- 
теръ пораждаемаго ею чувства быль бы совершенно иной, и 
съ нею были бы возможны всякаго рода сдБлки, къ ней мож- 
но было бы отпоситься примпрительно и сочувственно. Будь. 
Еевская, Волынская п Подольская губернш то же самое въ 
составЪ Русскаго государства чтб наприм5ръ Чехля въ состав$ 
Австрйской имперш,— понятно было бы существоваше особой 
нащональности въ этомъ краБ, понятно было бы признане за 
нею пзвфетныхъ правъ, съ которыми каждый Руссый могъ бы 
мириться безъ упичиженя своего нащопальнаго достоинства и 
которыя могли бы не быть источникомъ смутъь и бЪдетый для 
края п опасностю для цфлаго государства. Илия будь польская 
нащональность въ этомъ кра$ принадлежности людей не им$ю- 
щихъ ни осфдлости, ни общественнаго значения, будь она чЁмъ- 
либо въ родБ нащюональности Цыгалъ, существовав!е ея, какъ 
бы ни казалось вреднымъ, не могло бы однако грозить сер!0з- 
ною опасностио или быть нашимъ народнымъ и государствен- 
нымъ безеланемъ. Но польская нашональность есть въ этомъ 
краБ чувство людей, хотя и составляющихь незначительное 
меньшинство, но наполняющихъ собою высшие общественные 
классы, владБЪющихь землею и недавно владЪвшихъ, на крЪпо-. 
стномъ прав, русскимь людомъ этого края. Польская пащональ- 
ность есть здфеь принадлежность организованнаго сосломя 
пользующагося выгодами высшаго обществеппаго положешя и 
нанбольшею полнотой гражданскихъ п политическихъ правъ, 
обезпечиваемыхь Русскимъ государствомъ. Спрашивается, воз- 
можно ли какое-либо примпренше, какая-либо сдфлка съ этою 
нащональностю въ этомъ краф, при такихъ услошяхъ? Воз- 
можно ли допустить, чтобы въ какой-нибудь части свопхъ вла- 
Бы господствующая народность находилась въ подчиненномъ 
и уничижелномь положени, чтобы высшею общественною 
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сплой въ краЪ была чуждая нащональность, хранящая предашя 
своихъ захватовъ и своего государства, пзъ котораго опа про- 
пзошла п которому служить живымъ символомъ? Это протрвно 
всякому смыслу; это пе толь;о политическое п праветвенное 
безобразе,—это логическая нелфпоёть. Даже тамъ, гдЪ приш- 
лыя друяшиы завоевателей становизиеь оенозателями гоеудар- 
ства и удерживали за собою верховное владычество. они сли- 
вались съ туземною коренною пародностйю, принимая языкъ ея 
и полагая въ томь всею свою сплу и значеше, чтобы не быть 
посреди ея чуждымъ элементомь. Какъ же возможно допустить, 
чтобы цзлое сослоше оставшееся въ обладанш свопми землями 
и пользующееся высшимъ п господствующимь общественнымъ 
положешемь подь державой Русекою, было среди русекпуъ 
пародонаселешй чуждою пащопальностио? 

Одно пзъ двухъ: еели эти люди хотятъ оставаться Полякамп, 
то имь нельзя удерживать пынфшнее общественное п политяче- 
ское положеше свое, пбо въ такомъ случаЪ ни край не мо- 
жеть имфть правильной и юридически-твердой организаци, ви 
государство не можеть продолжать спокойно п плодотворно свое 
развите, пи самп эти люди пе могуть жить въ безопасности п 
обезпеченности, не рискуя подвергаться страшнымъ катастро- 
фамъ, вносящимъ въ ихъ домы разореше п трауръ; если же земле- 
владЪльцы этого края должны удерживать свое нынфшнее обще- 
ствениое п политическое положеше. должны быть обезпечени 
пъ своихъ правахъ п закоппыхъ пнтересахъ, то мы пе только 
пе можемъ льстить пхъ польскому пацюнальному чувству, по 
пе можемъ признавать пхъ за Поляковъ; мы пе можемъ под- 
держивать въ нихъ этоть ядъ отравляющй ихъ собственное 
существоваше и заражающи цфлую страну, мы не можемъ до- 
пустить чтобы дЬти ихъ воспитывались въ предашяхъ этой 
пацюнальности, п чтобы она была для нихъ чуветвомъ гордо- 
сти и чести. Вообще нп о какомъ примпренш здесь не можеть 
быть рЪчи. Съ польекою. нащональностью землевладЪльческихь 
классовъ, входащихь въ органичесьй составъ Русекаго народа, 
Русскаго государства, мпритьея нфтъ возможности; а съ людьми, 
которые пскренно хотять быть членами того народа, среди 
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котораго живуть, мириться нить надобности. О какомъ же при- 
мпрени наионалностей товориль на банкет, данномт въ 
ВерВ, одинъ изъ распорядителей его г. Новицый, какъ значится 
въ подробномъ описан этого банкета въ Абевскоме Телерафь? 
Кахъь рёшилея упомянутый ораторъ почтить уважаемую виновни- 
цу этого праздника столь нелестнымъ титуломъ примирительницы 
нацюнальпостей вт №Мевф? Примирятьея съ польекою нацюналь- 
ноейю въ Веб, въ лицб русскиле дворянъ и землевладЬль- 
цевь,—на что это похоже? И это теперь, вь настоящую пору, 
когда такЪ явно обнаружилаеь невозможность существования 
польской нацюнальноести на здбшией почв, когда такт очевид- 
но доказано, что признавать польскую нащюональность въ этомъ 
краб значить поддерживать начало, столько же пагубное для 
самихь Поляковъ, сколько и для веЪхъ м5фетныхъ обществен- 
ннхъ интересовъ, что признакать эту нацюнальность вт, этомъ 
краб значить узаконять и поощрять государственную изм5ну, 
особенно опаеную, когда она дфиствуеть тайно, подъ фалыьши- 
вою личиней примирены. 

Миролюбе есть прекрасное качество. Похвально мириться 
ет врагами и прощать имт нанесенный отъ нихфъ вредъ, при- 
чиненныя ими оекорбленя. Веяюй иметь неотъемлемое право 
великодушно переносить неевозможныя уничижешя своей лич- 
ности; но никто не имфеть права уничижать въ, своему лиц 
достоинство своего народа нодь предлогом миролюя или 
хрисманекаго смирешя, точно также какъ никто не иметь 
прага жертвовать чужимь добромъ въ видахт, благотнорены. 

Еели желательно чтобъ этотъ несчастный и столь глубоко 
потряеенный край наконець успокоилея, если желательно что- 
би въ нему козстановилея прочный порядокт, укрфпилась коле- 
блющаяся собетвенность и были обезиечены всЪ законные ин- 
терееы ип права, то ни подъ какимт видомъ нельзя мириться 
въ немъ съ польескою нацюналюностю, — нельзя, повторимъ, уже 
т пнтерее$ тЁхъ самыхъ людей которые носятъ ея имя. 

Пряпомнимъ что чуть ли не большая часть этихъ людей, 
теперь назнвающихтъ себя Поляками, были когда-то, и еще 
очень недавно, коренными Руескими, которыхъ предки муже- 
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ственно боролись за свою народность и вЪру; вепомнимъ что 
большая часть этихъ людей стали заклятыми Поляками въ те- 
чене нынфшняго стол5т!1я, когда этотъ край уже находился подъ 
Русскою державой; вспомьимъ что причиной тому и причи- 
ной веБхъ послфдовавшихь затбмъ бБдетый было ложное при- 
знане въ этомъ краб польской нашональности, какъ элемента 
кореннаго, чфмъ она никогда не была. и иекусительная лесть 
ей оказанная, и пагубныя преимущества ей дарованцыя. 


ХИ. 


15-го юнх- 


НЪть ничего болфе невыгоднаго для правительствъ, какъ 
международные договоры по дБламъ внутренняго управления; 
нфть ничего болБе стБенительнаго, боле опаснаго, какь до- 
пущене иностраннаго покровительства надъ подданными какой- 
либо страны. Еелибъ о возстановлеши Царства Польекаго не 
было упомянуто въ международномъ акт державъ, договорив- 
шихея въ ВЪнЪ,—не было бы и прошлогодней дипломатической 
бури и, конечно, не было бы ипольскаго возсташя. Эта про- 
стая и очень, кажется, ясная истина не всегда была столь яено 
сознаваема, какъ теперь. Въ доказательство неудобетвъ возни- 
кающихь изъ подобныхъ международныхъ актовъ, мы иозво- 
лимь себб указать па конкордать 1847 года и его поествдетны. 

Римене католики— ине новое явлеше въ Русекомъ государ- 
стёб; они были въ Рос@и гадолго до присоединешя Западнаго 
края, о нихъ упоминается въ окружныхъ послашяхъ юевекиху 
митрополитовь въ Х и ХП вбкахь; вь ХУ вБЕБ онй имбли 
р, Новгородб евою церковь. При Годуною6 и при царяхъ изъ’ 
дома Романовыхъ ихъ должно было находиться не малое чиело, 
въ налщемъ войскБ; наконець Петръ открыль свободный доступт 
въ Росаю вебмъ пновбрцамъ, п № числб ихъ римекимъ като- 
ликамъ. Во все это время пновБрцы, а сл6довательно и рим- 
сюе католики, жили у насъ преимущественно въ качеств$ ино- 


странцевъ; но были и тавя семейства, въ которыхъ нБсколька 
32* 


— 500 — 


поколЬШИ родилось п умерли въ Россш, состоя въ русскомъ 
подданствЪ. СлЪдовательно, когда, въ пеходЪ ХУШ вфка, число 
русекихъ подданныхъ латинекаго вфронсповЪдавя вдругъ уве- 
личилось съ присоедпнешемъь оть Польши нЪфекольгихь вое- 
водствъ, для опредфлешя пхъ отношешй къ Русскому прави- 
тельству пмфлись уже давше примфры, изъ которыхъь не 
открывалось ни малЪйшихьъ основав для того чтобы подчинять 
пацской юрисдокциг наши отношевшя въ пребывающимъ въ 
Росеш римскимъ католикамъ. Въ нпесчаетю, въ основаше 
устройства латинской церква въ Росаш были приняты примы 
не паши, а польсые. Императрица Екатерина, не желая про- 
пзводить ломки въ новопруобуЪтенныхь провинщяхь, оставила 
въ нихь прежнюю церковную администрацию, а съ тЬмъ вмЪеть’ 
допустила вмфшательство Рлмскаго двора въ ел дла. Это быль 
шагъ который призель, хотя п нельзя сказать чтобы долженъ 
быль привести, къ конкордату 1847 года  Ковкордатъ этотъ 
собствевно не измфняль прежней формы управлешя католиче- 
ской церкви въ Роса, но договоромъ заключенным съ папою 
мы обязались признавать п охрапать нЪкоторыя части этого 
управлешя; кромЪ того мы обязались создать одну новую епи- 
<копскую каоедру (въ Херсони, откуда потомъ она была пе- 
ренесена въ Саратовъ); мы обязались назначить новому епи- 
скопу содержаше 4.450 р., учредить въ новой епархми семпнарш 
съ извъетнымь числомъ казенныхъь папсюнеровъ, доставить 
епаруш возможность посылать мпсеш пзъ Херсона къ закав- 
казскимь Армянамъ-католикамь, и даже давать этимь мпесю- 
нерамъ казенное содержаше. 

Не беремся судить, была ли дЪйствительная надобность въ 
повой епарухш, не слишкомь ли умного было п шести преж- 
нихь епископовь въ западныхь губерыяхь на католическую 
часть народонаселешя этого края, которое п теперь не прево- 
ходить 2.633.156 душъ, то-есть численности двухъ-трехъ пра- 
Бославпыхъ епархШ; пе говорямъь объ увеличенш ередетвъ 
«одержашя католических» епископовъ` п содфйствш къ посыльЪ 
мисей въ Закавказье: 960 всемъ этомъ разсуждаль мы не 
станемъ, но несомнЪфнно то что правительство наше не нужда- 
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лось въ согласш римекаго первосвященника чтобы сдфлать по 
собственному благоизволешю все то что выговорено конкорда- 
томъ. Конкордатъ только поставиль наше правительство въ 
обязанность исполнить эти предначерташя, даже еслибъ они 
оказалиеь несовмфетными съ государетвеннымь интересомъ; 
онъ даваль папБ и всему римекому клиру право паполнять 
евфтъь жалобами, еслибы мы вздумали уклониться отъ установ- 
ленныхъ мфръ, найдя пхъ вредными. 

Аъйствительно, конкордатъ векорВ оказалея неудобопсполни- 
мымъ, п негодоваше Римекаго двора не замедлило обнарулиться. 
Очепь екоро елучилоеь что ни одинъ предетавляемый нами 
капдидать на еппекопекую каведру не получалъ одобрешя отъ 
Римекаго двора, точно также какъ рекомендуемыя папою лица, 
не рпушали довбрия Русскому правительству. Кончилось тфмъ 
что въ 1856 году изъ чиела семи епископекихь каведръ, еу- 
ществующихь въ ЦаретьБ Польскомь п признанныхь конкор- 
датомь, только одпа была замфщена. Очень понятно что Рим- 
ская куря пе переставала протестовать и жаловатьея на не- 
соблюдеше договоровь съ нашей стороны. Кому же было 
пзвбетно что въ это самое время пять кандидатовъ ждали— 
пные по нБекольку лБть—папекаго благословешя? Кому могло 
придти въ голову что именно существовашемь конкордата все- 
го болБе объясняетея та нееговорчивость, въ которой папа 
Ши ТХ далеко превзошель своего предшественника? 

Воть одно изъ тыеячи затрудненй, къ которымъ правелъ 
Руеское правительство договоръ съ пноетраннымь дворомъ о 
дБлахъ не имбющихъ международнаго характера. Празда, что 
заглючать подобные конкордаты еъ папой установлено обыча- 
емъ. Но это обычай далеко однакожь не вееобщий. Англя, на- 
примБръ, не лопуекаеть никакихь конкордатовь, хотя въ чиел 
подланныхь Анрыйской королевы иепонфдующие римскую в5ру 
считаются миллюнами. Аветря, Фрашия и друйя католическя 
страны могуть паходить выгоду въ подобнихъ договорахъь сь 
главою римской церкви, авторитеть котораго способетвуетт 
утверждению въ пихЪ законнаго порядка; но у наст совершен- 
но другое дбло: ири изюбетномъ загоеватольномт дух .Рима, 
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вмфшательетво его въ наши внутреиня дфла должно неминуемо 
вести не къ порядку п миру, а къ антагонпзму п враждЪ. Рос- 
я, меньше нежели какая-нибудь другая страна, должна была 
бы, кажется, допускать у себя лностранное покровительство по 
релимознымь дламъ,—то самое оруяие которое тавкъ могуще- 
ственно дЪйствовало въ ея рукахъ въ пынЪзшней Турщи п въ 
бывшей ПольшЪ. Какъ же позволить, чтобъ это страшное ору- 
ие было обращено противъ нея самой! Какой же рядъ пора- 
жен нанесъ нпамъ папа, гдЪ тЪ непобфдимыя затрудненя ко- 
торыя въ 1347 принудили насъ признать законпость пап- 
спихь ршешй въ пашихъ домашияхт, дЪлахъ? Мы знаемъ, что, 
напротивь, никогда политическое положеше Росеш пе было 
такъ сильно, каьъ въ течеше 25—30 лфтъ предь Восточною 
войной. 

Въ числ жалобъ представленныхъ Римскимь дворомъ С.-Пе- 
тербургекому кабинету, въ 1856 году, была жалоба на закры- 
те 56 латинскихъ монастырей. Латпнсые монахи пробрфли 
вЪковую репутацио въ Россш. Еще во времена царей, когда 
число латинянъ не превосходило у насъ нЪФеколькихъ сотенъ, 
или, по самой большой мфр$, нБекольклхъь тысячъ человЪкъ 
францискавцы, доминлканцы и особенно 1езуиты домогались 
внЪдриться въ Росеш, и папсые легаты, въ разное время пуЪа- 
жавше въ Москву, никакъ не соглашались удовольствоваться 
допущешемъ бЪлаго латинскаго духовенства, но настаЙвали 
чтобы мы допустили и монаховъ латинскихъ. Долго эти настоя- 
ня оставались безуспЪшными, но паконець наступило время 
когда Россш пришлось узнать на опыть что такое значатъ ка- 
толичесше монастыри. Опп не только сдфлались убфжищемъ 
религюзной пропаганды, но и приняли дфятельное участе въ 
пропаганд$ политической п революцщюнной. Удивительно ли, что 
были случал когда приходилось ‘акрывать пЪкоторые изъ нихъ, 
какъ безъ сомнъшя быль бы закрытъ и православный мона- 
стырь, еслибъ онъ обратился въ демагогичесый клубъ? Но та- 
ве случаи были очень рЪдки, а обыкновенно латинеые мона- 
стырп закрывались на осповаши каноническихъ правилъ самой 
же римекой церкви. ВЕН тЬхьх елучаяхъ когда чиело 
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братш становилось меньше восьми человЪкъ. При несмЪтномъ 
множеств латинскихъь монастырей въ западномъ краЪ, частое 
повтореше такихъ случаевь очень понятно. Вотъ прачина за- 
крытя болышей части монастырей. Они закрывались, такъ- 
сказать, сами собой. Припомнимь еще, что, по счастю, о ла- 
тинскихъ монастыряхь не сказано въ конкордатЬ ип одного 
слова. На что же и по какому „же праву жалуется Римекал ку- 
1я? Разгадкл этихъь жалобъ заключается, кажется, въ томъ же 
характер Римекой кур, благодаря которому конкордатъ 
1847 года не облегчилъ, а скорЪфе зутрудниль назначеше епп- 
скоповъ и другы сношешя наши съ Римомъ. Конкордатъ былъ 
устулкой, а устуика вызвала притязанм. Не происходять ли 
жалобы Римской кури на закрыте монастырей именио велфд- 
стые нашей воздержности въ закрыт латлискихт монастырей 
даже подлежащихь закрытю по каноническимъь правиламъ? 
Г. Эртель, въ письмЪ изъ Волынской губернм, упоминаеть о 
монаетыряхъ гдЪ живеть по четыре человъка. Существоваше 
такихъ монастырей воспрещается каноническими правилами, ий 
Римская куря должна бы сама понуждать пасъ къ пхъ завры- 
тю. Мы не закрывали ихъ по снисхожденю, дабы не трево- 
жить монашествующихъ п лозволить имъ дожить свой вЪхь въ 
своей обители. А между тЪмъ можно опасаться что допуская 
существоваше такихъ монастырей и ограничиваясь запреще- 
немь принимать въ нихъ новыхъ монашествующихъ, мы навле- 
чемъ на себя, пожалуй, еще нарекаше въ томъ что употреб- 
ляемъ косвенныя м5ры враждебныя тзмъ самымъ монаетырямъ, 
которымъ въ дЬйствительностп мы оказываемь чрезвычайную 
енисходительность. 


ХИ. 
20-го люид. 

Въ послБднее время въ иностранной журналистпикЪ съ не- 
обыкновеннымь упорствомъ держался слухи о трактатЪ между 
Росаей, Австрией и Прусаей, которымъ будто бы скрфпляются ` 
или должны скр%зиляться новыя дружественныя отношешя между 
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ними. Несмотря на опровержешя полуофищальныхь газетъ 
австрийскихь п прусекихъ, Дельнская Газета возвращается къ 
этому предмету, п. придаеть свопмъ извфепямь самую опредБ- 
ленную форму. Росая скелала, булто бы, чтобы державы уча- 
ствовавиия въ раздьлБ Польши не только взаимпо гарантаро- 
вали другъ другу пхъ польеюмя владфшя, но и объявили, кацъ 
это сдБлала Росая въ прошломъ году, что оп признаютъ поль- 
сей вопроеъ внутренпимъ своимъ вопросомъ, п тёмъ отняли 
бы у другихь державь всяюй поводъ къ какому бы то ни было 
вмбшательству. Прусея, будто бы, тотчаеъ же изьявила на это 
соглае, по съ тБмь чтобы Росея обфщала ей праветвепную 
г, при случаБ, даже материальную поддержку въ Шлезвигъ-Голь- 
штейнскомь дБлБ, на что Росая, еъ своей стороны, обнару- 
ила, будто бы. готорпость, подъ услошемъ, однакоже, что 
Прусся будеть гсячееки противодБйетвовать осуществленю 
Скандпнавекаго союза. Аретря, вт, свою очередь, предъявила, 
еще дальнфйпия требован, а имепно — объявила свою готов- 
ность приступить къ еоюзу оббихъ ебзерныхъ деружавь, если 
он5 гараптируютъ ей веб ея владёни, птамянеыя и венгерскя. 
Оиа, по еловамь Аельнской Газеты, признаеть вполнб, какъ 
гажпо было бы для трехъ державъ тБенБишее и искреннЪйшее 
соедпнеше, такъ какь теперь еще болбе чБмъ въ 1815 году 
настоитъ необходимость протпводьйствовать сообща натиску но- 
вихъ идей о правБ народовъь р5шаль собственную судьбу свою 
п давать себЪ государей, —идей, представителемъ и побориикомъ 
которыхъ повеембстио является Наполеонь Ш. Лельнекая Га- 
ета не утверждаетъ впрочемъ, что {формальный союзъ между 
тремя державами уже состоялея, п только указываетъ на опасения 
его постёдетия. Франщя п Ангия, говорить эта газета, не 
ограничатея протестомъ противъ такого формальцаго устране- 
шя ихъ отъ польекаго вопроса, но тбенбе сблизятея между 
собою, и новый союзъь между тремя сбьерными державами ме- 
нбе всего послужить къ упроченшо спокойстыя Европы. 
Несмотря па вею свою опредбленность и положительность, 
эти повБетя безъь еомнбыя представляют дбло въ размБ- 
рахъ ‘фантастических. Олинаковость интересовъ въ польскихь 
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дБлахъ повела, къ болБе дружественнымъ отношенямъ между Рос- 
сей и Аветрей, ч5мъ каыя существорали прежде, со временъ 
Восточной войны,—вотъ единственный достовбрный фактъ, ко- 
торый лежить въ основБ этихъ извБетй. Росая не имбетъ 
надобности въ ручательетв6 Прусейг и Аветрш за неприкосно- 
венность ея владбнй, нБкогда принадлежавшихъь Польекому ко- 
ролеветву, или по крайней мБрБ имБеть столько же въ этомъ 
надобность екольо обБ германсыя державы. Тутъ оп связаны 
съ Росаей общимъ интересомъ; туть онЪ могутъ и дБйствовать 
подъ вмяшемтъ этого общаго интереса. Но за что же Росея 
стала бы гарантировать веБ прошя ихъ владБыя и брать на 
себя защиту ихъ интересовъ по другимъ европейекимъ дБламъ, 
гдБ только могутъ быть они замБшаны? 

П ъь самомъ дБаБ, за пеключешемь вопроса Римекаго и 
вопроса Воеточнаго, вт программу новаго союза между сЪфвер- 
ными державами, какъ ее выетавляетт, Дельнская Газети, вхо- 
‘дать почти веБ европейене вопроем. Кельнская Газета пугаетел 
призрака ни еъ ч6мъ несообразнаго, гоображая себЪ, что Рос- 
я обяжетея воевать съ Франщей и Итамей, для того чтобы 
сохранить за Аветрей обладмие Бенещянекою областью, или 
поддерживать Пруеею въ ея властолюбавыхь замыелахт по 
[Плезригъ-Голыитейнекому дблу, обезиечивъ себБ съ ея сторо- 
ны, въ вознаграждеше за эти уелуги, единственно противодЪй- 
стые заммеламъ скандинавистовъ. Дьйетвительно, Росея не мо- 
хетъь допустить осуществлешя этихъ замыеловъ, главнъйшимъ 
образомъь паправленныхъ противъ нея; но какъ би ни велика 
била поддержка оказываемая имь въ тайн ео стороны Фран- 
ши, имъ еще селшикомъ далеко до осуществленя, если суждено 
когда-либо осуществитьея, и для отражешя этой отдаленной 
опаеноети едва ли выгодно намъ поелужить орудемт, въ доети- 
щение чуждыхь намъ и также вовее не иелательныхь дая насъ 
цфлей. Наконенъ, противодфйетрорать налиску новыхт идей, 
предетавителемь и поборникомт которыхъ являетея Наиоле- 
онъ Ш, Росая также имбетъ` менфе надобности ч6мъ мнойя 
друмя державы. Этимъ идеямь нбть доступа впутрь Росс, а 
по всей западиой окраинф ея онб утратять веяхое практиче- 


— 506 — ‚ 


ское значене, какъ только внутренняя жизнь Росеш, получивъ 
болышй просторъ, станетъ оказызать большую притягательную 
силу. 

Итакъ, селибы взаимное обязательство трехъ зеликихъ дер- 
жавъ: Росст, Авётии и Нрусеш, о которомъ пдеть рЪчь въ 
иностраиныхт, газетахъ, ограппчилось только польским дЪломъ, 
не вовлекая Росено ни въ камя дальнЪфйния одностороним обя- 
зательства, то оно соотвЪтствовало бы видамь русской полити- 
п, п было бы только осуществлешемъ той самой мыели кото-. 
рую высказаль князь Горчаковъ, иредложивъ признать такъ- 
называемый польсый вопросъ дъломъ трехъ державъ, непосред- 
ственно въ немъ заинтересованныхь, Росеш, Австрш и Прус- 
ет, а не Европы, какъ настапвала коалищя. Взапмное обяза- 
тельство трехъ державъ по этому дЪлу пзъяло бы ем окозча- 
тельно изъ числа европейскихъь вопросовъ, оно предотвратило 
бы на будущее время повтореше той комедш, которая разыгры- 
валась въ прошломъ году п въ которой участвовала Аветгры. 
Но это обязательство теряло бы въ той мЬрЪ свой выгоды для. 
насъ и роняло достопяетво нашего положеня въ ЕвропЪ. въ 
какой ставило бы насъ въ обязанность гарантпровать посторон- 
не для насъ пнтересы Австрш пла Прусет. Все что мы 
гарантировали бы этимъ державамъ сверхъ ихъ польскихъ вла- 
дьй было бы для насъ п матеральнымъ п нравственным 
ущербомъ; вамъ приходилось бы жертвовать нашими еплами 
въ пользу интересовъ не только намъ чуждыхъ, но и могущохъ 
придти во враждебное столкновеше съ пашими. Во веякомъ 
случаЪ, всякое лишнее обязательство, которое дали бы мы гер- 
манскимь державамъ, было бы унизительно для насъ, ослабля- 
ле бы пашу политику п вовлекало бы нась въ серюзныя за- 
трудненя. А потому нЪтъ ни малЬйшаго повода полагать что- 
бы Росая могла согласиться на что-либо подобное тому трак- 
тату, о которомъ пишутъь въ Аельнской Газетъ. 

Въ настоящее время, когда державы въ своихъ сношеняхъ 
руководствуются не квакпмп-либо общими началамп, религюз- 
ными или политическими, какъ бывало прежде, а самымъ стро- 
гимъ разчетомь свопхъ собетвенныхь выгодъ, таше союзы, 
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какимъ быль нЪкогда Священный Союзъ, стали: рЪфшительною 
невозможностью. Сходясь между собою въ однихъ интересахъ, 
державы р\шительно расходятся въ другихъ, и между ними 
постоянно возникаютъ новыя сочеташя, смотря потому, какой 
вопроет» выдвигается событыми на первый планъ. Такъ, между 
прочимт, въ то самое время какъ по ЕвропЪ ходятъь слухп 
чуть не о возстаповлешт прежняго Священнаго Союза, Аветрая 
всячески старается противодЪйствовать Росом по вопросамъ 
возбужденнымь дфйстиями князя Кузы. 

Н\Ьть ни малфйшаго сомнЪиы, что ве эти озвъепя о но- 
вомъ Священном Союз» между Росоей, Австрей п Прусаей 
принадлежать къ области вымыеловъ. Но не безполезно вник- 
нуть, изъ какого источника пропзошель этотъ вымыелъ. Если 
не ошибаемся, въ настоящее время онъ возбужденъ и подлер- 
живается папболье со стороны Алпглш. Разчетъь ея въ этомъ 
случаБ очевидный. Онъ направлен столько же къ тому, что- 
бы возбудить общественное мнЪне Франщи противъ герман- 
скихъ державъ и тфмъ побудить ея властелина примкнуть по- 
прежнему къ Англ, сколько п къ тому чтобъ уронить поли- 
тику г. фонъ-Биемарка въ глазахъ либеральныхь парт Гер- 
маши, которыя начали уже примиряться съ нею, благодаря ея 
смфлости и уЪшительности. Аельнская Газета, которая не пере- 
стаетъ предостерегать Гермашю отъ столкновешй съ Ангмей, 
отъ замысловъ Францш п оть черезчурь отважной политики 
г. фонъ-Бисмарка, въ то же время является одною изъ глав- 
ныхъ распространительниць извЪетя о новомъ вкрЪикомъ сою- 
3ЗЪ между тремя сфверными державами. 

Для Росам не столько нужны внфшне союзы, сколько скрЪ- 
плеше ея внутренняго государственнаго союза. При этомъ условии, 
при дружныхь усимяхъ общества и правительства, направлен- 
ныхъ къ этой цфли, ей нечего опасаться пзолированнаго поло- 
жешя въ ЕвропЪ, п вмяше ея на общеевропейсыя дЪла ока- 
жется тЪмъ значительнфе и тЪмъ благотворнЪе,` чфмъ менфе 
она будетъ заботиться объ искусственномъ поддержавщи его, п 
чБмъ большее внимане сосредоточить на развитш внутреннихъ 
©илъ’ своихъ. 


У. 
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Печальная и необъяенимая загадка—успля н5которыхъ людей 
поддерживать п распространять въ обществЪ фальшивыя воз- 
зр5шя на предметы великой практической важности въ то 
самое гремя, когда опи подвергаются вопросу п обеужденшю. 
Несомнбиную важноеть для Росеш пмфетъ въ настоящее время 
вопросъ объ устройетв$ нашпхъ гимпазй,—п вотъ, посмотрите 
хаыя неутомимыя, достойныя лучшаго дбла, успмя употребля- 
ютея н5которыми петербургекими иедающми па то чтобы сму- 
щать и ебпвать еъ толку п безъ того не совеБмъ яеныя и пе 
совебмъ твердыя+ поняття объ этомъ дБлБ въ нашей публикЪ! 
Эти петербургсые педагоги являются, какъ бы ех 0//6с0. въ 
своемъь обычномъ органф, петербургской газетВ Г040сь, кмидый 
разъь кацъ только представляется имъ печальный случай повре- 
дить дБау предстоящей реформы въ нашихъ гимназяхъ. ИмЪя 
въ виду наши постбдия статьп о предполагаемомъ преобразо- 
ванигт гимназий, петербургеые педагоги стараются въ своей 
газеть внушить публикБ мыель что клаесическое учеше есть 
пуетая прихоть. дозволительная только богатымъ людямъ, кото- 
рые п безъ науки могуть прожить свой еБкъ еъ полнымъ удоб- 
стРомъ. что изучеше древнихь азыковъ держится по преиху- 
ществу въ Англии, потому что тамъ учатея только дЪти богатых 
лордовъ, еще потому что тамъ остается до сихъ поръ въ силв 
среднербкорое рварраретво, да еще потому что Англичане, гакъ 
изьБетво цблому мру. веллчайние экецентрики; при этом наши 
педагоги даютъ разумбть, что въ другихь страпахъ Европы, 
напримбръ въ Гермаши, которую мы должны брать по преи- 
муществу въ образець для организаци нашего народнаго про- 
свебщеня, класепчесыя гимнази уже отжили свой вБкъ, и что 
тамъ надъ ними восторжествовали реальныя училища, въ кото- 
рыхъ обучаются не дётп роскоши, праздности и богалетва, а 
дБти ОБдноети, долженствующя тяжкимъ трудомъ пролагать 
себБ дорогу п потому нуждаюцщияея въ томъ солидном образо- 
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ванш, какое могутъ давать только этп реальныя училища. Вотъ 
сущность статьи напечатанной около двухъ недъфль назадь въ 
вышеупомянутой петербургской газетЪ, п на основанш этихъ-то 
положительныхь данныхъ авторъ статьи внушаетъ публикЪ, 
что въ русскихъ гимназяхь, гдЪ будто бы учался по преиму- 
ществу люди б$дные п етало-быть нуждающщеся въ солидномъ 
образоваши, древше языки могуть быть допущены лишь въ 
самой пезпачптельной степени, только ро {югта, если не ©0> 
веЪмъ изгпаны изъ ипхъ, какъ остатокъ средневЪковаго вар- 
варетва, уцфаЪвиий только въ Апгли, въ этой стран веякихъь 
эксцентричностей. 4 

Главная цбль статьи состоптъ въ томъ чтобы заставить 
читателя подумаль будто бы, прп пмБющейся у насъ въ виду 
реформ гамназй, защитники класспческаго образовашя увле- 
каютея апгломашей п будто классическое образоваше п англо- 
машя есть одно и то же явлеше. Авторъ статьи, безъ зазря 
совфсти, утверждаетъ будто бы мы, для устройства учебной 
части нашпихъ гимназй, предлагаемъь въ образець Итонскую 
школу, о которой случайно была рЪчь въ Московских Бъдо- 
мостять по поводу недавно пропеходившаго парламентскаго 
разговора о ней въ палатЪ лордовъ,—Итонскую коллейю, гдЪ.— 
ЛоггфЦе @си!—употребляется 16 часовъ въ недфлю на древ- 
ше языки. Читателамъ дается подразумБвать что ничего подоб- 
паго не существуетъ въ остальной Европ}, гдЪ падъ класси- 
ческими гимназями возобладали реальныя школы. 

Петербургеый педагогь полагаеть особенный эффектъ въ 
этихъ шестпадцати часахъ, употребляемых въ Итопской ишоль 
на древше языки. «Заставьте», воесклицаеть онъ, «нашихъ 
‹гимназиетовъь изъ двадцати часовъ въ недфлю учиться шестнад- 
‹цать часовъ однимъ древнимъ языкамъ, п результатомъ такой 
«системы будуть (п то весьма сомнительно: скорфе учениковъ 
‹вовсе не будетъ) успфхи въ древнихъ языкахъ, недостаточное 
«зпаше математики, п совершенное нев жество во всемъ осталь- 
«номЪ.... Въ чему же, поелЪ этого, служать тая разглаголь- 
‹ствовашя Л/осковскить Бъдомостей о превосходномъ устрой- 
«ств Итонской школы? (Сл$дуеть замфтить, что мы ничего 
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не говорили отъ себя ни о превосходствахъ, ни о недостаткахь 
Итонской школы, а передавали только отзывы о ней ея старыхъ 
восиптанниковъ). Не ясно ли до очевидности, что гимназии, 
«подобныя итонскимъ школамъ ($16), у наеъ невозможны и 
‹немнелимы?... Классикъ Тиршт> (дБло идеть о Герианм), 
говорить агторъ въ заключеше своей статьи, ‹евоими желч- 
‹ными датрибами противъ реальныхъь училидъ не только не 
<уничтожиль этп училища въ двадцатыхъ годахь нынфшняго 
«столбтя, но еще продаль имъ небывалую до тБхь поръ 
«крёиость и прочность, а вее потому, что училища эти нахо- 
‹дили могущественную поддержку, въ обществепномь миЪши. 
<Трердо вФримъ, что такъ будетъ и у наст, потому что иначе 
‹и бить не можетъ.> Такъ заключаетъь петербургеый педагогь 
скою статью. Что будетъ у насъ, мы этого не знаемъ, и охотно 
соглашаемея, что ему извфетнфе то что будеть у нась, и о 
чемт опъ товорить съ такою ршительностю и увфренностю. 
Но зачбмъ онъ вводить публику, въ заблуждеше, утверждая что 
защитники народнаго просв5щеня у наеъ предлагаютъ Итон- 
скую коллейю въ образець для нашимъ гимназй, и зачбмъ онъ 
сыетавляеть своимъ читателямъ какъ курюзную особенность 
этой школы то чтб составляет общую принадлежность соот- 
еБтетвеиныху, ‘учебныхъ заведенй въ другихт, странахъ Европы? 

Ми не будемъ пускатьея въ далешя разеуждешя, мы не 
будемъ говорить объ англйекой цивилизащи, которая считается 
по преимуществу передовою цивилизащей нашего времени, о. 
богатетв5 и производительноети ея литературы, о могуществ® 
того вмяюмя которое эта страна иметь на развите умствен- 
ныхъ. общественныхь и экономическихт движенй въ другихъ 
странахф, о ед практическомт, разумф, о громадномъ развити 
ея промышленности и реальных знай. Мы не будемт гово- 
рить. что въ Англи нь такъ-называемыхь ‹ипубличныхь» и 
грамматическихт; ишолахф учатся не одни богатые, но и 
ибдиые. которые сами долины пролагать себБ дорогу тяжиимь 
срудомт, и гообще веБ кто только учитея,—и что богатые 
поди въ этой странб болБе веего заботятся о доставлени 
своимъ дБтямъ преимуществ и выгодт солиднаго образовашя, 
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которое упрочиваеть за английскими землевлад$льческими клас- 
сами ихъ высокое политическое значеше. Мы огранпчиваемся 
Гермашей, на которую косвенно указываютъ намъ,— и теря- 
емся въ недоумБни о тломъ что побуждаеть этихъ гоеподъ 
иисать о дзлБ которое либо совершенно неизвфетно имъ, либо 
умышленно представляется ими въ ложномъ вид. Еели они 
дБйстьительно интересуются дфломъ народнаго просвёщешя, въ 
какомь бы то ни было смыелв, то онп очень легко могли бы 
прюбрБети веБ нужныя для нихъ евбдбшя: стоило бы только 
раскрыть любую справочную книгу. Если ке они имБють ев5- 
дышя объ этомъ интересующемъ ихъ предметБ, если они имБютъь 
нфкоторое поняте о народномъ проевбщеши въ разныхъ стра- 
нахъ Европы, то ‘что же побуждаетъь ихъ говорить неправду, 
искажать факты и вводить въ заблуждене читателей? Бозьмемъ 
изь числа читателей человВка неглупаго и довольно образо- 
ваннаго, по пикогда еерлюзно не размышлявшаго о педагоги- 
ческлхь предметахь и имбющаго о нихъ самыя смутныя 
и поверхностныя евбдбны: что можеть онъ подумать подъ 
вияшемъ подобныхъ внушенш? «Конечно, —такъ подумаеть онъ, 
если только допустить, что статья петербургекаго педагога, 
несмбгря на свою грубую неправду, произвела на него виечат- 
л6не.— конечно, средневьковое варварство и эксцентричпоеть 
ангийскихъ лордовъ, которые будто бы нарочно отдаютъ своихъ 
дбтей въ тамя школы, тдб опи напраено губятт золотое время, ‚ 
все это селиикомъ преувеличено, все это конечно сказано только . 
дия краснаго еловца, все это конечно не болБе какъ обычная 
вь полемикБ уловка, употребляемая еъ цфлю оттбиить явствен- 
нБе и рзче крайноеть протирнаго мнфия; но, еъ другой сто- 
роны, нельзя не согласпться, что намъ трудно заводить у себя 
чаше порядки по педагогической части, каве ведутся въ Англ, 
страншв удивительно своеобразной и такъ мало похожей на 
лрумя егропейеюя страны. Ангмя ст, своими учреждешями, — 
продолжает размышлять читатель, — совершенный лбеъ, въ 
которомъ только теперь ученые люди другихъ европейскихт 
странъ начинають мало-по-малу опознаваться: кстати ли же’ 
памъ вдругь примфиять къ себЪ осповашя на которыхъ 
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держатся англйсыя школы? Если въ самомъ дфлЪ англйсые лор- 
ды, елбдуя предавшямъ своей старины ‚продолжають учить свопхъ 
дьтей такъ какъ нигдЪ въ ЕвропЪ уже не учатся, употребляя 
до шестпадцати часовъ въ недЪлю на древше языки, то каБъ 
намь отважиться на что-либо подобное у себя? Можетъ-быть 
такое пзучеше древнихъ языковъ п приносить свою пользу, но 
было бы странно, еслибы мы, въ емутномъ предположеши этой 
пользы. стали заводить у себя нЪчто въ родЪ Итонекой кол: 
легш, гдЪ употреблялось бы шестнадцать часовъ въ недфлю ва 
древше языки, чего не дЪлаетея ни въ какой другой цивили- 
зовапной стран Европы. Гермашя считается по преимуществу 
страной пауки, тамъ процефтаетъ филоломя, тамъ совершаются 
громадные труды по этой части, и однакоже ‘ць Гермаши ни- 
чего подобнаго не водится, иначе авторъ прочитанной мною 
статьи, повидимому хорошо знающ дЬло о которомъ разсуя- 
дастъ. п говорящий тономъ нфкотораго авторитета п самоувЪ- 
ренности, ие сталь бы удпвлятьея ИШтонекой коллеми, какъ 
какому-то долотонному курюзу. Въ тому же мощный духъ по- 
ваго времени пропзвель на свЪгь гимнази реальпыя, гдф пре- 
подаются предметы боле полезные и.болфе соотвьтетвующе 
современиой цивилизащи, а классичесля гимназш съ кажАммь 
днемъ уступаютъ имъ мфето п служать м5етомъ обучешя только 
для тБухъ молодыхь людей которые предназначаются для ученой 
‘филологической карьеры. Вопросъ о классичесьахъ п реальныхЪ 
тимназяхъ есть дЪло уже рЬшенное, и было бы странно, еелябы 
мы. изъ подражая апглйекимь лордамъ, вмЪсто реальныхъ 
глуназй, которыми славптел самая ученая страна Европы, 
стали заводить у себя гимпази классичесыя, которыя отяпли 
свой вфьь, хотя бы даже п съ менышамъ па половану противъ 
апгийскихь коллег -чиеломъ уроковь посвященныхь древнамь 
языкамъ. Наши увиверсптеты п гимназш были первопачально 
заведены по нЪмецкой, а не по английской спстемЪ, а потому 
мы поступимъ несравненно благоразумиЪе п практичиЪъе, если 
въ нашихъ педагогическихь преобразовашяхъ будемъ держаться 
того хода какой приняло педагогическое дЪло въ этой поел дней 
странЪ. › 
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Воть -впечатл6 я и размышленя которыя,, безь сомнфшя, 
желалъ. произвеети въ свопхъ читателяхъ петербургеый педа- 
гогь, пиуБющ газету Голось свопмъ органомъ. Очень вЪроятно 
что мноме такъ и подумаютъ, прочтя эту статью п дов5рившись 
свфдшямъ которыя она предлагаетъ. 

Но какъ удивител добродушный читатель, если узнаетъ что 
его пеопытность въ педагогическихь предметахъь подвергается 
странной эксилуатащи изъ какихъ-то непонятвыхъ видовъ. ДЪло 
въ томъ, что вь Гермаинш, равно какъ и въ остальной цивили- 
зованной Евроиф, древше языки составляють главное осповане 
той системы учебныхь заведенй, къ которымъ, по своему па- 
значенио, если пе по жалкому устройетву своему, приуыгаютъ 
наши гимназш. Между различными странами цирилизованной 
Европы есть болфе или менфе существенныя разлишя, какъ 
во всемъ, такь и въ систем пародпаго проевфцешя; но го 
вефхъ безспорно осповашемт и пеобходимымъ услошемть вис- 
шаго образовашя почитаются оба древше языка. 

Петербургемй иедагогь заставляеть евоихъ чптателей удив- 
ляться шестнадцати часамь употробляемымь въ Илонекой кол- 
леми на древше языки, По, какь нарочно, во вебхъ прусскихъ 
гимнамяхь (а гимназй вь Прусаи, имфющей ие болБе 17 мил- 
лоловъ народовпаселешя, считается почти до полутораста) имено 
шестнадцать часов» въ иедфлю полагается нормальпымъ числомт 
для уроковт, по предмету древпихъ языковь. Ци Итопекая кол- 
лемя пичего не заиметвовала у прусскихь глипазй, пи прус- 
ея гимнази почего ие заимствовали у Итонской коллеми; & 
между тфмь онб почти пунктуально еходятея въ опредфленя 
времени полагаемаго иеобходимымт, для преиодаватя древнихь 
нзыковь. Иетербургаяй педагогь предетавляеть своимь читале- 
лямъ на видь энсцеитричность анрлИекихь коллемй; пусть же 
онъ, человбкь новбйшаго прогресса и высшей цивилизаций, 
позпакомивииеь съ устройствомь учебной части ибмецкихъ 
тимназй, представить кстати своимъ читателямь на водь и 
иБмецкое варварство. Замфтимт, что пормальцый учебиый планъ 
прусской гимнайи былъ составленъ въ 1837 году, и что пазадъ 
тому лБтъ шесть, вь 1857 году, онъ подвергся еще нЪкоторымъ . 
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изм$ненамъ въ смыслЪ усилешя древнихъ языковъ и ослабле- 
ня нЪкоторыхъ другихъ предметовъ, въ томъ числЪ даже ма- 
тематики. Вотъ какъ навывороть пдеть европейсый прогрессъ! 
Надо еще замЪтить, что пруссыя гимнази раздфляютея на 6 
классовъ, и счеть пхъ вдетъ не сь низу вверхъ, какъ у нась, 
а сверху вилзъ, такъ что первый классъ иЪмецкой гимнази 
соотвфтствуеть нашему высшему классу, а шестой нашему пер- 
вому классу. Преподаваше латинекаго языка пдетъ съ самаго 
низшаго. Гречесый языкъ вводится въ пренодаване съ 3-го 
класса (считая спизу). Сколько же часовь въ недфлю посвя- 
щаетея латанекому языку въ двухь низшихъ классахъ? По 
десяти часовъ въ недфлю. Чему еще учать въ двухъ низшихъ 
классахь? Отечествениому языку (на который употребляють по 
4 часа въ педфлю), закону Болию (по два часа), ариометлЕ» 
(по 4 часа въ недЪлю), историг и географии (по 2 часа). КромЪ 
того, не обязательно, но въ случаЪ если найдется учитель при- 
годный для такого дЪла, полагаетел еще оппсательная характе- 
ристика царетвь природы приспособленная къ дЪтскому разу- 
мфшю. Воть учебный плапъь въ низшихЪ классахь, гдь еще 
не преподается гречесый лзыьъ. Изъ этого илана мы видимъ, 
что въ пизшемъ клаееь употребляется на обязательные пред- 
меты (не считая каллиграфии, рисовая п пфнйя) двадцать два 
часа, и изъ пихъ десять посвящается латинскому языку. Теперь 
спрашивается. какъ распредфляются уроки въ выешихъ классахъ, 
начиная съ третьяго (то-есть четвертаго по нЪмецкому счету), 
гдЪ въ число предметовъ преподавав!я входить гречесый языиъ? 
На латинсьШ языкъ полагается то же число часовъь какъ и въ 
первыхъ классахъ. именпо 10 (за псключешемь послЪдняго 
класса, гдБ число латинскихь часовь сокращается до 3). Для 
греческаго же языка во веБхь классахъ полагается по б-ти 
часовъ. Итавъ, для обопхъ древнихъ языковъ въ трехъ клас- 
сахъ полагается зисстнадиеать часовь, пменно та самая цифра 
которою петербургсый педагогь разчитываль смутить свойхъ 
читателей. Казимь еще предметамъ учать въ выешихъ клас- 
сахъ? закону Бояию (по 2 часа въ недфлю). отечественному 
языку (по 2 часа), одному изъ ипнострапныхь (по 2 часа), 
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математикЪ (въ посл$днемъ и предпосл5днемъ по 4 часа, а въ 
остальныхъ по 3), физик (только въ двухъ послднихь клас- 
сахъ, и въ послфднемъ 2 часа, а въ предпоелднемъ 1 часъ), 
исторш и география (по 3 часа). Сверхъ того, въ двухъ посл$д- 
нихъ преподается необязательно еврейсый языкъ (необходимый 
только для будущихь богослововъ и филологовъ). Читатель ви- 
дить, что число часовь посвящаемыхъь на изучеше древнихъ 
языковъ превосходить въ каждомъ пзъ четырехъ класеовъ число 
часовъ полагаемыхъь па остальные предметы, изъ которыхъ одна 
математика доходить до 4 часовъ, остальные же довольствуются 
тремя и двумя, а на физику полагается въ посл$днемъ класеъ 
два, а въ предпослЪдремъ только одинъ часъ. Накопець, слЪ- 
дуетъ взять въ соображеше, что курсъ учешя въ кажлдомъ изъ 
трехъ поелфдийхь классовъ продолжается по лва года, такъ 
что воспитанники запимаются латинскимь языкомъ въ продол- 
жеше девяти лЪтъ но десяти часовъ, а греческимъ въ продол- 
жеше семп лфгъ по шести часовъ. Мы, конечно, не желали бы 
пичего лучшаго, еслибы хотя сорокь пнашахъ тимназй могли 
иЪеколько приблизиться къ такому учебному устройетву, какое 
видимъ мы въ этихъ полутораета пруескихь гимпазяхъ. 

Мпогимъ ли существенно отличаются н5мецыя глмпазш ОТЪ 
англйскихь руфИс $10015 относительно разм$ровъ преподава- 
шя древпихъ языковъ? Мы имфемъ полное право сказать, что 
несмотря на нфкоторыя боле или менфе важныя разлач, они 
могуть считаться совершенно тождественными, въ сравненш съ 
тфмъ видомъ какой представляють наши несчастныя каррика- 
туры на гимназии. 


Во ста сорока трехъ прусскихъ гимназияхъ, равно какъ п. 


во веЪхъ гимпазяхь Гермаши, учатся дЪти не англйскихъ 
лордовь ип пе богачей, которые по необъясвимому капризу 
будто бы обрекаютъ на напрасную трату золотое время своихъ 
дътей; въ этихь заведешяхъ учатся дфти изъ везхъ обществен- 
ныхъ классовъ, и зажиточныхь, п ОЪдпыхъ. А что такое эти 
реальныя гимнази, вызванпыя мощнымь духомъ новаго времени, 
о которыхь толкуютъ наши петербуртсые педагоги? Вто тамъ 
учителя, чему тамъ учатъ, въ какихь отношешяхъ эти реальныя 
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тимназш находятся къ классическимъ, у которыхъ будто бы онё 
оспариваютъ первенство и м$сто? Что такое въ самомъ дБлВ 
ифмецыя реальныя школы, объ этомъ стоить поговорить по- 
дробяфе, и мы завтра гозвратимся къ этому вопросу. 


ХУ. 
23-го 1юшая. 


Въ Германи есть такъ-называемыя реальныя школы, и изъ 
нихъ ифьоторыя повыше называются резными гимназями, но 
между этими реальными гимпамями и гимнахмями клаесическими, 
то-есть настоящими гимназмями, нфтъ ничего общаго. Это двЪ 
совершенно различныя группы учебныхъ заведешй. Такъ назы- 
ваемыя реальпыя школы вт Гермаши также заступаютъ м5ето 
классических гимназй, какъ упасъ, напримЪръ, Коммерческое 
Училище или Ремесленное Заведеше могутъ заступать мЪетго 
гимназий, или какъ Артиллерйекое Училище можеть заступать м$- 
ето унирерситета. Въ Гермапиг реальных училища принадлежать 
кь одной групп$ учебпыхъ заведешй съ такъ называемыми м$- 
щанскими школами и пазначалотея для тБхъ, кто не иметь въ 
виду университетекаго образовашя. Никогда въ Ерропф не было 
р5чи о томъ, чтобъ пзгпать древше языки пзъ гомназй и пре- 
вратить эти послфдая въ реальный школы. Бее это выдумка на- 
шихь петербургекихь педагоговъ. 

ИБло вотъ въ чемъ: въ Германи, н$феколько десятковъ лЪтъЪ 
тому назадъ, возникь вопросъ о томъ, не слБдуетъь ли моло- 
дымь людамъ поторые по своему положешю въ общеетвЪ, по 
свойству своихъ способпостей, по желашю родителей, пли по 
другимъ обстоятельствамъ, не предназначаются къ высшимъ 
еферамъ знашя и дфятельности давать образоване которое 
могло бы быть пригодно въ жизни или послужить общею под- 
готовкой къ какимъ-либо епещальнымъ занятямъ второстепен- 
наго значешя. Не всяый же можетъ проходить черезъ универ- 
ептетъ: но не всфмъ же п довольствоваться только тБмъ что 
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даеть элементарная школа. Возможно нфчто среднее, п при- 
томъ въ разныхъ степеняхъ и видахъ, и вотъ въ чемъ главнымъ 
образомъ состопть вопросъ о такъ-называемыхъ реальныхъ или 
мфщанскихъ школахъ, въ отлие отъ гимназш, которыя примы- 
кають къ университету: спрашивалось, слБдуетъь ли дЪтямъ ко- 
торыя къ университету не предназначаются, для которыхь не 
имБются въ виду преимущества соедпняющияея съ высшимъ 
образорашемъ, которыя не будутъ ип медиками, ни судьями, вп 
администраторами, ви священниками, пи учеными по разнымь 
сферамъ знанй, и которыхь ждеть боле скромпая доля, но 
тЬмь не менъе полезная и способизя въ свою мЪру быть укра- 
шенпою дарами цивилизации и науки, ——слЪдуеть ли устроить 
дли учащихся этого рода особую груипу заведешй, пли же про- 
водить и ихъ черезь ученыя гимназш, примывкающия къ универ- 
ситету? Объ этомъ были споры, п паконець произошли согла- 
шен!я и сдБлкп, п дЬйствительно устроплись заведетя подъ 
пменемь реальныхъ и ‘высшихъь мЬщансьихь школь (въ Прус- 
«и реальныхъ училищь высшаго и пизшаго порядка насчиты- 
вается до 60), которыя имфютъ свой особый учебный планъ и 
составляють систему низшаго образовашя. 

Только гимназш,—пастоящия гимнази, съ оболми древними. 
языками, —даютъ право на поступлеше въ университеть п вообще. 
па слушаше упиверситетскихь лекций; реальная же школа права. 
этого не даеть, и вь этомъ заключается существенное различе 
между этими двумя группами учебныхь заведешй. Съ другой 
стороны, только университетское образоваше даетъ право на 
высиия степени государственной службы, и па тБ професет 
‚ которыя основываются па факультетекихь наукахъ. Всяый, б0- 
гатый ли, ОЪдный ли человЪкъ, желающий провести своего сына 
черезь университеть, отдаеть его въ классическую гимназ!ю; о 
къ какому бы фагультету ни предназначалея мальчикъ, онъ дод-_ 
‚женъ пройти курсъ классической гимназш. "Только успфшное | 
. окончаше этого курса считается достаточнымь евидЪтельствомъ | 
умственной зрЪлости (Маале -Иепет:5$) для заная факуль-_ 
тетекими науками въ университет. Предназначается ли моло- 
дой человЪкь въ медики, или для него имЪетея въ виду духовное 
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зваве, или же родители готовять его къ поприщу. юриста, 
пли они хотятъ открыть ему перепективу высшихъ сферъ го- 
сударственной службы, не говоря уже о собственно ученой 
сфер, по какой бы то ни было части: путь одинъ—увиверси- 
теть, и одно необходимое приготовлеше къ нему—гимназя, 
основанная па древнихъ азыкахъ. Вс отрасли челов ческаго 
вБдьвшя сходятся на этой общей для всфхъ основф. И будущй 
юрпетъ, и будущий свящевнослужитель, п будуший естеетвовЪдъ 
пли малематикъ, равно учатся въ гимнпазш обоимъ древнимъ 
языкамъ и считаютея достаточно зр$лыми для универеитетекаго 
учета по всфмъ факультетамъ не иначе какъ получивъ въ гим- 
назш основалельное филологическое образоваше. Не одни дБти 
богатыхъ ангийскихъ лордовъ занимаются въ школ латинекими 
и греческими упражненями, но и ОЪдныя дЪти, которыхь не 
мало воспитызаетея въ тЪхъ ме самыхь общественныхь заве- 
дешахтъ; въ этихь же упражнешяхъ должень быль показать 
свою силу, не мепфе ангийскихь экецентриковь, и ибмедый 
студептъ, изучающий медипину пли права, 415 БиоЧи(зензейайеп, 
и живущи на три талера въ м5еяць. Доказалельство умствен- 
ной зублоети необходрмой для занятя факультетскоми предме- 
тами въ униперентеть состоить преимущественно въ древнихъ 
языкахь. Только изь древнихь языковъ требуется двойной экза- 
мець, изустный и письмепный, ‹такъ какъ они, по выраженю 
устава прусскихъ гимназй, дають самое надежное осповаше 
для того чтобы судить о зр$лости молодаго человбка къ про- 
долженио ученшя въ университет$>. 

Но можетъ-быть во Франциг дБла пдутъ иначе? Можетъ-быть 
во Францш, стран$ занимающей однако одно изъ первыхъ мЪетъ 
въ европейской цивилизацш, древше языки не считаются не- 
обходимымъ элементомъ умственнаго образован!я, кахъ въ Англш 
пли Германш? Во Францит, конечно, дфла идутъ не совсфмъ 
такъ, какъ въ Апгли и Гермаши; каждая изъ этихъ страпъ 
пуБеть свой типъ, свою физоном!ю какъ во всемъ, такъ и въ 
спстемБ народнаго просвъщеншя. Но по пункту древнихъ язы- 
ковъ Франшя ни въ чемь существенномъ не разногласитъ нп 
съ Гермашей, ни съ Англей. Во Франщи точно также древше 
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лзыки считаются необходимымъ основащемъ для высшаго обра: 
зовашя. Главнымь условемъ умственной зр5лости п епособноети 
къ высшей наукВ полагается какъ вь Англии, такъ равно въ 
Германш, а съ тёмъ висеть п во всей цовилизованной Европ, 
классическое образоваше, основанное на обоихъ древнихъ язы- 
кахъ, и отвергаемое нашими прогреесистами, какъ ни къ чему 
негодное чудачество, какъ остатокъ средневфковаго варварства. 
Эначитъь мы одни не варвары; мы одни не сумаеброды, мы одни 
представители цивилизации; въ самомъ дБлЪ, какъ процвЪтаеть 
наша цивилизащя, какъ высоко стопмъ мы въ нашемъ уметвен- 
номъ развити, какъ илодотворна у наеъ наука п жизнь! 
НБмецкпыь гимпазямъ во Францит соотвЪтетвуютъ лицеи, — 
п несмотря на кутерьму которую произвель” въ устройств ли- 
цеевъ въ 1852 году, руководствуяеь ложными политическими воз- 
зрьшями, министрь Фортуль введешемъ своей бпфуркащи вЪ 
выешихь клаесахъ,—кутерьму возбудившую сильпыя жалобы въ 
педагогическомь мфЪ, табь что принатыя г. Фортулемь мБры 
мало-по-малу отуБияютея его преемниками, —пеемотря на эту 
бифуркацио, француземе лицей удерживають во всей сил клас- 
сическую основу. Шицей фраицузеые пуБють два отдблешя: 
низшее п высшее, и состоять изъ 8-ми клаесовъ. Въ пяти клае- 
сахъь перваго отдфлешя главиымт, почти исключительнымь пред- 
метомь, служать древше языки. Латинешй языкъ начинается съ 
8-го (то-есть съ самаго назшаго) клаеса, гречесый языкъ съ 
шеетаго и преподается обязательно для вефхъ въ шестомъ, пя- 
томь и четвертомъ. Въ высшее отдблеше можетъ перейти только 
тотъ, кто свободно владъетъ латинскимъ языкомъ и можетъ объ- 
яенять греческихъ авторовъ. Въ выешемъ отдЗленш, заключаю- 
щемъ въ себф три класса, учете, съ 1852 года, раздвояетея 
(бифуркащя) какъ бы па два факультета: филологичесяй и 
физико-математичесый, но такъ однаго что ученики посл$дняго 
не отстаютъ оть перваго въ заняти латинскимъ языкомъ. Чтобы 
поступить на медицинсый факультетъ, необходимо быть бакка- 
лавромъ словеспыхъ наукъ, то-есть совершить курсъ греко- 
латинской школы. Вефмъ извЪстно на какой высот стоитъ ме-. 
дицина во Франции. Неужели француземе пли нфмецые медики 
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губили напрасно золотое время своего отрочества занят!ями ла- 
тинскою и греческою грамматпкой п экспозищей древнихъ авто- 
ровъ?... Въ слову: возьмемъ наприм$ръ медицинскую чаеть п 
спросимъ себя, отчего мы до спхъ поръ остаемся по этой части, 
стольго же какъ и по вефмъ прочимъ, робхими учениками ино- 
странцевъ? Отчего у пасъ до спхъ поръ пЪть пи малЪйшпхь 
начатковь самостоятельной разработки кавъ этпхъ, такъ и дру- 
гихъ наукъ? Медициисый факультеть существуеть у насъ давно; 
апатомичесяе театры п клиники устроены у паек блистательно; 
труповъ и больныхъ у наеь въ изобилю; всЪ науки, главныя, 
второстепениыя п побочныя, сгруппированы вт нашихъ меди- 
цинекихь факультетахь пе безт нфкоторой роскоши; веЪ’` ка- 
осдры запяты; профессоры, пхъ занимаюнце, докапчивали свое 
медицинское образоваше въ Гермаши ип Фрашци п слушали 
тамопшихъ знаменитостей. Между нашими врачами есть без- 
спорно пе мало людей высоко талантливыхь, изощрившихь свой 
пзглядь богатою практикой; т же сиособы какими раснола- 
гають француземе и нъмецые ученые врачи находаятея въ рас- 
поряжеши п у пашихь медиковъ; тьуь не мепфе у пасъ пЪть 
пикакой самостоятельной науки, нанш знаменитости. ири веЪхъ 
евопхъ дЪйствительныхь достопиствахь, явлаютея робкими уче- 
никами предъ лицомь измецкихь и фрапцузекихь ученых. 
Чмь же первые отличаются отъ этихъ поелфднихъ, если они 
совершили одно и то же спещальное поприще, если одоп п 
ть же пособ спещальнаго медицинскаго образовашя были 
равно въ распоряженш у тЪхъ п у другихь, если даже, какъ 
часто бываетъ, они проходили одну п ту же медицинскую школу, 
п пользовались настазлешями одпихь и т$хь же знаменитыхъ 
учителей? Въ вакомъ существенномъ недостаткБ должень со- 
знаться каждый изъ нашихъ спещалистовъ, какъ бы онъ ни быль 
даровитъь оть природы и какъ бы добросовфстно и старательно 
ни занимался свонмъ дБломъ? Въ педостатьЪ того общаго при- 
готовительлаго образовашя, которое цивилизованиыя страны 
Европы даютъ своимъ ученымъ,—въ педостаткЪ той умственной 
зрЪлости, которая поставляется въ Европ$ необходимымъ усло- 
цемъ дла приступлешя къ выешимъ спешальнымь запятямъ, вт 
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ведостаткЪ той кр$икой школы, на которой держится все евро- 
пейское образоване, европейская цивилизащя, европейская 
наука, и отъь которой ве$ми неправдами стараются и насъ 
петербургене педагоги. 

Какъ всЪ спещальности зная имфють въ цивилизованной 
ЕвроиЪ одинъ общй имъ корень—греко-лалиискую школу, 
точно также всЪ народы цивилизованной Европы, вакъ бы ии 
разиилиеь между собою характером своего гешя, бытоуль и 
обычаемъ, политическимь устройствомъ и правствениою физю- 
помей, имюоть одинь обиий корень своей цивилизащи, — греко- 
латинскую школу. Какъ бы они ии разнились между собою, | 
но представители ихъ уметвеннаго и прапственнаго образованя 
сходятся на одиой общей поч, сходятся какъ равные съ рав- 
ными. Что же каслетея до пасъ, то при существующих усло- 
мяхъ нашего народпато просвЪщешя, каеъ бы мы пи изощря- 
лись въ тонкостяхь французскаго выговора, какъ бы натурально 
пи шиифли по-аиглИсви, каьгь би ни заслушивалиеь рфчей 
Тьера и Гизо, какъ бы пи зачитывались Бокля и Люпса, какъ 
бы прилелио пи посфщали куреовь нфмецкихъ профессоровъ 
вь Гейдельберг® или БерлинЪ, на пась все-таки будуть смот- 
рЪть еь презрительнымь снисхождешемъ, какъ ва варваров, 
и мы всегда будемь оставаться чужими людьми нь ЕвройЪ, 
паши уметвенныя пошатки, кромф нфкоторыхь разрознепиыхь 
случайпыхь явлешй, всегда будуть имфть въ осповаши своемъ 
ученичесый характерь, поза наша учебная система не стапетъ 
тверло на общую для всей европейской цивилизации почву. 

Петербургеяй педагогь, топомъ н$Фкотораго ожесточеня п 
какъ бы злорадетра, восклицаетъ, что у насъ непремфнно во- 
‹дворятся реальныя училища, которыя, какъ онъ наивно думаетъ, 
представляютъ собою какъ бы высиий типъ учебныхь заведешй, 
вызванный совремепною цивплизащей. Онъ пе подозрЪваетъ, что 
эти училища, которыми онъ желаеть снабдить Росаю, училяща 
‚соотвЪтствуюния н5мецкимъ реальнымъ школамъ, существуютъ 
у пасъ въ изобили, и 71то никацихъ другихъ заведешй у насъ 
не имфетел. У наеъ нЪфтъ пичего соотвЪтетвующаго тфуъ 
‘учебпымъ зазедешямь которыя въ цивилизованной Европ 
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считаются необходимымъ уелошем® умственной зрЪлости для выс- 
шихъ университетскихь занят, у васъ нёть ничего похожаго 
на пбмецыя гимназш, на {ранцузеюе лицеи, на англйеые 
рис и дтоттаг 008, па бельмйеме аленеп. Но ве паши 
такъ-называемыя гимпазш, за исьлючешемь десяти (впрочемъ, 
стоитъ ли ихъ иеключаль?), совершенно подходять подъ типъ 
н5мецкихь такъ-называемыхь выешихь мЬщапекихъ, или реаль- 
ныхь школь. Сюда же присоединяются наши кадетсые корпуса, 
гдБ преподаются и естественпыя науки, и веб тЪ науки кото- 
рыя плъилють воображеше гг. Воронова и Водовозова. Про- 
грамма же нёмецьихъь мфщанекихъь школь (высшаго порядка) 
совершенно совпадаеть съ программою нашихъ университет- 
екихъ гимназш, съ тою только разницей, что въ высшихъ изъ 
нбмецкихь реальныхь школь латинекому языку посвящается 
болбе времепи и пренодается онъ несравненно основательифе 
чБмь вь нашихь универеитетекихь гимназахь. НъЬгь иикакого 
сомнбий, что иной способный ремееленникь кончивний *куреъ 
въ хорошей н6мецкой реальной школь отличается несравненно 
большимъ класеическимь образовашемь, нежели большинство 
нашихъ етудентовъь въ настоящее время, посл6 тЪхъ жестокихъ 
мфръ. которыя такь радикально убили у нась чуть-чуть начи- 
навшуюея, подъ управлешемъ князя Мивена и графа Уварова, 
европейскую систему пароднаго просвфщешя. Замфтимъ кстати, 
что въ прусекахъ реальныхь школахъ, кромЪ латинекаго языка, 
закона Болия, отечественнаго языка и двухь иностранныхь, 
математики п физики, петорш и географш, преподаются еще 
осповашя хим и ориктогнозш. Но изъ этахъ школъ нельзя 
поступить въ универсптеть; преимущества же дарованныя въ 
Пруссш этимъ школамъ суть слБдующия: выдержавше успЪшно 
заключительный экзаменъ (замЪтимъ, что изъ латинскаго языка, 
требуется свободное объяснеше Цезаря, Саллюстя, Лишя, а 
зъ поэтовъ Овимя п Впргиля) получають право быть допу- 
щенными къ пспытаншю на техничесыя должности по горному, 
заводскому п соляному управленио, право быть допущенными 
къ испытанию на землем$ра, право получить мЪфето по поч- 
товому вБдомстру, право на поступлеше въ королевсый 
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Нейштадгь-Эберевальдсый лБеной инстятутъ, право на поступле- 
не въ корпусъ конныхъ фельдъегерей, право на поступлеше въ 
королевское ремесленное заведеше, право па вступлеше сверх- 
штатнымь чиповипкомь по таможеппымь и аицизпымт сборамъ. 

Птакъ, цвбть русскаго юношества, наши будуще обществеп- 
ные дБатели, адмитиетраторы, судьи, мужи пауки, просвЪтители 
народа, его буду очи, разумбе и слово, восилтываются въ 
тЬхъ самыхъ школахь въ которыхь Прусая подготовляеть сво- 
ихь конныхь фельдъегерей, съ тою толььо разпицей, что школы 
изъ которыхь выходятъь прусеме фельдъегери лучше устроепы 
ч6мь паши, п учеше въ нихъ производится солидаъе. Этому ли 
радуются иетербургеше педагоги? 

Петербургекш педагогь ссылается па общественное мибще. 
Ошь находить что общественное мифше пе требуетъ у пасъ 
классичеекихь гимназий. Страцио, что опъ, по ибкоторымъ пря- 
знакамъ, человбкь очень севБдупий въ дблахъ децартамента на- 
роднаго проевбщены, не сообразиль при этомъ одного обетоя- 
тельства: какь ще ожидать чтобы ваши помфицоки, чиновники 
п торговые люди, посылаюцие своихъ дбтей ьь тимнами, могли 
требовать дай нихь хорошаго европейскаго влассическаго 0б- 
учешя, когда этого не требують мужи пауки, представители ея 
выешихь интересовь, когда этого не требуютъ профеесофы упя- 
верситета, принимающие въ университеть молодыхъ лиодей ко- 
торые по своей умственной зрфлоети не годились бы и въ 
фельдъегери, а не только къ занятию факультетскими науками? 
Но почему же наука и ея представители не предъявляютъ выс- 
шихъ требованШ? Потому что наукБ и ея представителямъ не 
велЬно ‘предъявлять высшихь требовашй, а не велЪно потому 
что такъ устроена система нашего пароднаго проевфщешя. 
Наше народное просв$щеше дошло въ настоящее время до та- 
кого баньрутства, что лаже на филологичесый факультетъ пред- 
писано принимать молодыхъ людей совефмъ безь греческаго 
языка (петербургсый педагогъ ошибается, полагая, что это пред- 
писане пе исполняется въ университетЬ Московскомъ). Не окоп- 
чательное ли это разореше п падеше этого несчастнаго фа- 
культета, откуда выходять по преимуществу наши педагогиче- 
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сые дЪятели? Молодые люди ветупивиие на филологичесый фа- 
культеть съ абсолютнымъ незнашемъ греческаго языка должны 
начинать съ азбуки. Спрашивается: мпогому ли научатся эти 
молодые люди, вообще не пр1обыкше къ настойчивому умствен- 
ному труду, и принужденвые приниматься за азбуку гречеекаго 
языка на 18-мъ, на 20-мъ году своего возраста? Каково должно 
быть положеше профессора, п каковы должны быть результаты 
такого положешя вещей? СлБдетыемъ этого между прочимъ ока- 
залось то, что въ Московскомъ университеть со втораго на 
трет куреь филологическаго , факультета могь перейти те- 
перь всего только одинъ слушатель. П воть цфлый корпусъ 
преподавателей будеть въ продолжене года наставлять этого 
единственнаго {филолога!... 

Мы свободпы отъ всяких предубЪжден! относительно гг. пе- 
тербургскихъ педагоговь; мы желаемъ думаль, что ихь одушев- 
ляетъ пекренняя любовь въ своему народу и въ народному про- 
свЪщенйо, и что только ошибочный путь, на который они слу- 
чайно попали, д$лаеть пхъ безсознательными врагами того и 
другаго. Еще болфе желаемь мы, чтобъ они одумались, чтобъ 
онп глубже прислушались къ своему чувству, если оно дЬй- 
ствительно искренно п что-нибудь говорить имъ, чтобъ они 
глубже вникли въ дБло, о которомъ р?№наютея судить, и тща- 
тельнЪе ознакомились съ нимъ: можетъ-быть они прозрЪютъ п 
поймутъь какое зло заключается въ томъ направлеши, которое 
съ особенною сплой выразилось у насъ послЪ злоиолучной фев- 
ральской революцш во Францш и которому эти господа слу- 
жатъ теперь столь усерднымп органами. Н$Фтъ ничего благо- 
роднфе, какъ сознатьея въ своемъ заблуждент и освободиться 
оть него. 


ХУ1. 
Е _ 26-го 1юиа. 
’ И 
Голки о предстоящемьъ будто бы союзЪ трехъ сЪверныхъ 
державъ вызгали со сторопы газеты Ге Ёгансе замфтку, ко- 
торая во многихъь отношешяхъ заслуживаеть внимашя. <Еели- 
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бы, говорить газета почтеннаго сенатора Фрапцщи, г. де-Лаге- 
ронньера, еслибы между Росчей, Австрией и Прусаей, дБй- 
ствптельно, состоялся союзъ, онь не произвель бы никакой. 
перемфны въ политикь Франции. Франщи нечего желать для 
самой себя, и сохраняя полное спокойстые, которое свидЪтель- 
ствуетъ о ея сплБ, она вБрнфе всего удержить за собою од- 
пажды пробрЪфтенное ею вмяше, котораго никто не въ соетоя- 
ши отнять у нея». Этого спокойстия, этого довольства настоя- 
щими своими предфлами и настоящимъ своимъ положешемъ въ 
ЕвропЪ, конечно, желають Франции, вмЪетВ съ г. де-Лагероннь- 
еромъ, веБ друзья мира п веб европейсыя державы; по, къ с0- 
жалбню, не трудно было бы доказать, что именно въ этомъ-то 
настроенш духа нерфлдко и оказывается у нея недостатокъ. 

Не трудно было бы также доказать, вопреки мнЪ5и!ю газеты 
[и Гуансе, что начиная съ 24-го февраля 1848 года Франщя, 
съ несомиЪнно-евоекорыетпыми цфлями, вновь развернула въ 
Европ знамя, вокругь котораго старается собрать такъ-назы- 
ваемыя ‹угиетенныя народности», и что пзъ вебхь державъ 
она папболе содЪйствовала возбуждению такъ-называемаго 
вопроса о нацюнальностяхъ. Она па каждомъ шагу готова 
эксплуатпровать его въ свою пользу, подобно тому какъ нф- 
когда она эксплуатировала и какъ теперь еще эксплуатируетъ 
въ свою пользу интересы католицизма, европейекой цивилизащи, 
ит. д. 

Начало нацюнальности, какъ оно теперь постановлено рево- 
люцщюнными партями Европы, направлено противъ всего су- 
ществующаго порядка вещей, сложившагося въ течеше долгихъ 
вБковъ исторш: оно требуетъ, съ одной стороны, независимости 
и политическаго обособлешя народностей и племенъ, которыхъ 
способность къ политическому существованио ничЪмъ не дока- 
зана, и съ другой, распадешя такпхь политичеекахь тЪль, ко- 
торыя сложились ипеторически, п которыхь существовашемъ 
условливается миръ и слБдовалельно усп5хп человфческаго обще- 
життя и цивилизации въ обширныхь странахъ. Мы не станемъ 
распространяться здЪеь, насколько удобоисполнимы эти тре- 
бовашя, какъ безсмыеленны они въ приложеши ко веБмъ стра- 
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памъ со смфшаннымь населешемъ, какъ несоглаесны онй съ 
интересами самихъ народовъ, которыхъ желаютъ разъедивить, 
п сь интересами всего челов$ чества, благо котораго заклю- 
чается въ сближенш п соединенш людей, а не въ расторженш 
тБхъ соединенй, которыя были плодомъ многотрудныхь псто- 
рическихь процессовъ. Принципъ нацональности получилъ извЪ- 
стпую степень обаявя велфдстые усифха съ которымъ онъ 
быль приложенъ въ Италш. Но здЪеь этоть принципъ вель къ 
расширению п распространению существовавшихъ политическихъ 
соединении, а не къ раздробленю ихъ. Приложеше этого прин- 
цина въ Птами было шагомъ впередъ, а не назадь: опо во- 
дворяло усибхъ, а не послгало на результаты труда истори. Но 
мы не станемъ распространяться объ этой выешей сторонЪ 
вопроса. ЗдЪеь мы пмЪемъ въ виду только указать на порази- 
тельную непослБдовательность съ которою примБняетея прин- 
цинъ нащональности т$ми самыми державами которыя имъ 
пользуются какъ политическимь орумемъ. Эти державы, выека- 
зывающияея за обособлеше и освобождеше нацтональгостей въ 
пнтересЬ гуманности, равнодушно оставляють Болгарь, Сер- 
бовъ п другихь хриемань подъ страшнымь гнетомъ ’Гурецкой 
магометанской пмперш, и сами еще заботятся объ увеличен 
этого гнета, какъ видно, между прочимъ, изъ недавно-обнаро- 
довапнаго нами извбейя о томъ что Порта предприняла по- 
селеше 'Татаръ и Черкесовъ въ Болгар по совЪту и по вну- 
шешамъ Англш. Та же самая Франщя, тахъ озабоченная искус- 
ственпымъ соедппешемъ Румыновь п Схандинавовъ, которые 
по рсеему взроятно не способны ужиться вмБетЪ, препятетвуеть 
упрочешю политичеекаго единства птамаянской народности. п, 
безь сомиБшя, взялаеь бы за мечь, еслибы какпиъ-нибудь чу- 
домь готово было скрЪпиться политическое единство Германи. 
Выставляемое Франщей начало нащюональности служить ей лишь 
опумемъ для порождешя замфшательствь и для достиженя, съ 
пхь помощью, своекорыстныхъь политическихъь цЪлей, и инте- 
ресы европейекаго мира, конечно, требуютъ энергическаго про- 
тиводЪйстйя интригамъ п проискамъ, повсюду сБющимт вражду 
между народами, соединенными въ ифдрахъ разпыхъ госу- 


— 527 — 


дарствъ. 'Голько въ смыелБ этого охранительнаго противодЪй- 
стыя могла быть рфчь о сближении сЪверныхъ державъ между 
собою. 

Но Га Ёгапсе, съ своей точки зръня, представляеть это 
дЪло въ иномъ свЪтЪ. По ея словамъ, дЪло шло какъ будто 
бы о союз государей и правительствъ противъ подвластныхъ 
имъ народовъ. ‹Своею попыткой заключить между собою союзъ, 
говорить она, три державы обнаружили скорЪе свою недов$р- 
чивость ч5мъ осторожность. У нихъ нЪть другихъ противни- 
ьовъ. кромЪ народовь нащюнальныя стремлешя которыхь ста- 
рается подавить ихъь владычество. Петиннымъ ихъ призвашемъ 
было бы доставить удовлетворене этимъ стремлешаямъ; если 
же онБ соедпняютса между собою съ тЬмъ чтобы лучше дер- 
жать ихъ въ покорности, то онЪ могутъ вызвать противъ себя 
большя затрулнешя, и желая показать свою силу, обнаружи- 
ваютъ только свое безсиле». 

Предполагая даже, что извземя о соглашенш между тремя 
державами вЪфрны, по крайней мБр$ въ той части которая 
отпосится до Поляковъ, было бы въ высшей степени несооб- 
разно предполагать, выфстЬ сь Га Ггапсе; что Росая, Аветрйя 
и Прусая обязались помогать другъ другу управляться съ ихъ 
польскими подлапиыми п общими силами подавлять возможлыя 
еъ ихь стороны возеташя, въ какой бы пзъ этахъ отдЪльныхъ 
стран опи ни елучались. Единствениое обязательство которое 
они мои заключить между собою въ этомь отношеши могло 
имфть лишь международный хараьтеръ, п заключается, соб- 
ственно говоря, въ осповцыхъь пачалахъ международнаго права. 
ИмЪя въ виду примфры и случай прошлаго года, они могли 
вновь обязаться между собою строго соблюдать правила доб- 
раго сосфдства и пе дозволять своимъ подданнымь содфйство- 
вать мятежу въ дружественной сосфдней страиЪ. Если подоб- 
ное обязательство и состоялось, что до спхъ поръ еще весьма 
сомпительно, то очевидно, что было бы крайне недобросовЪ- 
стпо выдавать его за союзъ государей противъ собетвенныхъ 
подданиыхь. О такихъ пелБпостяхт въ паше время пе доляуо 
бы быть и рЪчи. 


— 528 — 


Но пельзя не согласиться съ тЪмъ, что на подобныя облза- 
тельства, какъ бы ни были. они чисты въ правственномъ отно- 
шени ип какъ бы ни соотвЪтетвовали они началамъь европей-. 
скаго международиаго и государственпаго права, пикакъ нельзя 
полагаться, п современная намь Росея, копечпо, не въ пихъ 
должна искать себЪ опоры противь замБшательетвь, какими 
ознаменовалиеь прошлый годь и начало нышбшинаго. Съ другой 
стороны, она пе можеть вступить, въ отношеши въ подвла- 
стпымъ ей народамь чуждаго происхождешя, на тотъ путь, или, 
лучше, она не можетъ продолжать идти тбмь путемъь па ко- 
торый услужливо указываеть ей г. де-Лагеронньеръ. 

Прилагать принципъ нащональности тамь тдБ онъ ведетъ 
кь разъединешю было бы противно закону историческаго про- 
грееса, по его должио прилагаль вездь гдБ оиъ можетъ скрЪи- 
лять политическое единетво. Нашя не все равпо что племя и 
даже пе все равио что пародь. Нашя есть попяте политиче-’ 
ское. Тользо исторйя, только продолжительная политическая 
жизць епособиа вырабатывать пащи, и чЪмъ политическая 
жизиь богаче, т6мь врфиче бываетъь нащональное единство. 
Но, еъ другой сторопвы, викакой политичесый успЪхъ невозмо- 
щенъ, если внутренняя политика государства не имфетъ на- 
щональнаго характера. Космополитическихь государствъ на 
евфтБ быть не можеть. Они заключають въ себф, какъ гово- 
ритея въ логикб. сонгаеНонет сп чес. СкрЪплеше госу- 
дарствециаго единства, соединеше племеиъ въ политическую 
нацию, гордящуюся свопми учреждешями п ихъ нацюнальнимъ 
характеромъ, вотъ гдБ настоящее мЪето для благотворнаго 
приложешя принципа пащональноети. Въ этой принадлежащей 
ему политической сферь привципь нацюпальности будетъ пе 
разъединять людей, не отчуждать ихъ другъ отъ друга, а ебли- 
жать ихь и связывать, возвышая ихъ политичесый духъ и по- 
литичеекое самосознаше. Воть то примбнеше которое прин- 
целъ нацюнальности должень получить въ нашей политикЪ; а 
вогляды восхваляемые г. де-Лагеронньеромъ могли бы повести 
руескую исторшо только назадъ. 
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Нельзя сказать чтобы до сихъ порь Росаю можно было 
упрекнуть въ излишествахъ налцональной политики. Въ завое- 
ванныхъ странахъ не только оставлялись во веей ихъ сил 
прежше законы, учреждешя, религя, языкъ, нравы и обычаи, 
но эти страны поставлялись даже въ привилегированное поло- 
жеше сравнительно съ русекимъ населешемъ. Народъ силами 
котораго раздвигалась государственная территория нисколько 
не возвышалея въ евояхь правахъ; пароды вновь присоединен- 
ные, напротивъ, могли смотрЪть на него съ гордостью и съ 
пренебрезешемь. Подобный порядокъ вещей быль несомнЪнно 
одною изъ главиЪйшихъь причинъ того что русская народноеть, 
собственно говоря, пе только не дБлала ни шага впередь въ 
этихъ присоединенныхь въ Росеш областяхъ, а скорЪе наобо- 
ротъ, прояивающему въ нихь Русскому приходилось перерож- 
далься, чтобы воспользоваться правами и положешемь кото- 
рыя были имъ предоставлены. Литва, БЪлорусея, юго-западная 
‚ Украйна подъ нашимъ владычествомь стали болбе польскими 
областями, чмъ они были въ пору владычества польекаго, и 
еелибы прошлогодый мятежъ и угрозы западныхь державъ не 
вывели насъ изь нашей дремоты,—лай Богь чтобы мы не впали 
вь нее снова!—опи незамфтно и сами собою совебмъ ушли 
бы изъ нашихъ рукъ. 

Близоруме петербургеые умники успливаютея трупить надъ 
намм, говоря, что наши поиски за сепаратизмомъ доходятъ до 
емБинаго. По памъ нечего предпринимать каые бы то пи было 
поиски въ этомъ паправленит, сущиость дфла сама слишкомь 
сильно заявляеть себя, п мы только ие закрываемъ глазъ предъ 
фактами, и не молчимъ, не потерявъ до сихъ поръ вБры что 
голоет, истины будеть же. когда-пабудь услышанъ. Политика 
нащюональности, очевидио, начинаеть грозить нашим западнымь 
предбламъ па всемъь ихъ протяженш, и по несчаетйо застастъ 
наеъ почти врасплохъ. Руссый пародъ обнаружиль великую 
зиждительную сплу, соединивъ эту громадную государственпую 
территорио; но онъ пе успЪль почти ничего сдфлать чтобы 
‘сплотить прочио всЪ части своего государственпаго организма, 
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въ родф прошлогодняго. 

Средства къ отвращенио этой опасности, какъ бы отдаленна 
она ни была, должны быть приняты заблаговременно. Они дол- 
жим пмЪть не отрицательный, а положительный характеръ. Онп 
должны быть направлены не на подавлене связанныхЪ съ нами 
племень чуждасо проиехождены, а на возвынеше русской на- 
родности. Быть полноправпыуь членомъ русской семьи п жить 
подъ сЪнью общихъ для всей Имперт учреждений, въ котормхь 
сильно выражалось бы политическое единство Русской земли, 
вотт что должно стать многоцфннымь предметомъь желашй для 
веЪхъ русекихъ подданныхъ. ВифетЪ съ тЪуъ общественныя п 
личныя сплы Русекаго народа должны получить просторъ на 
разнообразныхь поприщахъ общественной жизий, п по вебмъ 
предуетамъ какъ общаго, такъ и частнаго интереса, безъ вред- 
ной конкурренци со стороны государства, безь не менЪе вред- 
ныхъ мыуь поощрешя и иривилегй, которыя тайь часто нва-, 
рушають права папболбе епособпыхъ предпринямателей. 'Гогда 
создадутел сами собою крфшая матеральныя п нравственныя 
евяси. которыя притянуть самыя отдаленныя п пеупроченныя 
владъшя наши ыъ общему цептру и устолтъ противъ веякихъ 
револющюнныхь происковъ, противъ велкой политической пнтри- 
ги и релкой политики нацюнальностей, —устоять безь какого 
бы то ни было содфйстия п помощи ео стороны сосфднпхъ 
намЪ гоеударетвъ. 


° 23-го тюля. 


Въ Русскомь Инвалидь положительно опровергаютъ извфете, 
будто бы Росая намфревалась заключить особый трактатъ съ 
Австрей и съ Прусаей на счетъ польскихь ихъ владьшй. 
«Ве три державы, сказано вт этой газетЪ, не могутъ избрать 
лучшаго образа дЪйствй, какъ управляя принадлежащими имъ 
владъаями сообразно собственнымъ видамъ, намфрешямь и 
цфлямъ. Всяыя взаимныя между иими обязательства, выЪсто 
пользы, принесли бы каждой изъ нихт, только вредъ. Политика 
Росаи, по крайней мЪрБ, не замедлила бы получить оть ио- 
добныхъ обязательству иаправлеше совершенно противное ея 
интересамъ. Русское правительство и русское общество ипро- 
ниБнуты одинасовымъ убЪждешемь на этотъ счетъ.» 

Предполагая что это заявлеше на счеть трактата о поль- 
екихъ владршяхь сдБлано на основаши вфрныхь свбдфнй, мы 
можемьъ тоио порадоваться его положительности, которая раз- 
сЪеть много напраеныхъь опасений. Свобода дфистый гораздо 
нужнве Росеш, ч5мъь какая бы то ни было поддержка по такому 
незначительному въ европейскомь смысль дЬлу, какъ польсый 
вопроеъ. Мы должим идти вь этомъ дБаЬ евоимъ путемъ. ТаБъ, 
наприм$ръ, по вопросу о положенш римско-католическаго духо- 
вепства, каыъ въ ЦарстьЪ Польекомъ, такъ и въ прочихъ нашихъ . 
владЪшяхъ, Авсгры никакъ не можеть поддерживать насъ на 
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томъ пути который для наеъ быль бы путемъ самымъ вЪрнымъ. 
У нась реформа сюда относящаяся, какъ пишуть въ иностран- 
ныхь тазетахъ, будеть направлена къ тому чтобы поставить 
римско-католическое духовенство въ возможно большую незави- 
симость оть Рима и не оставить за нимь ни малЪйшихъ пре- 
пмуществь, ни въ матер!альномъ, ни въ нравственномъ отно- 
шенш, предъ духовенствомъ православпымъ. Одна пзъ берлин- 
скихъ газетъ, именно 103-ЙеЙипд, заходить въ этомъ отно- 
шени такъ далеко, что желаеть чтобы Рос@я вовсе порвала 
всаыя свази между своимъ римско-католическимъ духовенством 
и Римскою курей и основала свою независимую католическую 
церковь. «Подобное собыше, говорить ГоЙх-Йейитд, имЪло бы 
всемфио-псторическое значеше: прим$ръ Роса могъ бы найти 
подражателей, и внфшиему, политическому единству римско- 
католичеекой церкви быль бы вапесенъ смертельный ударъ.> 
Подобное разуьшеше вопроса о римско-католической церкви 
въ Роса и въ ПольшЪ, безь сомнфня, было бы веего для 
насъ желательнЪе, и существоваше конкордата 1847 года пе 
могло бы быть въ этомь отношенш препятстшемъ, такъ каБьъ 
вмаше предоставленное имъ паиь послужило не въ пользу, а 
во вредь римско-католической у насъ церкви, п употреблялось 
въ видахъ не успокоешя, а раздражешя п возмущешя въ ней 
умоБъ. Бъ этомъ емыслБ конкордатъ 1847 года нарушенъ ва- 
мимъ папой; онъ дфйствовалъь вопреки его духу и букв$. Кон- 
кордаты зак пюченные другими державами еъ Римекимъ дворомъ 
точно также пе могутъь служлть для наеъ образцомь: въ пихъ 
Римемй дворъ боле пли менЪе умфль выговорить себЪ различ- 
ныл права, которыя не могуть быть за пимъ признаны, поель 
того какъ онъ не только попустиль, но и поощряль ксендзовъ 
дБйствовать заодно съ матежниками. Во всякомъ случаЪ, пельзя 
не порадоваться что-никакой конвенцш у насъ пе будетъ пи 
съ Прусаей, ни особенно съ Авструей, и что Росёя съ полною 
свободой можеть приступить къ р5шенйо какъ этого, такъ и 
веБхъ другихъ вопросовъ вызванныхъ польскимъ мятежемъ... 
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П. 


4-го юля, 


Наши замфчаня о ходЪ крестьянскаго дла въ Царетвъ 
Польскомъ (въ № 131 ЛМосковскить Въдомостей) вызвали два 
опроверженя. Одно изъ нихъ, папечаталное въ № 146 нашей 
газеты, относится къ факту который мы запмствовали изъ 
Балтиской Газеты, п который, по счастпю, оказывается теперь 
совершенно ложнымъ. Въ селени ТрембковЪ, какъ свидфтель- 
ствуетъ председатель Влоцлавской воммиссш по крестьянскимъ 
дфламъ, не только не было никакого возмущешя противъ ком- 
мисаи, но п сама коммисся еще не была въ этомъ селешш; 
во всЪхъ же другихъ мЪстностяхъь она ветр5чала къ себЪ пол- 
ное довфре и уважеше со стороны крестьянъ, и имфла елучай 
убЪдиться что послфдие чувствуютъ себя вполнф счастливыми. 
Мепфе рЪшительно другое опровержеше, появившееся въ № 145 
Русскаю Инвалида со сторопы, какъ видно изъ самой статьи, 
одного изъ членовь Кельцовекой по крестьянским дфламъ 
коммиссш, который обозпачиль свою фамилию буквами Д. Иск. 
Кго опровержеше направлено противъ заявленныхъ нами опа- 
сешй относительно колебашй самого учредительнаго комитета 
въ примБнен указовъ 19-го февраля 1864 года. Но еслибъ 
объ этихь онасеняхъ вовсе не могло быть рЪчи, то почтен- 
ному автору едва ли была бы падобность такъ сильно настап- 
вать на пагубныхь послфдетияхь неудачи крестьянской рефор- 
мы въ Царств Польекомъ, и прибавлять о руескихъ дфате- 
ляхъ этой реформы, что они охотно берутъ на себя веЪ тру- 
ды и усиля, но только до той поры пока дБло будетъ ведено 
въ томъ дДухЪ какъ его начали; ‹въ противномъ же слузаЪ», 
говорить авторъ, ‹усиля наши были бы тщетпы, п мы поторо- 
пились бы оставить край, куда завлекла насъ не своекорыст- 
ная цфль›. 

Почтенный авторь не находить противорЪия между направ- 
лешемь постановленй учредительнаго комитета, отъ 14-го п 
оть 22-го апрЪля, изъ которыхь въ первомъ опредфлено прини-. 
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мать и передавать на законное распоряжене мфетвыхь ком- 
мисей и тая жалобы крестьян ва отняте у нихъ участ- 
вовъ земли (до 26 мая 1846) которыя подлежали бы пря- 
мому отказу, а во второмъ —- не предоставляется имъ права 
отмекивать даже неправильно (то-есть, вопреки указу 1846) 
отнятне у нихъ участки, еели только они пмЪютъ ръ наетоя- 
щее время какой-либо другой участок, заключаюцщий въ себЪ 
не менфе 3-хъ морговт, земли. «Не предоставлять права креетья- 
памъ па открыте исков еЪ пхъ пользу, говорить авторъ опро- 
ьержешя, не значить оставлять самый иредметъ пека (то-есть 
непразильно отобранные помфщиками учаетки земли) безъ вни- 
маня>. Это лфйствительно такъ, или можеть быть такъ; но 
это во гелкомъ случаБ не совебмъ согласно со статьей 6-ю 
энеочайшаго указа объ устройствь крестьянъ въ Царетв Поль- 
екомъ, которою вефмъ крестьянамъ безъ исключешя, имБющимъ 
по три морга ине пиубющимь трехъ морговъ земли, предостав- 
лено право, въ течеше трехь а6тт, пачиная еъ 3-го апр$ля 
186-Ё года, отыекивать въ стою пользу земли которыми они 
пользовалиеь при издаши указа 1846 года. Что учредительный 
комитетт, въ своемъ постановлеши оть 21 апрфля, имбль въ 
виду именно ограничить чиело халобъ и прошешй ео стороны 
крестьянъ, это прямо выеказано въ его мотивахъ; но что оиъ 
пмбеть въ виду, тьмЪ не менфе, требовать отъь помбщиковъ 
возвращешя вебхъ крестьянекихь земель, незаконно присвоен- 
ныхь ими ноелЪ 1$46 года, еь тфмъ чтобы раздблить ихХт, 
между крестьянами говсе безземельными, это не было заявлено 
въ постановлени; это пока не боле какъ слоро автора опро- 
вержевя, болфе или менфе правдоподобчое, еуля по большей 
или меньшей близости его къ этому дБлу. 

Предположимъ однако что слово это столь же твердо, какъ 
еслибъ оно было сказано въ постановлений? учредительнаго коми- 
тета. Подобные виды можеть-быть не состоять въ рзкомъ 
противор$ч1 еъ узаконешями 19-го февраля, но никакъ не 
вытекаютъ прямо изъ нихъ. Въ этихь узаконешяхь прямо горо- 
рится только о правЪ вебхъ вообще крестьянъ отыскивать по- 
земельнне участки. которыми они пользовались пой издан указа- 
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1546 года п которые потомь были неправильно у вихЪ от- 
няты, но ничего не говорится о надблени этою землей не тЬхъ 
Брестьянъ которымъ она слБдуетъ, а креетьянъ вовее беззе- 
мельныхъ. Даже напротивъ, въ стальб 7-й указа объ уетрой- 
стьБ крестьянъ сказашо, что земли, произвольно изъатыя изъ 
пользовашя крестьянь, на которыя опий до истечемя трехлЬт- 
няго срока не предъявать своего права, моцуии быть приео- 
единены къ фольварочнымь, то-есть, помбщичьныь землямъ. За- 
конь, очевидно, избль прежде веего въ виду возвратить крестья- 
намь и упрочить за ними то чБмъ ови законно пользовались 
прежде, и въ этомъ елучаз законодатель руковолилея уважи- 
тельными соображеншями. По закону, прежнее пользоваше зем- 
лей даетъ ва нее празо, и это право должно быть уважено. 
Этого требуегь законъ; но еслибы для кого-нибудь было нуж- 
но совершенно излиншее подтверждеше этого требовашя, то 
можно было бы замБтить, что 1035 же требует проетой раз 
четь. Безземельныхь крестьянъ въ Царетвь Польекомъ огром- 
ное чпело, и такь какь веБхъ ихъ невозможно одарить земля- 
ми, то выборъ между ними быль бы труденъ, и могь бы возбу- 
дить въ пихъ неудовольстве и ни на чемт, не оспованныя притя- 
зашя. Въ тому же право отыскивать землю предоставлепо по 
закону еамимъь преетьянамъ; кто же изъ пихъ согласится быть 
петцомъ и неети сопряженныя еъ тБмъ хлопоты, когда отыскан- 
ная земля достанется не ему, а кому-нибудь другому? Не луч- 
ше ли ему тогда ветупить въ едфаку съ помбщикомъ и пойти 
съ нимъ на мировую? 

Что огромное число безземельныхь крестьянъ въ Царетвь 
Польскомъ дБйствительно озабочиваеть учредительный комитетъ, 
доказательствомъ тому служалъ его постановлешя въ засбдани . 
50-го мая, на которыя указываеть намъ г. А. Пек. Мы совер- 
шенно согласны, что зустками, которыхъ всего на все оказы- 
вается ‚12.500, невозможно обезпечить бытъ этого класса, людей. 
Но въ составБ 1.338.000 крестьянъ, которыхъ обыкновенно 
называютъ безземельными, далеко не веЪ были фольварочпыми 
работниками, состоящими на депежномъ жалованьи, па содер- 
жаниг помБщиковь или на довольстыт зерномъ: если пе. 


| 
| 


ошибаемся, то большая часть изъ нихъ принадлежить къ числу 
такъ-называемыхъ коморниковъ, огрудниковъ и халупниковъ, 
которые живутъ въ особыхъ избахъ, отдфльными семьями или 
по нфскольку семействь выБстЬ, и за свою работу на помфщи- 
га пользовались небольшими клочками земли, перЪфдьо въ пол- 
морга (около '/, десятины), пли же брали и большее количе- 
ство земли «съ гпо1о» (изъ пароза), унаваживали ее на свой 
счеть и обрабатывали ее для себя, поелЪ чего по прошестви 
года опа свова присоединялась къ фольварочпымъ землямъ, а 
крестьянамъ отводилась другая земля съ тою же цфлью удо- 
брешя п воздБлывашя ея. Въ этому разряду не принадлежать 
нп копяржи. которымь предоставлялось получать извфстное 
количество конь хлЪба въ епопахъ, или мфръ готоваго хлЪба 
въ зернЪ, ни тЪ которые пользовались только урожаемъ. Объ 
этихъ-то пизшихъ разрядахъ крестьянъ и шла рЪчь въ заеЪ- 
даши учредительнаго комитета 30-го мая, и ршеша имъ припя- 
тыя строго соображены съ духомъ п сь буквою закона. Припи- 
мая въ руководство статью 15-ю, гдБ говоритея о празЪ соб- 
ствепности крестьянъ владфющихъ дворами, съ пахотною зем- 
лей, пли съ огородомъ, пли безь нихъ, комитеть постановилъ,. 
что веб этого рода крестьяне, если опи дЪйствительно имЪли 
свое жилище пли даже и часть жилища не на господской зем- 
лЪ, прюбрЪтають свои мельые участки въ полную собственность 
на тБхь же усломяхъ, Бьакъ и всБ друМе крестьяне. Подъ это 
р»Ьшеше не подходять т крестьяне, которые хотя и пользова- 
лись землею на тЪхь же услошяхь, но не имфли своего двора 
или части двора, а жиля въ рабочихъ казармахъ построенныхъ 
помфщикомъ. Для удобства помфщиковъ, въ видахъ изофжаня 
чрезполосицы, предоставляется имъ теперь же отводить крестья- 
памъ бравшимъ изъ навоза фольварочныя земли полосы къ 
одному м$ету въ томъ же количеств®, или въ большемъ, если 
новыя земли окажутся худшаго качества. Этимъ р5шенюмъ чи- 
сло безземельныхь крестьянъ будеть, кавъ надобно думать, 
значительно уменьшено. Оно согласно съ закономъ, и не по- 
даетъь повода къ притязашямъ со стороны другихъ крестьянъ, 
такъ какъь не представляеть собою произвольнаго предпочтения 
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однихъ другимъ. Что же касается до экономических посл&д- 
стый его какъ для самихъ крестьянъ, такъ и для всей страны, 
то по всей вЪроятности они будуть незначительны. Клочки зем- 
ли, которые достапутся такимъ образомъ крестьянамъ, нисколь- 
ко не обезпечать ихъ быта, и по всей вБроятности вскорЪ 
перейдутъ въ руки боле зажиточныхь крестьянъ. Впрочемъ, 
при обсуждеши всего этого вопроса не сл6дуетъ, кажется, те- 
рять изъ виду, что пе веяьй крестьянинъ, по личпымъ каче- 
ствамь своимь, можеть быть самостоятельнымь хозянномъ, п 
что говорить о сельскомъ пролетаматБ въ Польши, какъ дъ- 
лаеть г. А. Иеь., едва ли осповалельно. Отличительная черта 
пролетарйата, которая дБлаетъ его опаенымъ для государства и 
общества, заключается не въ недостаткЪ какого-либо имуще- 
ства, а въ невозможности, при всей физической и нравствен- 
ной способности къ труду, обезпечить имъ свой бытъ, п въ 
духЪ недовольства, велЪдетые того, вефмъ общественнымъ по- 
рядкомъ. Пролетаратъ можеть развиться только тамъ, гдЪ пред- 
ложеше трула зпачительнфе чфмъ спросъ на него. Онъ всегда 
указываетъ па неправильности въ законолательствЪ, на неспрагед- 
ливое распредфлеше налоговь, на стфенешя экономической 
свободы. Раздача поземельной собственности не избавить отъ 
пролетарлата; она либо не приведетъ ни къ какимъ поелЬдетв!- 
ямъ, либо послужить поводомъ къ прикрфпленио человфка къ 
землБ. 

Главная задача исполнителей законодательства 12-го февра- 
ля нынфшняго года состоить, конечно, не въ борьбЪ съ фан- 
томомъ пролетартала, а въ непреклонномъ осуществлен реформы 
въ томъ видЪ, каьъ она предначертана закономъ. Намъ кажется, 
что дБятели реформы должны строго держаться въ этихъ пред$- 
лахъ, и что такимь образомъ дЪйствй они всего успфшнЪе разо- 
выють въ польскихъ крестьянахъ чувство законности, столь необ- 
ходимое имъ теперь, п то уважеше въ обязалельствамъ, которое 
было, безъ сомифня, сильно потрясено въ нихь тфмъ что, велЪд- 
сте распоряжешй мятежническихъ властей и потворства имт, со 
стороны помфщиковъ, оказалось необходимымъ вовсе освободить 
ихъ отъ взноса недопмокъ. Иеполнеше закона, твердое, строгое, . 


— М —= 


неуклонное. вотъ что единственно можеть обезпечить реформу 
отт. случайныхь вмяшй и отъ всякаго домогательства. 


. 


1. 


(5-го ЛЮНЯ. 


Нодложные документы обиародованнне въ Л/огиу Роя 
уеьнчалиеь изумптельнымъ усиБхомъ: во Францш, въ Германи, 
въ Англи, продолжаютт, раздаваться голое» увфряющие что 
если эти документы и не подлинные, то по крайней мБр$ они 
вполнБ соотьБтетвуютъ настоящему положешю дбть. Теперь не 
можеть быть сомнБшя что подлогь шель изъ Парижа, и что 
онъ. какъ уже мы говорпли недбли полторы или двЪ тому на- 
задъ. быль разчитанъь на то чтобы произвеети извфетное впе- 
чатльше на общеетвенное мньше во Францш, въ Англии №, 
самой Германйт, чтобы возбудить его противъ трехъ сбверныхъ 
держаръ п подготовить ко веякаго рода новымъ политическим 
комбинащямт, а Сыть-можеть даже къ новымъ военнимьъ гро- 
мамъ. Оъ того времени кашь ьъ мартБ 1861 Франщя присоеди- 
нила къ себ Ниццу и Совойю, ей не удается выйти изъ тягост- 
наго для нея бездЬйстыя. Сначала она пыталась вовлечь насъ 
въ ея интриги на Восток; затБмъ, не безъ поощрешя со ето- 
роны Англи, она увлеклась допкихотскимъ, какъ теперь выра- 
кается лордь Кларендонъ, планомъ вм6шательства въ нольсвя 
волнешя. Благодаря сильному возбужденно народнаго чувства, 
въ Россш, вее ДБло окончилось для французской политики рЪ- 
шительнымь дипломатическямъ поражешемь: Ангия, усердно 
раздувавшая польское дЪло, тотчасъ же отказалась отъ него, 
какъ только увидБла что Фравщя уже зарвалась сколько было 
нужно для совершеннаго разрыва съ Росаей. Не лучший ис- 
ходъ имфло предложеше общаго европейскаго ‘конгресса: энер- 
гическимъь тшагомъ Акгия вырвала у Франщи это средство 
выйти пзъ изолировапнаго положешя. Оставалась одна падеж- 
да—па повсемфетныя замБшательства Европы. На ВостокЪ па- 
шелся отвайшый исполнитель замыеловт Франщи вт, лиц молдо- 
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валахеваго господаря; на сБверБ Европы возгорфлась война, 
визвшая пародпыми страстями Герман, и евоею быстротой 
предупредившая ея раздБлеше и еближеше одной ея чаети съ 
Фраищей. Тогда веб виды поелфдней сосредоточились на томъ, 
что въ эту войну немицуемо будеть вовлечена Ацелы, и что 
она принуждена будеть купить себЪ помощь Франци на чей- 
либо счетъь. Но и этоть разчеть ие удалел: Ангиа воздержа- 
лась отъ виБшалельства въ войну между Дашей и германекоми 
держарами. ПоелБдоваль мгповенный взрывт негодовашя, кото- 
рымъ разразиливь орищозныя газеты Франци протавъ Англи; 
но БЪ то ще самое время внезаино яволея призракъ Священ- 
наго Союза, и со сторопы Фравцш началоеь заискиванье и въ 
Англ", п въ мелких гоеударетвахь Германи: накопець нио- 
слБдовало вызванное самою же Фрашщей обращеше Даши за 
ея сорфтомь и поесредничесльомъ. Веб три явлешя состоять, 
очевидно, въ поеределвенной езязи между собою, и дополняют- 
ся ноебйшими извбетими о томь, что Франщя выказываеть 
большое дружелюйе къ Прусеш, которая, благодаря ловкости. 
своего миниетра-президента, мастереки, хотя уже черезчур, 
белцеремонно, пользуется выгодами минута. 

Едва ли можеть быть однако сомнфше, что Франщы, при 
дальнЬйшемъ ходб событШ, разчитываеть прежде всего найти 
себБ опору въ групи второстепенныхъ п мелкихъ государствъ 
_Германш, которыя глубоко оскорблены и запуганы @мостоя- 
тельнымь образомь дбйетый Прусаи и Аветрмы въ дБлБ ко- 
торое получило для всей Германи нащюнальное значеше, и 0со- 
- бенно еближешемь ихъ съ Росаей, готорое одно можетъ уста- 
новить между ними единство видовъ, а при этомъ единетвь 
мелкимъ государствамъь Гермаши дЬйствительно не остается ни- 
чего ` болБе какъ вполнБ пмъ иподчинитьея, или броситься въ 
объямя Франщи. Француземя интриги, направленныя въ эту 
сторопу, нашли уже себ выражеше въ газетБ которая слу- 
жить однимъ изъ вмятельнЫйпихъ органовъ политики второ- 
степенныхь нфмецкихъ государетвъ, именно въ аугебургской 
Бееобщей Газети. Отзывы ея лондонскихъ и вбискихъ кор- 
респондентовь веб говорять однимь и тфмъ же языкомт, . 


1 


— 540 — 


п клонять свою рЪфчь къ одной и той же цфли, — къ дока- 
зательству что для мелкихъь государствь Германи нЪть 
другаго спасевя отъ властолюя п гнета Пруссш и Австрии, 
поддеряиваемыхъ Рос@ей, какъ въ союзЪ съ Франщей и кстати 
уже съ Ангмей, которая въ свою очередь стоптъ на сторонЪ 
Даши противь великохъь н%Ъмецкихь державъ. Для плановъ 
Франщш, очевидно, недостаточно одного разложешя Германска- 
го Союза, одного привлечешя на свою сторону его третьей 
группы: пеобходимо еще еближеше съ Апгмей, и въ этому 
долишы уравнять ей путь второстепенныя пфмецыя государства. 

Что касается до Англш, то напболЪе вмятельный оргапъ ея 
журналистики провозглашаеть, что недавшя прешя ея парла- 
мента должны стать началомъ новой эры для выфшней ея но- 
литлки. «Изъ этихъ преши, говорить Тонс$, явно вытекаетъ 
урокъ о безусловной необходимости кореннымъ образомъ измЪ- 
нить систему нашей иностранной дипломалш. Страна, очевидно, 
желаеть прежде всего, чтобъ Аигмя виредь ие подвергалаеь 
опасности вовлечься въ войну съ цфлмю устраивать къ нашему 
удовольствию дфла и отношешя между иностранными государ- 
ствами; далбе, она желаеть, чтобы мы воздерживалиеь отъ 
угрозъ которыхь не думаемъь энергически исполнить, и па- 
копець, она желаетъ, чтобы мы довольствовалиеь залвлешемь 
нашего мнфыйя въ качествЪ великой державы и избЪгали этой 
повсюду вуБшивающейся, хлопотливой дипломатш, которая обра- 
тилась въ нашу привычку, —такъ какъ Мы не должны ни гро- 
зить, ни воевать, когда непосредственно не зам$шаны въ дБло 
собственные паши интересы». Этотъ урокъ еще свЪжъ, и мож- 
но думать что усимя Англи прежде всего будуть направлены 
КЪ Тому чтобы препятствовать осуществлению замысловъ Фран- 
ци, не доходя до явнаго съ нею разрыва и не допуская ея 
до сближеня съ какою-либо пзъ континентальныхь державъ, 
по, съ. другой стороны, можно также думать что Англя поста- 
рается обезиечить себЪ вмяше на Фрапцщю и съ этою цЪлио, 
конечно, ие упустить случая ставить ловушки сбвернымь дер- 
жавамъ. Она можеть туть дЪйствовать безъ малЪйшаго для 
себя риска, какъ и въ польекомъ вопросЪ. Аи рб аПег, друме 
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поплатятся за игру, а между западными державами возродитея 
дружба какъ фениксъ. Уже и теперь правительетвенные ора- 
торы Великобританм дБлаютъ маленьый оттБнокъ въ свойхъ 
отзывахъ объ образЪ дЪйстый Росс и Франци по Шлезвигъ- 
Гольштейнскому вопросу. Росая и Франщя, говорятъ они, от- 
казались вступиться за ЛондонсюЙ трактатъ и были причиной 
того что Англя не могла ничего сдфлать; но, прибавляютъ они, 
Франщя поступила благоразумно, и па пее пенять нечего, ао 
Росси" они умалчиваютъ, хотя очень хорошо знаютъ что она 
отшодь не несеть на себЪ отвЪтственности за продолжеше 
войны. Такой пеопредфленный, колеблющийся, изворотливый 
образъ дЪйстиЙ требуеть чтобъ и Рос@я оставляла за собой 
полную свободу дЪйствй. Мы были бы въ очевидномъ проигры- 
и, еслибы наше сближеше съ Прусаей и Авструей не умЪря- 
ло, а увеличивало ихъ отвагу. 

Въ этомъ отношеши заслуживаеть особеннаго внимашя статья 
Крестовой Газеты, отъ 15-го юля. Она отрицаеть существо- 
ваше и даже возможность какого бы то ни было трактата, 
конвенции или союза между тремя державами, но старается до- 
казать что интересы ихъ тождественны, такъ какъ опи непо- 
средственно грапичать между собою, такъ какъ они болфе или 
менфе состоятъ изь различныхъ нацюнальностей (къ Росеш это 
можеть относиться только въ нфмецкомъь воображенши), и такъ 
какъ имъ сообща и постоянно грозить опасность съ одной 
стороны, то-есть со стороны революцюнной Францш. «Прусея, 
продолжаеть Крестовая Газета, не пуждалась пи въ какой 
конвенции, чтобы начать вмЪстб съ Росаей борьбу противъ 
польскаго мятежа, такь каць у вихъ были тутъ одни и ть же 
интересы. ГРосея, Прусая и Австры, поистинЪ, также пе 
нуждаются во взаимпыхь гараптыхъ чтобы сохрапцить наслВд- 
ствеппыя свой владфшя. По онЪф пуждаются во взаимномь рас- 
положеши, въ фактическомт соглашеши и вь одинаковоуь за- 
`явлеши мифшЙ по вопросам которые грозять или могутъ гро- 
зить опасностью каждому изъ этих государетьь вь отдбльно- 
сти. Росая испытала въ Крыму чтб зиачить когда Аветруя 
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переходить на сторону западвыхъ державъ; Австрия испытала 
въ Италит что значить оскорбить Россю, и убфдилаеь въ про- 
шломъ году во Франкфурт5-на-МайнЪ, что въ Германи никто 
не можетъ идти по ея волЪ, когда того не хочеть Прусая. 
Эти опыты краснорЪчиво говорятъ въ пользу дружественныхъ 
отношеши гаюя подобмотъ добрымъ сосфдямъ, и еще краено- 
рЪчиьБе говорятъ несомнзнные и пемедленвые успфхи Пруст 
и Австрш, какъ только между ними установилось согласее по 
одному предмету... Соглайе между тремя державами дало Гер- 
мани сорокь лЪтъ мпра и доставило ей возможность безпри- 
мБрнаго преусибания. > 

Все это боле пли менфе естественно читать въ нЪмецкой 
газеть. Мы пе станемъ говорить о томъ чт» испытала Росая 
въ Крыму благодаря сперва своей политлческой ошибькЪ, по- 
томъ своей нерЪшительности, а паконець необходимости вести 
неожиданную войну, къ которой мы не были ппеколько гото- 
вы. Крымская война была исключешемъ, которое повториться 
не можеть. Обратимся лучше къ обычному ходу дБлъ. Противъ 
желательности добраго соглаая между сосфдями никто не ета- 
нетт, спорить, но было бы въ высшей степени невыгодно для 
Росеш, селибы, преувеличивая общность свопхь интересовъ 
еъ великими ифмеципми державами, она стала ветупаться за 
нихъ тамъ, гдБ она менЪфе всего можеть пмь сочувствовать. 
Въ настоящее время, когда Прусая и Аветры, въ сознанш 
совершенной ими неправды, могугь опасаться грозы еъ запада, 
онЪ, разумЪетея, не прочь толковать намъ объ одпнаковости 
нашихь питересовь и необходимости Фактическаго соглаея п 
даже общаго дЪйстыя между тремя державами: но нашь пнте-. 
рееъ въ данномъ случаЪ не позволяетъ памь внамать Такимъ 
р5чамъ. Они ветупили на путь завоеван на свой собственный 
рискъ и опаепость, инамъ нътъ пи малЪйшей падобности брать 
этоть риекъ и опасность ва свою голову. Напротпвъ, мы не 
могли бы пе порадоваться, еелибы сила обстоятельствъь пли 
здраваго смысла положила предфлъь пхъ притязанямъ. Пакъ 
добрые соседи мы можемъ имъ подать одипь совътъ,— чтобъ 
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оэнф воздержались отъ дальнЪйшаго риска, чтобъ онЪ остере- 
глись обманчиваго пепла, подъ которымъ таится огонь, —этихъ 
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Между державами не можеть быть рЪчи ни о ззаимности, 
ни о благодарности: ве отношеня сходятся и должны сходить- 
ся БЪ самому строгому разчету собственныхъ выгодъ. Союзъ 
съ Росёей доставиль Аветрш п Прусет, по собственному прп- 
знаншо Ёрестовой Газеты, сорокъ лфть мира и безприм$рна- 
го преуспъан1я; но Росея не извлекла изъ него для себл ни 
малЪйшей выгоды, а напротпзъ, вакъ засвидтельствоваль графъ 
Нессельродъ, приносила ему жертвы, не только матеральныя, 
но п правствелныя. Когда же наступилъ часъ расплаты, не 
только Австрая, по п сама Прусая, хотя п съ меньшею от- 
гровенностью, перешла на сторону нашихъ враговъ. Мы не 
винимЪ ихъ за это: ихъ питересы не сходятся съ нашими на 
ВостокЪ; но и наши пнтересы нисколько не требують чтобы 
мы стояли за Прусаю въ Шлезвигъ-Голыштейн» и помогали ей 
противъ враговъ. какохъ она можеть вызвать своею властолю- 
бивою политикой, или за Австрию, если ей придется вновь вы- 
держивать борьбу за птамянсых ея владЪнч, либо антриговать 
противь нашихъ едпновлеменниковь и единов5рцевъ. Вообще 
же говоря, намъ, также Бакъ п Англии, нечего мЪФшаться въ 
чужая дЪла: у насъ слишкомъ много собстренныхь дёль, настоя- 
тельахъ, не терпящихь отлагательства. Намъ нечего заботить- 
ся о внфшнемь глманш; оно пролеть само с0б0й: намтъ необ- 
ходимо прежде всего озаботиться вияшемъ Росс, то-есть рус- 
скаго въ ней элемента, въ самой Россш. Намъ печего пола- 
гаться въ Уакомъ бы то нп было вопрос на иностранные со- 
юзы: намъ необходимо уБрЪпить нашть внутреншй союзъ госу- 
дарственный п упрочить его величе п благоустройство. Тогда 
ве$ правильные виды нанюй пностранной полетела осуществат- 
ся сами собою, безъ содЪйсття пностранныхь державьъ—п да- 
же вопрекя имъ 
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9-го тюля. 


Мы очень рады что почтенные петербургсые педагоги’ не 
только отрекаютея отъ своихъ ми$нй, которыя высказывали 
они и вь Ученомъ КомитетВ, и въ своей газетЪ Го.10с5, но и 
не могуть вспомнить о нихъ безъ досады и огорченя. Имъ 
стало стыдно что они еще недавно съ такимъ легкомысмемъ 
наговорпли такъ много фальшиваго по дБлу народнаго просв$- 
щен!я: они хотятъ чтобы вее ими сказанное считалось какъ бы 
ной агени, п осыпають наеъ укоризнами за то что мы напом- 
нпли публикЪ недавыя внушешя ихъ вь [0.0съ. Почтенные 
петербургее педагоги доходять до того что проето-на-проето 
отпираются отъ свопхь печатных мифы и безпощадно назы- 
вають ихЪ «нелФиостями>. Они объявляютъь себя теперь сто- 
ропияками классическаго образовашя. Приятно узнать объ этомъ, 
но тБмь не менфе долгь истины побуждаетъь насъ замЪтить 
что, какъ вообще бываеть съ небфигами, они обнаруживаютъ 
большую смутность п зыбкость въ свопхъ новыхъ убфждешяхъ. 
Объавивь себя партизанами класеическаго образовашя, опи 
очевидно еще не отлали себ отчета что такое классическое 
образоваше и почему важно ипзучеше древнлхъ языковъ. Опи 
говорять объ этомъ артикул своего поваго символа в5ры такъ 
какъ сталъ бы говорить елфпой о краскахъ и глухой о зву- 
кахъ. Сколько намъ извфетно, вопросъ о реформ нашихъ гим- 
пай пряняль вь выешихъ правательствепныхь еферахъ благо- 
приятный для нашего народнаго просвфщешя оборотъ: это обстоя- 
тельство вполиЪ удовлетворительно объясняеть залвляемое пе- 
тербургекими педагогами уважеше къ дфлу класепческаго обра- 
зовашя п желаше предать полному забвеню то чтб было прежде 
высказано ими по этому предмету. Но это обстоятельство, хотя 
п очепь могущественное для того чтобъ измфиить фронтъ пе- 
тербургскихь педагоговъ, не обладаетъ однако такою чудотвор- 
ною силой чтобы мгновенно пересоздать ихъь образъ мыслей и 
водворить въ пихъ новыя убЪжденя. 


МЕНА == 


Пусть припомнатъь читатели результаты трудовъ Ученаго Ко- 
митета по реформ нашихъ гимназ!; пусть они припомнятъ 
что результатомъ этихъ совфщавй было полное отрицане клас- 
спческаго учешя въ гимнайяхъ какъ отжившей свой вЪкъ не- 
лЪпоети. Горячая полемика завязавшаяся по этому поводу п 
склонеше правительства къ принятю въ нашихъ гимназяхъ 
классической основы заставили офищальныхъ педагоговъ за- 
явить публично что опи будуть добросов5етно радфть п спо- 
собетвовать этому дБлу, хотя бы оно получило противную пхъ 
убЪждешямъ организацию. Это признане, конечно, пе могло 
успокоить людей принимающихъь живое участе въ предстоящей 
реформ пашихъ гимназ:й. Бсяый знаеть что законъ, каковъ 
бы онъ пи быль, не есть даже пачало дфла, что судьба дБла 
зависить единственпо отъ того, какъ будетъ примБняться законъ. 
Въ педагогическомъ дЪл$ особенно все зависить отъ т5хъ убЪж- 
денй которыя одушевляютъ примЪнеше закона. Безъ убфжде- 
ны, аснаго, твердаго и энергическаго въ вфрности началъ п 
правильности предпринимаемой реформы, пе только нельзя ожи- 
дать никакого успЪха, но слбдуетъь напротивъ ожидать веякаго 
вреда, както бы пи били вЪрны усвоенныя закономъ начала п 
цакъ бы ни была правильна предпринимаемая реформа. Въ то 
„время когда взгладъ на это дЪло не установилея, п вопрось 
безпреетанно колебалея то въ ту, то въ другую сторопх, петер- 
бургсые педагоги употребляли всевозможныя успмя чтобы за- 
путать вопросъ, съ тьмъ чтобы разршеше его вышло по воз- 
моиности соглаено съ ихъ убЪждешями. Слфдя за этими коле- 
баными вопроса и замфчая эти успля, мы впдфли необходи- 
мость поддерживать полемику съ петербургекими педагогами, 
на мнЪшя которыхъ при другихъ обстоятельствахъ мы конечно 
не обратили бы ввимашя. 

ПослЗдняя фраза этой полемики выразилась такимъ обра- 
зомъ: петербургсые ‘педагоги находили что англскамъ лор- 
дамъ, при ихъ богатствЪ и экцентричности, дозволительно учить 
свопхъ дЪтей древнимъ языкамъ по 16 часосъ въ недЪлю, п 
что стало быть въ тфхь школахъ гдЪ учатся дфти бЪдныхъ 


` родителей, желающихъ дать имъ полезное и солидное образо- 
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каше, такал беземысленная трата времени была бы злоупо- 
треблешемь, что заняте классическими языками должно быть 
предоставлено только будущимъ ученымъ: филологамъ, и что на- 
хонець епла обстоятельствь и духъ нашего времени требують 
теперь развитя друглхъ учебныхъ заведенй, такъ-называемыхъ 
реальныхь школъ. Мы пашлиеь вынухденпыми отвфчать на это 
п разъяснить дЪло для нашей публики, которая пмфеттъ о немъ, 
къ сожальшю, слишкомъ скудныя и смутных поняття. Мы сочли 
егоимъ долгомъ возстановить въ пхъ истпиз факты, еъ умы- 
сломъ или безъ умыела искаженные петербургскями педагогами. 
(казалось, что древше языки составляютъ главный п пренму- 
зцестгепиый предметь занатй не въ одной Итонекой школЪ, но 
п во вебхъ учебныхь заведешахъ соотвётствующихъь нашимъ 
гимнаиямьъ въ цфлой цивилизованной ЕвропЪ, и что шестнад- 
цать часоръ, употребляемые въ Итонекой школВ на древше 
языки и удививиие нашихъ петербургекихь педагоговъ, какъ 
экцентричиость ангийскохь лордовъ,—-что именно шестнадцать 
часовъ поевящаются на это ученше и въ нфмецкихь гимназяхъ, 
гдБ учатея дтп не английских лордовъ, что не менЪе вре- 
мени посвящается на этотт предметь п во французекихъь ли- 
целхъ, гдБ также занимаютъ латинекою и греческою версифи- 
кащей, что наконець реальныя школы не имотъ ничего об-. 
щаго еъ тБми учебпыми заведешями которыя въ цивилизован- 
нихъ етрапахъ Европы служатт, необходимымъ приготовлешемъ 
къ высшему университетскому образовано по разнымь фа- 
культетамъ. 

Теперь петербургеве педагоги объявляютъ что считаютъ не- 
лБиостию весе явно заключавшееея въ пхъ словахъ, пли явно 
китекавшее пзъ нихъ; они свидфтельствуютъ о своемъ уваже- 
ни къ классическому образованйо, указываютъ на опытъ обра- 
зованныхь странъ Европы, и убЪждають наеъ согласоватьея еъ 
ними. Но согласоватьея еъ опытомъ образоваиныхъ странъ 
Гвропы значить полагать древше языки вт осповаше гимназй, 
п соередоточиваль па нихъ гсе уметвенное развите учащахея. 
Вотъ опытъ образовалныхь страпъ: въ нёмецкихь гамназяхъь 
большая часть реего времени учащихся въ продолжеше девяти- 
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л6тняго курса пдетъ на этоть предметъ; во Франци восемь 
лЬтъ лицейскаго учевшя точно также преимущественно посвя- 
щается древнимъ языкамъ; вь Англш нфть другихъ среднихь 
учебныхъ заведешй кромБ классическихъ, въ которыхъ почти 
только одни древше языки п преподаются какъ предметъ обя- 
зательный. Вотъ самыя образованныя страны въ Европб, гдЬ 
развиваются такъ плодотворно и такъ блистательно всё роды 
челов ческаго зпашя! Петербургсые педагоги указываютъ на 
онытъ образованныхъ страпъ: пусть же опп ипспытаютъ своп 
новыя убЪждешя, точно ли опи готовы слБдовать примБру этихъ 
странъ п пользоваться ихъ опытомъ, пли ще они, попрежнему, 
ьь глубин души своей считаютъ все это сумазбродетвомъ, 
экцентричностию, средневфковымъ варваретвомъ. О мн5вшяхъ 
можно епорить, мн5ня предметь зыбый; но факты, употребляя 
выражеше петербургекихъ педагоговъ, факты неумолимы; факты 
не допускаютъ никакого спора. Еели петербургеые педагоги 
дЬйствительно хотатъ слфдовать прим$ру и опыту образован- 
ныхь странь Европы, то они должны сдБлать это еъ полнымъ 
сознашемъ и изм6нить весь образь свопхъ мыелей; они не 
должны уже ни колебаться, пи вертбться, а принать и при- 
знать фактъ во всей его силЪ. Или вовсе не нужно европей- 
скаго образовашя со вефми его поел5детиями, или надобно 
принять веБ его услошя п во всей пихъ силБ; ввести древше 
языки вЪ систему пашего пародпаго просв5щеня только для 
формы, какъ вообще припимаемъ мы все европейское, допу- 
стить ихь только для того чтобъ имфть право сказать, что и 
у наеъ есть класеичеемя тимпазш, это хуже всего. Веякая 
фалышь хуже петпиы. Лучше быть истиппымт дикаремъ пежели 
полдЬлЬнимъ Европейцемт. 

Петербургеме педагоги, евидбтельетвуя свое уважеше къ 
классическому образовано, въ тоже самое время проговари- 
ваютея, что латинаяй языкъ одпнъ, безъ греческаго, быль бы 
совершенио достаточент для этой цфли. Это одно уже свидБ- 
тельствуеть что убЪждешя ихъ въ, сущноети пи мало не пзм- 
НИЛИСЬ. 
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Ч$мъ отличаются такъ-называемыя реальныя школы въ ци- 
вилизованныхь странахъ Европы отъ класспческихъ? Тфмъ что 
въ реальныхь либо вовсе нфтъ древнихъ языковъ, либо допу- 
скается одинъ латинсьй. Одинъ латинсый языкъь безъ грече- 
скаго есть отличительный признакъ школы не пм5ющей вклас- 
сическаго пли универсптетскаго характера. Воть что говорить 
примфръ цивилизованныхь страпъ, а наши петербургсые педа- 
гоги, ссылаясь на этотъь примфръ, будуть увфрять насъ что 
въ школахъ ведущихь къ университету достаточно одного ла- 
тинскаго языка. Одно пзъ двухъ: либо примЪръ цивилизован- 
ныхъ странъ никуда не годится, а стало-быть ссылаться на 
него пе слёдуетъ, либо петербургсые педагоги желали бы снаб- 
дить Росспо, подъ именемъ классическихъь шиколъ, такими ко- 
торыя вездБ въ Европ являются какъ противоположность п 
отрицаше классическаго образовашя. Зачфмь же это дфлаютъ 
петербургсше педагоги? Опытъ европейской цивилизации свидф- 
тельствуеть, что въ то время когда въ школь господствоваль 
одииъ латиисьей азыкъ она была безилодна и мертва, что 
исключительно латинекая школа была школа ередневфковой 
схоластики, п тогда не существовало того что въ паше время 
называется классическимь образовашемт, начавшимея съ эпохи’ 
Возрожденыя, т.-е. возрождешя классической древности въ евро- 
пейспой школЬ, а классическая древность есть Грешя п Римъ 
въ неразрывной связи. Только отъ этой эпохи ведеть свое на- 
чало классическое образовглие дивилизованпой Европы, п лишь 
сь этой эпохи начипается то живое, могуществеппое, плодо- 
творное развите человЪческой мысли во веЪхъ сферахъ знашя, 
характеризующее наше время. Итакъ воть одинъ фавтъ: веф 
европейемя школы и учебиыя заведешя называюнияея клаеси- 
ческимп п служащщя основашемъ высшаго, т.-е. университет- 
скаго образовашя суть школы греко-латиневя; вотъ другой 
фактъ: конець средневфковой схоластики п начало новой евро- 
пейской цивилизащи совпадають съ эпохой основашя этихъ 
классических школь, въ которыхь иъ латинскому языку при- 
соединилось то что учению латинекому даетъ жизнь и смыель— 
учеше греческое. Если у наеъ по какимъ-либо причлнамъ только 
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‚часть гимназй можеть получить гречесый языкъ, а другая часть 
останется съ однимъ латинскомъ, то это будетъ значить только 
то что лишь одна часть нашихъ гимназй будетъ имБть харак- 
‘теръ классической школы, а другая, съ однимъ латинскимъ язы- 
комъ, будеть соотвЪфтетворать тому чтб въ Германш називается 
иБщанекими или реальными школами, воспитанники которыхъ 
не считаются зр$лыми рта слушаюа университетекихъь лекщй 
по какому бы то ни было факультету. Пусть эти реальныя 
школы по мибнйо петербургекихъ педагоговъ не только не хуже, 
но еще лучше классическихъь школъь или гимназий, но петер- 
бургеше педагоги не должны вводить въ заблуждеше ни себя, 
ни другихъ, называя ихъ гимназями, да еще классическими. 
Петербургсые педагоги подвергаютъ наеъ горькому осмфяшю 
за то что мы въ одной изъ статей нашихъ между прочимъ 
указываемъ на то, какъ плохо споритея у насъ дЪло снещаль- 
ныхъ знашй, лишенное прочнаго, подготовительнаго клаесиче- 
скаго образовашя, и къ слову сравиили состояше медицинекихь 
наукъ у наеъ съ процвфташемъ ихъ во Франщи, гдЪ пельзя 
поступить на медицинекй факультеть, пе выдержарь экзамена 
па баккалавра словесности, то-есть ие пройдя полнаго курса 
греко-латинекой школы. Петербургекимт педагогамъ показалась 
до крайности сембшлою ‚и дикою мыель что предварительное 
классическое образоваше можетъ имфть вмяше па развите 
такихь спещальныхь паукъ какъ медицинеюя. Опи забыли при- 
пятую ими па себя роль поклоппикогъ классическаго образова- 
ны, п явили повое доказательство что слогамъ ихъ вфрить це 
должно. Еелибъ они были дЬйствительпо убЪфждены что клас- 
сичесмя глмпазш пужиы п полезны для паеъ, то имтъ не пока- 
залась бы странпою мысль что классическое учеше, способ- 
ствуя умствепной зрфлостя людей готовящихся къ гиешему 
образовашю, оказываетъ благотворное дЬйсте па ходъ ихъ 
дальн йшихЪ запатЙ и па развиме паукъ вообще. Зачфмъ же 
и пужио классическое образоваше, если опо ие способствуетт, 
песомиЪ ино п могуществеипо, уметвенной зрЪлости? А если опо 
способствует, умственной эзрЪфлости, то можеть ли оно оста- 
ватьея безъ рлития па развите пауктъ, которыя могутъ разри-, 
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аться только по мфрЪ зр$лости посвящаемыхъ пмъ умствен- 
ныхЪ силь? Петербургсые педагоги предобродушно хохочутъ 
надь нами; но опи пе подозрфваютъ, что мифше которое по- 
хазалось имъ столь суБшнымь вовсе не наше мифше. Онп’ 
хотЬли осмфять и уронить наеъ предъ русекою публикой, но 
осмЪяли и уропили пе насъ, а французскихь ученыхь меди- 
ковъ, этихъ сумасбродовь п варваровъ, къ которымъ Богъ 
знаетъ зач5мъ Фодомь мы изъ Россш учиться п лфчитьея. Въ 
1852 году, во Франц, какъ извфетно, произведены были мп- 
нистромъ Фортулемъ нфкоторыя перем$пы въ устройств уип- 
версптетской системы; между прочимъ было постановлено, чтобы 
для поступлешя въ медиципеые факультеты не было обязатель- 
нымъ услошемъ держать экзаменъ на баккалавра словесиости, 
то-есть представить доказательство вполиЪ оконченнаго курса 
греко-латпиской школы. Чтб же послбдовало? Медицииеве а- 
цультеты во Фрапци пе такъ свободны отъ предразсудковъ и 
не отличаются такимт просвфщенпымъ духомъ, какъ медицин- 
ская школа въ КонсгаптинополЪ или какъь наши медоцинене 
факультеты, —и воть что послфдовало: вс медиципеаяе факуль- 
теты во Фрапциг въ одипъ голосъ потребовали отифны этого 
распоряжешя, угрожая въ противпомъ случаЪ упадкомъь медп- 
цинекихь наукъ во Францш, п правительство посибшило отм\- 
пить это распоряжеше и возстаповило во всей сил классиче- 
ешя требозашя для поступлешя на медицинсые факультеты. 

Птакъ, профессоры медиципы во Франции, которыми сна такъ 
гордится и которые до сихъ поръ считалась повсюду столь важ: 
нымъ авторитетомъ въ дфлЪ медицинской пауки, оказываются 
въ сущности такими же экцентриками и варварами, какъ п 
апглйеые лорды. Для чего омъ понадобилось классическое 
образоваше? Какой смысль требовать, чтобы молодые люди, го- 
товаще себя къ тому чтобы щупать пульсъ у больныхъ и умЪть 
ловко отхватить переломленную ногу, предварительно проходили 
греко-латпнскую школу, изучали Цицерона, Оукидида, Гомера 
п Софокла, п даже упражнялись въ латвнекой п греческой вер- 
сификацш, потому что французская школа п въ этомъ сума- 
сбродстьЪ пе отстаеть отъ ангийекой? 


-- 
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Петербургсые педагоги упрекають насъ въ непониманш емы- 
сла и высокаго призвашя реальныхь школъ; они утверждаютъ, 
что мы будто бы умолчали злостнымъ образомъ что въ Гер- 
маши такъ-называемыя реальпыя школы имфютъ свои права, 
приготовляя своихъ воспитанниковь, если не въ университету, 
то къ выешамъ реальнымъ заведешамъ, существующимъ неза- 
висимо оть университетовъ. Но почтенные противники или союз- 
ники паши взводятъь на насъ напраслину: мы ничего не умол- 
чали, мы указали всЪ пути которые открываютъ своимъ воспи- 
танникамъ табъ-называемыя реальныя или мщанскя школы въ 
Пруееш и руководствовалясь самымъ вЪфрнымъ источникомъ, 
именно уставомъ прусскихъ учебныхъ заведешй. Мы упомянули 
о Нейштадтъ-Эберфельдекомь лбсиомъ инстилутЪ, о Королев- 
скомт Промышлениомъ Заведеши вь Берлиш, и пр. Сюда 
можно прибавить еще Королевскую Строительную Академию, 
также ветеринарныя школы. Мы убЪдительно просимъ ученыхь 
нетербургскихь педагоговь сказать, въ камя еще высцийя заве- 
дешя поступають’ воспитанники прусских реальныхь школь. 
Мы ничего ие скрыли, и ие имфаи падобности ничего скры- 
вать. Мы представили факть въ его истинномь све и со 
всею точностио. Изъ этого факта асно, чго Гермашя не усту- 
паетъ въ педагогическихь нелфиостяхь ии Англи, ни Франции; 
воспитаннику реальной школы Гермашя дозволяеть учиться, 
напримбръ, ветеринарному искусству въ спещальныхъ заведе- 
шяхъ, но учитьея медицинЪ въ увиверситетахъ она дозволяеть 
только тЪмъ молодымъ людямъ которые прошли греко-латин- 
скую школу. Мы вполнз понимаемъ, что нашимъ петербург- 
скимъ педагогамъ это должно казаться величайшею нелфпоетью, 
и мы знаемъ, что не имъ одпимъ это такъ кажется. Въ Вон- 
стантинопол5 и ТуниеБ думается и чувствуется совершенно 
точно такъ же. 

Почтенные петербургсые педагоги пемножко напоминаютъ 
собою Мольерова м$щанина, когда они говорятъ о реальныхъ 
школахъ. Имъ кажется, что это что-то такое необыкновенное 
п новое. Мольеровъ мфщанинъ не зналъ, что говорить прозой, 
а петербургеме педагоги, повидимому, не подозрЪваютъ, что 
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ихъ пдеалъ давнымъ-давно осуществленъ въ самыхъ широкиху, 
размбрахъ, и блиетательнымъ образомъ явилъь ва опыт свою 
плодотворную силу. Идеаль ихъ осуществленъь пе гдБ-нибудь 
за моремъ, но въ самой Росеш, и осуществленъ въ такой пол- 
нотв, которая не оставляеть желать ничеге большаго. У насъ 
ифтъ другихъ учебныхь заведешй, кромф такъ’называемыхь 
реальныхъ школъ. Даже наиотваживйше планы г. Водовозова 
осуществились у наеъ въ весьма удовлетворительныхь размЪ- 
рахъ. Учебное устройство нашихъ кадетскихъ хорпусовъ, осо- 
бенно въ ихъ прежнемъ видЪ, совершенно соотвфтетвуетъ этому 
идеалу. Въ свою очередь наши гимназш, которыя пеправильно 
посатъь это назваше, не имя ничего общаго съ европейскими 
гимназями, въ точности соотвтетвуютъ, по учебному устрой- 
ству, такъ-называемымъ реальниымь училищамъ. Только въ При 
балтйекихь губершаяхъ сохранились гимнази подходяция къ 
егропейскому образцу. Чего же еще хотБли бы гг. БВороновъ, 
и Водорозовъ? Чего же еще зотфли бы петербургеме педагоги? 
Система которую они предлагаютъ дЬйствуеть у наеъ давно 
и господствуетъ исключительно, абсолютно; эта система доста- 
точно пспробована, и послбдетыя ея предъ глазами. Если эта 
спсте`!а хороша, то зач5мъ же намъ преобразовывать наши гимна- 
и? Еели эта система хороша, то Росая должна бы въ настоящее 
время быть жизпеннымь средоточемъ веъхъ реальныхъ и техни- 
ческихъ знаши, Росая должна была бы стоять во глав совре- 
меннаго умственнаге прогресса, потому что нигдЪ въ цфломъ 
мБ пе господетвуеть въ такой силБ система реальныхъ школь, 
которую петербургеме педагоги считаютъ повостю и предла- 
гають ввести въ Росею. У насъ молодые люди не тратять, 
какъ въ Гермаши или Францш, по восьми и девяти лЪтъ на 
латпнеый п гречесый языкъ, посвящая имъ по 16-+часовъ въ 
недблю; у насъ молодые люди учатся всфмъ наукамъ входящимъ 
въ грограмму реальныхъ пли мфщанскихь школь: и истори, 
п географи, и новфйшамъ языкамъ, и отечественной елове- 
сности, п естеетвовё дю, и даше законовфдЪю, и прихва- 
тываютъ немножко латыни. Изучеше новьйшихъ языковъ про- 
цвфтаеть у наеъ такъ, какъ нигдВ въ мрЪ; наши образованные 
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люди умвютъ говорить по-французекн чаето не хуже Францу- 
зовъ, и перфдко ипритомъ обладаютъ въ совершенетвЪ языками 
нёмецкимъ и апглйскимъ. У насъ есть больше чЪмъ гдЪ-ни- 
будь выешихъ учебныхъ заведешй назначаемыхъ для приготов- 
лешя спещалистовь и по сгонмъ правамъ стоящихъ даже выше 
университетовь; у наеъ есть и технологичесыя заведешя, и 
инженерный корнуеъ, и лБеной инетитутъ, и школы топогра- 
{фовъ, п землед6льчесмя академш, и школа правовф дня, и пр. 
и пр. Наши упиверептеты не требуютъ подготовительнаго клае- 
сическаго образовашя даже для филологическаго факультета; 
наши уппверситеты совершенно довольствуются тою подготов- 
кой которая ьъ Германи! считается необходимою для поетуп- 
лешя въ Бетеринарныя школы и въ аптекарекя заведешя. При 
такомъ развии системы реальныхъ школь, у наеъ въ наетоя- 
щее время должны бы процветать реальныя знашя какъ нигдз 
вь Еврои®. Не намъ бы елБдовало Фздить въ Европу учиться 
правамъ, естествовбдВшю, медицинъ, въ универептетахъ оено- 
ванныхъ на предварительномь классическомъ образованш, а БЪ 
намъ бы слБдовало ТФздить оттуда, для того чтобы пронпкатьем 
духомъ реализма рь нашихъ университетахъ, вполн сробод- 
ныхъ оть классичеекихъь предразсудковь и оспованныхъ на 
чистЬйшихъ реальныхъь школахъ. Весь обманъ заключается въ 
слов реальное. Развите системы такъ-называемыхь реальныхъ 
школь не иметь ничего общаго съ развитемъ реальныхъ 
знашй. Наши иедагоги думають, что удержашемъ или распро- 
странешемъ системы школь случайно названныхъ въ Германи 
реальными очи будуть способствовать распространешю духа 
реальныхъ знашй; но реальныя школы вовсе не значатъь школы 
служащы осповашемъ для реальныхъ знанй. Подготовительнымъ 
оснсвашемъ для реальныхь зпашй въ Гермаши служатъ гим- 
назш, въ которыхъ ве уметвенныя силы учащихся сосредото- 
чиваютея на изучеши древнихъ явыковъ; реальными же учили- 
щами называется система учебныхь заведешй низшаго разряда, 
не примыкающихь къ университету, какъ къ средоточю вебхъ 
знашй п выешаго уметвеннаго образовашя. Не изъ ветеринар- 
ныхъ школь, не изъ ремесленныхь заведешй выходили и выхо- 
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дать знаменитые ученые по всефмъ частямъ челов ческаго вЪ- 
дня, п химики, п естествопспытатели, п юристы, п историки, 
п физпкп, и физологи; они выходять изъ университета, п всЪ 
они воспитанники‘ греко-латинской школы, веб они убпвали 
золотое время своего отрочества па сумасбродпыхь занятяхъ 
обоими древними языками по шестнадцати часовъ въ недфлю,— 
заняйяхъ, отъ которыхъ избавлены воспитанпики реальныхъ 
школь, п отъ которыхъ также всецфло пзбавлено наше уча- 
щееся юношество. 

Петербургеые педагоги полагаютъ, что мы ошиблись въ по- 
казани цифры прусскохъ гимпаз!: мы сказали что въ Прусеш 
гимназий стптаетея 143, а опп поправляютъ насъ и показы- 
ваютъь цифру 125. Сто сорокь три гимпазши—дЪйетвательно 
большая цифра, по пашему мнфишю, даже слашкомъ большая 
дла Пруссш; по ие мы ошиблись, а ошиблись паши почтенные 
антагонисты. Смфемъ ихъ увфрить, что въ Прусеш дБйстви- 
тельшо находится въ вБдыШи министра народпаго просвфщешя 
сто сорокъ три глмпази: ето дв езангеличесыя, тридцать де- 
вять католическихь и двЪ смЬшаниыя, итого сто сорокъ три; 
въ провинции Прусской двадцать гимназй, въ провинции Поз- 
нанекой семь, въ Силезской двадцать двЪ, въ Померанской 
трипадцать, въ Бранденбургской двадцать одна, въ Саксонской 
двадцать одна, въ ПВестфальской шестнадцать, въ Рейнской 
двадцать три,— итого сто сорокъ три гимпазш. Въ точносги 
нашихь похазашй легко убфдиться заглянувъ тольго въ прус- 
емй учебный календарь. Въ числ этихъ ста сорока трехъ 
гимпазй есть одна па которую мы счптаемъ пе лишиимъ обра- 
тлть виимаше читателей. Говоря о пфмецкихъ реальпыхь учи- 
лищахъ, у пасъ нерЪдко называютъ ихъ реальными гимпазями, 
но это не точно: гимназями въ Германш называются только 
тЪ учебныя заведешя которыя примыкають къ университету, 
п въ которыхь оба древше языка составляютъ главный пред- 
меть учешя. Въ Прусеш, если не ошибаемся, есть одна реаль- 
ная гимназы, это такъ-называемая Кельнская зъ Берлин%. Она 
пользуется правами упиверситетской гимназит. Но тотъ очень 
ошибется, кто вообразить себЪ, что эта реальная гимназия 
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иметь хоть малЪйшее сходство съ тБми заведенями которыя 
придумываеть прогрессивная пзобрЪтательность нашихъ петер- 
бургекихъ педагоговъ. Еслибы въ нашихъ влассическихь гим- 
пазяхъ преподавались древше языки въ такой силЪ п степени, 
какъ въ этой Кельнской реальной гимназш, то мы могли бы 
благословить свою судьбу п сказать, что дБло народнаго про- 
свЪщен!я наконець у наеъ упрочено. 

Чтобы судить, какъ мало эта реальная гимназя походитъ на 
то что у насъ называютъ реальными гимназ!ями, нужно знать, 
что въ ней преподаются обязательно для 662% учениковъ оба 
древше языка, что преподаваню древпихъ языковъ дано въ ней 
наибольшее число часовъ, что элементь филологичесый въ ней 
господствуетъ, что ея` диресторъ—филологь и учитель латин- 
скаго языка, что въ каждомъ класеЪ старций учитель (ог та- 
ги15), завфдующ ходомь цБлаго класса, есть непремЪино 
учитель одного изь древнихт языковь, что наконець главные 
учители этой школы принадлежать ьъ замЪчательнымъь фило- 
логамъь Гермашши, какъ гг. Гпббекъ, Бенари, Вушь, Селькмайть, 
которые безспорно обладмотъ вефми средствами сдЪлать съ сво- 
ими учепивами въ одинъ часъ то что обыкновенный учитель ве 
сдфлалъ бы въ три. Пормальное число часовъ употребляемых 
въ обыкновенныхъ гимназяхъь на древе языки— шестнадцать, 
а въ Кельнской реальной гимназш, при тъхъ особенныхъ сред- 
ствахъ которыми она обладаеть, на преподавание древнихъ язы- 
ковъ употребляется оть четырнадцати до одиннадцати. Но за 
то полный курсъ этой гимнайи не 9, а 10 лЬть. Четырнад- 
цать часовъ въ нед$лю на древше языки въ гимназиг которая 
называется реальною! Преподаваше латинекаго языка начи- 
наетея съ перваго класса п продолжается всё десять лЬтъ. 
Гречесый языкь начинается съ четвертаго года гамназальнаго 
учешя, п преподается вь продолжеше семп лтъ. Реализмъ 
этой гимназш заключается въ томъ, что тамъ усилено препо- 
даваше физики, въ нфкоторыхъ классахъ введено преподаваше 
элементарной химш, технологи и естественной исторш; да 
сверхъ того преподаются два иностранные языка; англисый и 
французсый. Епрейскй языкъ, для будущихъ филологовь п’ 
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богоелововъ, преподается въ ней, какъ и въ другихъ прусскихъ 
гимназяхъ. Изъ греческаго языка на выешихъ курсахъ объ- 
° чепяются Демосоенъ п Фукидидъ, п сверхъ того требуются упраж- 
нешя гъ писашит па греческомъ языкБ. Пзъ латпинекаго въ выс- 
шихъ классахъ объяспяются Цицеропъ, Тацитт, Виргилй, Го- 
рашй, и ученики упразжняются въ латинекомъ разговор$. Вотъ 
реальная гимназя въ Германш, пользующаяея правами атте- 
‚ сташи въ унигерептетъ! 


у. 
11-го 1юда. 

Дерптемй учебный округь п ближайшамъ образомъ Дерпт- 
ей унпверситетъ удоетоплея новаго преимущества: въ немъ 
учреждены тридцать степендй, въ 300 р. каждая, для приго- 
товлешя учителей для западныхь губерши, православнаго или 
протестаптекаго пеповфдашй. Это преимущество, можетт-бить 
очень прлекорбное для дБятелей п питомцевъ другихъ русекихъ 
универептетовтъ, безъ сомнфшя, осповано ва очепь уважитель- 
ныхЪ соображешяхъ. Гоеподствующий въ универсптетахъ духъ 
п уси5хи учащехея въ нихъ зависять оть гимназическаго под- 
готоглешя поелЪднихъ, а это подготовлеше въ Деротекомтъ учеб- 
помъ округБ пееравненно солидифе чёмъ въ какомъ-либо дру- 
гомъ учебномь округ6 Ровеш. Тогда какъ мы еще споримъ, 
цакое гимназическое образоваше пригоднбе для природныхъ 
Руеекихъ, солидное ли, основанное па изучеши обоихъ древ- 
нихЪ языковъ, пли поверхностное, какое дается въ нашихъ 
тикз-называемыхь гимназяхъ, прибалтйене Н$фмцы давнымъ- 
давно уже рЬшили этоть вопросъ въ свою пользу, и теперь 
хлопочуть только о ‘томъ, нельзя ли и т5 немпомя реальныя 
учплища пли неполныя гимназш, кая у нихъ уцфлфли, обра- 
тить въ пастояща гимнази клаесичесыя. Очевидно. что огром- 
ное препмущестго должно оказываться на сторон Дерптсекаго 
университета у тЪхъ студентовъ его которые поступают изъ 
мёстныхь тимназШ, — преимущество, которое должно заставить 
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университетеый совЪть, при назначенш степендй, предпочитать 
мЪфетныхъ уроженцевъ протестантовъ православнымъ Руескпмъ, 
получившимъ образоваше въ русекихъ такъ-называемыхь гим- 
наз1яхь. Такимъ образомъ воспиташе молодыхъ покол5ий нашего 
западнаго края въ духЪ русской народности придется верить, 
благодаря жалкому состоян!о нашихъ гимназй, препмущественно 
заботливости нЪмецкихъ п протестантекихъ педагоговъ, которые 
не даромъ такъ свысока смотрятъ на русекую народность: ока- 
зывается, что безь ихъ помощи и содЪфйстыя Русекй народъ 
не можеть обойтпеь даже и въ такомъ дфлЪ, какъ поддержа- 
ше русской нацюнальлости въ ополачепныхь областяхъ пашихъ. 

Вирочемъ, это ие единственная песообразность цакую пред- 
ставляет нынфшиее положеше пашего народнаго просвщеня: 
вь пашей западной окраииЪ сосредоточены ие только паплучиия, 
но и паибольция образовательных средства, доступпия пе масеЪ 
населешя, а высшимъ, боле достаточным классамт, или прямо 
враждебнымъ Росаи, или пренебрегающимъ русскою народпостью. 
Изъ нашихъ 80 гимназий на долю Деритекаго учебнаго округа, 
то-есть, Эетландм, Лифлянаи п Курляндии, приходится 9 гим- 
назш, въ томъ чиелЪ три прогимназм, изъ коихъ двЪ, въ Пер- 
нов$ и вь ШибавЪ, предполагалось преобразовать въ полныя 
гимнази, и два реальныя училища (въ РигБ п въ Митав5), о 
преобразован которыхь въ настояцфя гимнази также пдеть 
рЪчь. Сверхъ того, чаетныхь гимназй считается тамъь три, в 
пзъ нихь двумъ лифляндекямъ, въ Бенденф и въ ФеллинЪ, 
предоставлено право давать воспитанникамьъ ‘сводфтельство на’ 
поступлеше въ унпверептетъ. Всего 12 гимназй, изъ коихъ 9 
‹азенныхь н$мецкихъ, на три губерыш, среднимъ чиеломъ по 
4 гимнази на каждую губернию. Вакая пзъ нашихъ внутрев- 
нихъ губерний, за исключешемь Петербургекой и Московской 
«о столицами всей Имперш, представляеть намь что-либо по- 
добное? Все иЪмецкое и онфмеченное населеше этихъ трехъ 
губерый, для котораго главнЪйшимъ образомъ предназначены 
эти нфмецыя гимназ1и, простирается до 179.000, что даетъ по 
одной казенной гимнази на каждыя 19.000 Н$мцевъ. тогда. 
какь на 56.000 Руссклхъ, проживающихъ въ Эстляади, 
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„ифландш и Курляндш, вЪтЪ ни одной ни казевной, ни частной 
русской гимназш. Мудрепо ли, что 25.000 НЪмцевь въ Эет- 
ляпди, 94.000 въ Лафляндш п 60.000 въ Курлянди могутъ 
при такохъь могущественныхъ средствахъ онфмечить не только 
56.000 проживающихъ среди нихъ Русскихъ, во п 700.000 
Фипновъ (Эстонцевъ) въ трехъ губершяхъ, а также 820.000 
народа лотовекаго племени? 

Но пойдемъ далБе на югъ по нашей западной окрапи5. 
'Гуть, въ Виленекомъ учебномъ округБ, то-есть въ губершяхъ 
Ковенской, Виленской, Гродненекой и Минекой, представляется 
намъ опять такая роскошь ередетвъ къ общечеловфческому обра- 
зовашю, о которыхъ пока не смфютъ ип мечтать наши чието- 
русешя губерыи. 16 казенвыхъ гимназй, въ томъ числЬ $ иро- 
гимназш, па 4 губернш, и того по + гимназт на каждую! И 
этп гимнами тлавньйшимъ образомъ служатъ интересамъ не 
руеекаго пли литовекаго населешя, а ополяченвыхь высшихъ 
п ереднихъ классовъ, которые заключають въ себЪ 382.230 
душъ обоего пола, такъ что по одной казенной гомнази при- 
ходитея на каждыя 24.000 душь того населеня, для котораго 
преимущественно доступно гимназическое образоваше. Вепом- 
нимъ ‘при этомъ, что, за немногими исключенями, до посл6д- 
няго мятежа, учителями въ этихь гимнамяхъь были завзятые 
Поляки, которые отчасти успфли, а отчасти надфялись изгнать 
пзъ нихъ руесый языкъ. Изъ нихъ двое пропали безъ въети 
во гремя мятежа, шестеро были уволены въ 1863 за явную 
_неблагонаделтость, а 93 были подъ арестомъ; ученики же пхъ, 
цблыми маесами, вступали въ ряды повстанцевъ. Да и посл 
того какъ мятель былъ подавлень и были приняты мфры къ 
измБнепио состава учительскахъ совфтовъ, къ началу ныньи- 
няго года, изъ 243. учителей было только 92 Руескихъ и 124 
Поляковъ. О чиелЪ учениковь и распредБлеши ихъ по пропс- 
хождению мы не имфемъ точныхь свфдЪн; но песомифнно, что 
польск элементъ быль вь ниухъ рЫшительно преобладающимъ. 
Не знаемъ какъ будетъ впредь, но до спхъ поръ щедрость вашей 
казны отноептельно надблешя тимнахмями этихъ ополяченныхь 
губерш елужила только къ водвореншо п утверждению эдбеь 
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полонизма и католицизма. Что это именно было такъ, самыуъ 
наглядным тому доказательствомъ служить нынфшнее раепре- 
дБлеше казепныхъ гимназй между этими губершями. Въ Во- 
венской губернш, тдБ наименьшее число правоелавпыхь Рус- 
скихъ (а именпо всего около 23.000), сосредоточено паибольшее 
число, а именно 5 гимпаз!й; въ Гродненской же губернш, гдЪ 
Русскихъ 671.000, всего 3 гимназш. 

Вев эти гимназш были переполнены учениками не столько 
потому чтобы Поляки выше Русскихъ цфнили общее человЪче- 
ское образоваше,—хота мы и должны отдаль справедливость 
дворявству Виленской губерши, которое года два тому назадь 
ходатайствовало объ обращеши тамошнихъ гимназй въ наетоя- 
ния  класепчесяя, знал, какое преимущество прюбрфли бы 
такимъ образомъ ихъ сыповья предъ воспитанниками гимназий 
въ пашихъ впутрениихъь губершяхь,—екользо потому что поль- 
ская шляхта, гордая и тщеславная, хотя перЪдко и очепь бфд- 
ная, еъ препебрежешемь емотритъ на торговыя п промышлен- 
ныя занятя, п стремясь къ преобладанию и господству въ кра 
п въ цБлой Росеш, епфшила доставлять свопмъ сыновьямъ гиу- 
назическое образоваше п тфмъ открывать имъ широый путь 
къ государственной службЪ. И этимъ-то властолюбивымъ видамъ 
какъ пельзя лучше служили 16 казенныхъ гимназ!й въ четырехъ 
наиболБе ополяченныхъ губерняхъ. 

Такимъ образомъ почти одна треть вебхъ нашихъ гимназий 
сосредоточены въ семи губершяхъ, гдБ господствующий клаееъ 
населешя принадлежитъь къ пнороднымъ племенамъ. Еели и 
незавиеимо отъ этого обстоятельства такое предпочтеше однЪхъ 
тубершй другимъ есть явная песправедливоеть, то при этомъ 
дополнительномъ уселоши оно получаеть зпачеше политической 
ошибки, поелфдетыя которой уже дали и дають себя чуветво- 
вать очень сильно. Мы не будемъ говорить о тЪхъ ея поелБд- 
стияхъ которыя могутъ выразитьея въ отпошешяхъ окрайнъ 
къ цБлому. Мы укажемъ только на зависимость въ которой 
находитея отЪ этого порядка вещей личный соетавь нашего 
чиповпичества, то-есть пашего правительственнаго хлаеса. Намъ 
сообщали за достовфрное елфдующия многознаменательныя въ 
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этомъ отпошеши данныя: не говоря уже о трехъ прибалтй- 
скихь губерыяхъ, гдЪ почти рсф должности, за весьма немно- 
глми псключешями, заняты туземцами, въ нашпихъ ополяченныхъ 
западныхь губершяхь, въ общемьъ состав облеченпыхъ властью 
лицъ было до послфдняго мятежа не болфе ', части лицъ 
не польсхаго происхожденя, а въ остальной Роесш болЪе одной 
трети (57 проц.) ве$хъ лиць имфющихъ власть принадлежать 
не Русскпмъ. Вотъ вь какой значительной мЪрф пнородцы 
участвують у насъ въ господствЪ надъ господствующимъ наро- 
домъ! Одною относптельно-низшею стенепью образованности 
Русскаго народа, конечно, нельзя еще объяснить такое въ 
высшей степени прискорбное п безпрямфрное въ петойн авле- 
но: древше Греки еще боле превосходили евоимъ образовашемъ 
Римлянъ чЪмъ наши западные пнородцы превосходятт Руескихъ, 
и однакоже самые образованные Греки за величайшую честь 
п счаспе считали для себя быть простыми римегими гражда- 
нами, и никогда не становились въ Рим$ ни консулами, ни 
преторамп. Но въ ваше время перевфст образовашя все болъе 
влечетъ за собою перевфеъ силы, политическаго могущества и 
преобладашя. и одпакоже этоть перевфсъ образовашя у насъ 
предоставленъ враждебнымт пли не совеЪмъ, доброжелательнымь 
къ намь ипородцамъ. Мы сохраплемъ за этими пнородцами 
тамя преимущества, въ которыхь отказываемъ Русскому пароду, 
какъ необразованному и перазвитому, и однакоже веб средства 
къ образовапио напбол5е щедрою рукой расточаемь не Рус- 
кому народу, а живущимь въ его государствевной области 
впородцамъ... т 

Можно ли не скорбЪть п не опасаться за будущность Рус- 
скаго народа въ Росеш, видя съ одной стороны этп препму- 
щества чужеродцевъ относительно средствь образовашя, а съ 
другой, видя что у Русекаго народа руссые же люди оспарп- 
ваютъ даже право на солидпое образоваше, какое почерпается 
только въ клаесическихъ гпуназяхъ? 
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УЕ 


11-го юля. 


Мы надфемся, что читатели обратили внимане на извъете 
о съБздЪ священниковъ Гродненской губернш, Брагинскаго 
благочишя (0ск. Въд. № 151.) Это явлеше совершенно но- 
вое у пасъ и въ высшей степени замЪчательное. 

Двфнадцать сельскихъ священниковъ, въ назначенный день, 
собпраются въ присутстви своего благочиннаго п подъ его 
предсЪдательствомъ, и призвавъ помощь Того оть Кого иехо- 
дить всякое благо, приступаютъ къ обсуждению предметовъ по 
дфламъ ‹«вфры, православной церкви п отечества», записываютъ 
свои ршеня въ протоколь п принимаютъ его въ руководетво 
себЪ на будущее время. ФБоть накопець люди, которые, не 
витШетвуя и пе разсыпаяеь во фразахъ, прямо принимаются 
за ДБло! И какое дЪло! Вносить въ дома свопхъ прихожанъ, 
въ кругь пхь ежедвевной жизни, чувство вЪры, обычаи право- 
слашя, русскую рЪчь, просвфтлять ихъ умъ, улучшать пхъ 
нраветвенпость и во всемь этомъ служить имъ примфромъ. 
Воть, наконець, гдБ эти ‹положительныя» средства къ упро- 
чешю за Русскимъ пародомь западнаго края, которыя мы такъ 
часто призывали!... Этого мало: люди о которыхъ мы говоримъ, 
кром$ христанскаго, достойнаго добрыхъ пастырей дЪла, явля- 
ютьъ доказательство живаго гражданскаго чувства и участя въ 
интересахъ, хотя п пе постороннихь имъ, но далекихъ: мы 
говоримъ о Кавказскомъ обществ® распространевя православия, 
которому хотятъ удфлить изъ своихъ крохь эти сельсые пастыри, 
пуждающеся въ самомъ необходимомъ, совершающе богослу- 
жеше вь крашенипныхь ризахъ въ полуразвалившихея хра- 
махъ,—они такъ долго забытые и покинутые нами, къ кому 
мы такъ не спЪша спЪшомъ на помощь даже п теперь, когда 
открылась предь нами вся страшная бездна ихъ положешя, 
вся опаспость нашей народности и вфры въ этомъ вкраЪ.... 
Какъ умилительна эта лепта, и сколько въ ней горькаго укора 
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Соборъ этихъ двфнадцати (апостольское чпе10) священняковъ 
не можеть быть явлешемъ елучайнымъ: это, безъ сомпфнЯя, 
плодъ давнихъ, не вовсе истребившихсея предашй, результатъ 
пныхЪ, мало зпакомыхъ намт, условй жизни. Мы должны были 
бы отодвинуться слишкомъ далеко въ даль вЪковъ, чтобы найти 
духь самопроизвольнаго движешя въ сельскомъ духовенствь 
нашей восточной, московской Руси. Увы! едва ли въ немъ со- 
хранилиеь объ этомъ даже п преданя! Трудно и представить 
себБ, чтобы нЪеколько сельскихъ священниковъ какой-нибудь 
великоросейской епархш осмфлились съБхаться безъ особаго 
на то приглашешя, да сомнфваемея чтобъь п начальство ихъ 
"зглянуло благоеклопно на такую новость. Духовенство запад- 
ныхъ губерый находилось, —какъ видио, еще п теперь нахо- 
дитея,—вть пныхъ уеловахъ. Правда, оно тери$ло несравненно 
много одетый и утБененй, по эти бфдетыя и утБененя были 
поелфдетыемт борьбы, а борьба великая школа! Тф силы—не 
еплы, которыя ие испытали борьбы, которыя не дБйствовали 
самопроизвольно, утратили евою упругость, и заглохли оть без- 
дБиетвя. Вотъ новая причина для насъ дорожить нашею запад- 
ною Русью, и видфть въ пей начала пеобходимыя для дальнЪй- 
шаго разритя русской народности. Посылаемъ вамъ сердечный, 
исполненный любви и умиленя привфтъ, безвфетные бойцы за 
русское дБло!... 


УИ. 
15-го 1юзя. 

Теперь въ н5мецкихъ газетахъ то и дВло ириходитея намъ 
читать хвалебные отзывы о Гусекомъ правительств, о его 
мудрости, либерализм6, гуманности и о его устойчивости въ 
даб прогресса. ОнЪ съ восторгомъ говорят о нашахъ рефор- 
махь п не находятъ достаточно громкихъ еловъ для того чтобы 
вполн$ оцбнить ихь. Почему Н$ицы заговорили вдругь о рус- 
екихъ дБлахъ съ такимъ одушевлешемъ? Почему теперь, въ 
эту минуту, нБмецыя газеты становятся трубою нашей елавы? 
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Это явлеше не совеБмъ лишено интереса, и мы хотимъ обра- 
тить на пего внимаше нашихъ читателей, по поводу только 
что прочтенной нами передовой статейки въ Кельнской Газель. 
'Тевтоны не только Ме4еге Маппег, но съ нькоторыхъ поръ 
имъ еще хочется быть и плутоватыми людьми, п они искуша- 
ютея въ хитростяхъ политической интриги. Кельнская Газета 
прюобр$ла въ нЪкоторомъ смысл международное значеше; она 
получаетъь неизвфетными путями очень интересныя сообщешя 
отъ Французекаго правительства; нерфдко въ ея столбцахъ по- 
являются впервые дипломатичесые документы; ей же иногда 
доставляются свфдБшя и изъ нашего Прибалтйсекаго края; 
словомъ, это одна изъ тБхь н6мецкихь газетъ, которыя наи- 
болБе приспособлены къ тому чтобы елужить органомъ для 
политическихь игроковъ. Намъ было бы очевь приятно про- 
честь т похвалы которыми эта газета осыпаеть наше пра- 
вительство, еелибы мы не знали, что похвалы изъ иныхъ усть 
и при изьбетныхъ уселомяхъ могутъ быть гораздо оскорбительнзе 
всякихъ порицанй. Похвалы внушенныя неискреннимъ чув- 
ствомъ и разчитанныя на то чтобъ уловить насъ дЬйствительно 
оскорбительнфе велкаго порицаюня. Бообще изъавлешя сочув- 
стыя иностранному правительству никогда не могуть быть при- 
нимаемы за чистую монету. Р$дко бываеть такъ, чтобы пра- 
нительство, дБйствующее въ интересахъ своей страны, вызывало 
искреннее сочуветые въ иноземныхь политическахъ органахъ. 
ГБхь кто знаеть истинную цБну нодобныхъь заявлешй они 
заставлгь только покрЪиче держать свои карманы. Мы можемъ 
быть вполн® увфрены, что ни въ одной стран Европы, тгдь 
есть политическая жизнь и политичесые органы, даромъ не 
будуть хвалить наеъ, даромь не будуть изъявлять намъ 
сочуветые. Эпающее себЪф иБну правительство дорожить ео- 
чурстыемь только своего народа, п опирается па обществен- 
ное мнБшШе только своей страпы. Оно не даетъ накаБого зна- 
чешя хвалебнымтъ или порицательнымь голосамъ которые до- 
носятся до него изъ чужихъ странъ. Оно знаеть, что безпри- 
страстный судь о его дЬйстмяхь произнесеть въ посл5д- 
стыш история, а вь сужденяхь сорременииюрь оно слышитъ 
36%. 
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только интересы находящиеся въ дЪйствш и борьбЪ. Русское 
правительство знаетъ, что если его будуть хвалить въ Англии, 
то это не потому чтобъ англйсые государственные люди и 
публициеты прониклись глубоко русскими питересами, а по- 
тому что такъ нужно въ виду авглШской политики, и что если 
теперь хвалять его въ Германш, то это не потому чтобы нЪ- 
мецые политики возым$ли платоническую любовь къ нему, а 
потому что это имъ выгодно, потому что это имъ нужно по 
ихъ разчетамъ. ДЪло не въ словахъ, дЪло въ тфхъ побужде- 
шяхъ изъ Боторыхъь они проистекаютъ п которыя подъ ними 
скрываются. Слова сами по себЪ могуть быть очень праятны, 
но побуждешя которыя подъ ними скрываются, система ви- 
довъ и цблей съ которыми опп произносятся, могутъ давать 
имъ самое оскорбительное звачеше. ДЪйствия вмфняются лю- 
дямъ че по внъшнему факту, а по т$мъ нравственнымъ побуж- 
дешямъ которыя въ нихъ выразились; точно также п слова: 
истинная спла пхъ заключается не въ томъ внфшнемъ смыслЪ 
который слышится зъ нлхъ, а вь тфхъ пнтересахъ которые 
вызвали ихъ. Послфдая собышя показали, что Русекое прави- 
тельство стоить выше пноземной брани, ип стало-быть выше 
иноземныхь похвалъ, п что оно не ограничивается т5мъ поверх- 
ностнымь смысломъ, на который разчитывають политичесые 
интриганы, но умфеть проникать во внутреншя побуждешя, за- 
ставляющя пхъ говорить въ томъ пли другомъ смысл. Оно не 
поколебалось, когда въ прошломъ году со веБхь концовъ Европы 
раздавались противъ него ругательства и клеветы; опо твердо 
продолжало пдти свопмъ путемъ не теряя изъ виду интересовь 
и достопнетва своей страны п опираясь на сочуветые своего 
народа. НЪмецые публициеты хвалять теперь Русское прави- 
тельство за его энерго и достоинство ип за непоколебимое по- 
стоянствсе въ исполцени его предначертай. Отъь всей души 
желаемъ, чтобъ они не только говорили это, по и дЬйстви- 
тельно въ этомъ убфдилиеь; убЪдившись въ этомъ, они можетъ- 
быть не сочтуть нужнымъ продолжать своп сладыя рЪчи, и 
займутся другими дБлами. Еели Русское правительство не по- 
колебалось и не изм$нило своего образа дЪфйстый велЪдетве 
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угрозъ и ругательствъ, то напрасно полагать, что оно о 
податлив5е на льетивыя похвалы. 

Кельнской Газеть легко восхвалять внутреннюю политику на- 
шего правительства и высовя качества отличающйя умъ п сердце 
нашего Государя; для этого стбитъ только отдавать должную 
справедливость тому что дЬйствительно пропеходитъь у насъ. 
Велишя преобразовашя которыя уже совершились у насъ, и 
велиыя преобразовашя которыя готовятся, — это факты кото- 
рыхъ нельзя не видбть, нельзя не признать. Въ исторт нфтъ 
примбра большаго единетва между верховною властью и на- 
родомъ, какь въ настоящее время въ Росеш; нфть праямЪра въ 
исторш чтобы верховная власть, движимая заботами о благ 
евоего народа, совершила столько великаго въ столь короткое 
время, какъ видимъ мы въ Рост въ нынфшнее царетвован!е; 
падають злоупотреблен!я, связанныя силы освобождаются и 
призываются кт, дБйствию, создаетея свободное гражданекое 
общество, учреждается правильный судъ, п власть’сама пола- 
гаеть предБлы пропзволу свопхъ органовъ: все это факты, ко- 
торыхъ нельзя ве видфть, нельзя не признать. Отчего же нЪ- 
сколько м$феяцевъ тому назадъ впкто пе хотЪль признать этихъ 
фактовъ, несомнённыхъ, очевидных, говорящихъ такъ громко 
и такь убфдительно о дух и намБрешяхъ верховной власти 
ведущей Росею? Отчего въ прошломъь году, когда Росая 
была предметомъ недостойной мистификации, когда въ нфдрахъ 
ея быль разожженъ безумный мятежьъ, никто не хотбль ска- 
зать добраго слова о ея правительств: и со веБхь сторовъ 
бросали въ него камнями и грязью. Почему Кельнская Газета, 
подобно вефмъ остальнымъ, наполпяла свои столбцы только 
клеветою или ложью на Русское правительство, п нп однимъ 
словомъ не обмолвилась,—не говоримъ въ похвалу ему,—а въ 
справедливую оцфику событЙ и дбль, которыхъ нельзя было 
не ридфть, нельзя было не признать? Отчего среди этой бури, 
которая на насъ была воздвигнута и, казалось, грозила разру- 
шешемъ нашего государствениаго состаза, политичесые люди 
руководянце этою газетой п ея ибмецые корреспонденты изъ 
Роееш не упомянули пи елова о дБйствительно прекрасныхъ 
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явлешяхъь характеризующихь нынфшнее царетвоваше? РЪчь 
была только о жестокостяхъь Русскаго правительства, о его 
мрачныхь свойствахъ, бывшихъ будто бы виною польскаго 
мятежа п грозящихъ пагубой европейской цивилизаци. Какой 
же туманъ застилаль тогда очи нашимъ пынфшнимъ а$мецкомъ 
хвалителямъ? Что заставляло азыкъ пхъ говорить вопреки со- 
рЪети и истинЪ? Теперь оказывается, что они очень хорошо 
понимали дфла п очень хорошо зпали, что Русекое прави- 
тельство одушевлено самымъ лучшамъ духомъ, что оно не- 
утомимо дЪйствуеть на пользу цивилизации п свободы; теперь 
они впдятъ, что не жестокости правительства были виною поль- 
скаго мятежа, а напротивъ, какъ Асльнская Газета выражается, 
ТБ ‹улучшеня»  которыя правительство предпринимало въ 
пнтересеЪ польской пащюональности. Юелибы [ельнская Газета 
сказала въ прошломъ году что-пибудь изь тБхъ похваль Рус- 
скому правительству, которыя мы теперь читаемт въ ея столб- 
цахъ, слова’ея пмфли бы совершенно иной смыель; тогда они 
могли бы свидфтельствоваль о ея любви къ истинЪ; теперь же 
они зпачать только то, что Дельнской Гизепиь стало влагодно 
говорить этимь тономт, что это требустся видами ея руково- 
дителей п корреспондентовъ. Русское правительство пренеб- 
регло заграничными клеветами и ложью; оно оперлось на со- 
чуветие своего народа, на общественное миф ше своей стра- 
ны, и 010 выиграло дфло, и заняло въ Европ» положене 
соотв5тствующее достопиству и значеню Русской державы. 
‘Кряки умолкли, п недавше ругатели являются теперь иа- 
шими хралателями, и щедро одфлаютъ насъ свопми благо- 
шелательными совфтами. Прежде фальшиво бравили наеъ, 
теперь столь же фальшиво пасъ хвалятъ; прежде падфялиеь 
застращать наше правительство нелфпыми угрозами, чтобы 
навести его на ложный путь; теперь расточають похвалы и 
лесть, въ надежд склонить его на тотъ же самый путь. Цфль 
одна п та же: разница только въ премахъ п способахъ. Брань 
и похвалы, это одно и то же: подь тЬмъ и подъ другим одна 
п та же ложь, одно п то же стремлеше воспользораться нами 
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въ чуждыхъ намъ интересахъ, овладЪть нашею политикой и 
внести смуту въ наши дЪла. 

Еслибы веф нЪмецыя газеты, какъ напримфрь Крестовая 
Газета, своими похвалами въ честь Русскаго правительства 
только вторили дружелюбнымъь отношешямь которыя устано- 
вились между имъ п правительствами германскихъ державъ, 
то мы ничего не могли бы сказать противъ этого; мы видЪли 
бы въ этомъ весьма естественпое явлеше. Но Кельнская Ги- 
зета, какъ видно изъ ея статьи, не ограничивается этими 
побужденями. Она дБлаетъ внушевя Русскому правительству 
п даетъ ему совфты, она входить въ паши внутреныя дЪла 
и видимо пытается дать кредить нЪкоторымъ существующимъ 
у наеъ кое-гдБ мн5Ьшямъ, и поддержать н5когорыя существу- 
ющя у насъ кое-гдЪ направлешя. 

Главный смыслъ ибмецкихъ внушенй состоптъ въ томъ, что 
Руссый народъ есть косная масса, глубоко антипатическая 
дБлу свободы п прогресса. Намъ очень назидательно говорятъ 
о прогресеЪ и въ то же время хотять возвратить нась къ тому 
воззрЪиио которое представляло народь и правительство каз 
два чуждыя‘ одно другому начала,—-народъ какъ завоевавную 
массу, а правительство какъ дружину завоевателей, —народъ 
какь мертвое вещество, а правительство какъ димйурга, вие- 
чатлфвающаго въ эту массу чуждыя п противныя ей идеп. 
Кельнская Газета старается отвлечь насъ отъ того убЪдешя, 
вь которомъ полагаемь мы самое лучшее пр1обрЪтеше нашего 
прогресса,—отъ того убЪждешя, что правительство Русское 
есть русское правительство. Поучающая насъ иЪмецкая газета 
хочетъ чтобы мы забыли недавий опытъ доказавший намъ, что 
только въ сознани единства Русскаго народа съ верховною 
властю, управляющею его судьбами, заключается истинная 
сила Россш, и что всякое правительство можетъ усибшно дЪй- | 
ствовать какъ внутри, такъ и внЪ, только при услоши нащо- 
нальной политики. Эта газета какъ будто никогда не слыхала, 
что истинная слава государей и правителей состопть един- 
ственно въ в5рномъ и глубокомь разумБыи инстинктовъ и 
потребностей народной жизни, п что они не могуть имфть’ 
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пныхъ цфлей, кромБ ограждешя и обезпечешя питересовъ сво- 
его народа, матеральныхь и нравственныхъ, п что въ этомъ 
заключается весь смыель пащюнальной политики, и что. пикакое 
правительетво, понимающее свое призваме, пе захочеть при- 
знатьея въ какой-либо иной политикЪ. Кельнская Газета хо- 
четъ вызвать призракъ выдумавной за границей старой русской 
нирпии, и тщитея бросить тфвь на то нащопальное движеше 
которое, слава Богу, наконець пробудилоеь въ нашемъ обще- 
ствБ, ип вь которомъ единственно заключается живая спала 
прогресса. Въ этомь нащюнальномь чувств, которое пробуди- 
лось въ русекомь обществ, пЪмецкая газета хочеть видЪть 
отголосокъ враждебных цивилизацш и свободВ ипнетииктовь 
Руескаго народа. Н5мецкая газета не забываеть п русскую 
журналиетлку. О петербургекой печати она ничего не говоритъ, 
и повидимому очень довольна ею, какъ довольна ею и Риж- 
ская Гизета. Созблы и выговоры нЪмецкой газеты обраацаются 
мезмочительно къ московекой журназиетиьь,—къ „нию и 0- 
екобекиме Бъдомостямь. Въ насъ, московскихь журналистахт, 
видить она фальшивое п зловредное явлеше, и уличаеть насъ 
вь панелавизиб и завоевательныхъь замыслахъ. За ианславизмъ 
она грозить намъ гнфвомъ и возсташемъ па насъ цфлой Европы, 
и усоьбщеваеть наеъ отказаться оть завоевательныхъ плановъ 
дабы заняться дБломъ мирнаго прогресса. Для отрезвлешя рус- 
екихъ людей она представляетъь выписку пзь Бальзакова ро- 
мана Рагенз Раиггез, въ которомь этоть глубоый знатокъ 
людей и народовь изображаетъь Славянь какъ илемя лишенное 
солидныхЪ качествь, необходимыхъ для цивилизаши, призваиное 
служить только мостомь оть азмятскаго варваретва къ евро- 
пейекой цивилизаци. ДЪФлая эту выписку. Кезьнская Газета 
путаетея п ставить въ скобкахь вопросительный зпакъ при 
_непонятномъ ей выражен своей собственной статьи, и ТЁмъ 
доказыраетьъ, что статья эта приелана въ Кельнь издалека. 
Кельнская Газета говоритъ: «эти славянофилы (то-есть мы) 
гращаютея только въ безсильномъ отрицанш и ищутъ скрыть 
недостатокъ органа для общей человфческой культуры и для 
соединоннаго съ нею солиднаго труда подъ пустыми фразами 
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и кокетничашемь со славянскими древностями, не пмфющими 
никакого отношеня къ пастоящему». ‹Опи (то-есть мы), го- 
ворить нЪмецкая газета, безпрерывво думаютъ только о томъ, 
какъ бы обруслть славянешя и пе елавянсвя племепа, смотрятъ 
иь даль и пренебрегають залямями которыя должны быть на- 
сущинмь хлбомъ русекаго журцалиста». 

И она даеть намь исполненные мудрости и опредБленности 
совбты, что должны дфлать руссые журналисты: ‹они должны 
вести свой пародъ въ культур (кь германизаци?), обращать 
внимане па пренятетмя ветр5чаемыя ея развитемъ, искать 
средствъ ‘какъ бы лучше устранить дурное, и ставить ближай- 
ия цфаи кь которыуъ елбдуеть стремиться». Оказывается, 
что вмфето всего этого мы проповбдуемъ напональный фана- 
тизмъ, п замышляемъ ославянить всю Европу, и въ то же 
время обрусить всф славанеыя племена и Н$фицевъ. 

Постараемся воспользоваться этими благими паставлешямиа 
Кельнской Газеты, цитующй противъ наст Рижскую Газету; 
перестанемь вращаться въ отрицаши, перестанемъ кокетпи- | 
чать со славянскими древностями, займемся насущнымъ хлБ- 
бомъ, будемъ веств нашь народь къ общечелов ческой культур5, 
будемь устранять препятетья и ставить цфлия. Но мы иозво- 
лимъ себБ замбтить нашимъ кельнскимь наставникамь, циту- 
ющимъ Рижскую Газету, что доставленныя имъ указашя и 
евфдьшя пе согеБмь точны. Мы знаемъ только то, что въ 
предфлахь  Руескаго государства была рёчь о германозащи и 
о пришити дБятельныхь мфрь къ тому; мы знаемь, что въ 
ифкоторыхт, русекихь областахь бываетъ не только не выгодно, 
но и не безопаено признавать себя ГРусскомъ; мы знаемъ 
также, что недавно у пасъ въ Росеш была полемика 0 томъ 
позволительно ли желать, чтобы граждане Русскаго государ- 
ства признавали себя Русекими, и полагавице что въ этомъ 
нБть ничего не позволительнаго кажется не убфдили своихъ 
противииковь, но сами замолкли, должно-быть убЪжденные ихъЪ 
доводами. 

Но чтобъ оцфнить весь комизмъ предетавляемый н$мецкою 
газетой, укоряющею русское общество въ нацюнальномъ 
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фанатизм п въ завоевательныхь замыслахъ,—чтобы вполнЪ 
оцбноть весь грубый цинизмъ этого явлешя, стоить только 
вспомнить объ этихъ ормяхъ подъ знаменемъ нащюональности 
которыя разыгрываются въ настоящее время въ Германш,— 
етопть только вепомнить, что именно въ настоящую минуту, 
благодаря ‹случайпымъь обстоятельствамъ, происходить почти. 
безприм5рный по своей несправедливости захватъ у слабаго 
государства сго исконной области, потому только что тамъ 
когда-то поселилось нфсколько тысячъ выходцевъ изъ Герман! 


м ь 


20-го 1юля. 


Бъ № 26 Бятскихь Губернскихь Бъдомостей (отъ 37-го 
тюня) напечатано извЪсте, что въ половин прошлаго мая 
крестьянин деревни Аверипской, Глазовекаго уЪзда, Трифонъ 
Дебринъ, былъ лаказанъ въ волостномъ правлеши розгами за 
неплатежь подати. Съ тБхъ поръ Дебринь тяжко заболблъ и 
чрезъ двЪ педфли, 51-го мая, умерь. По офищальному доне- 
сешю, волостное правлеше опредфлило паказать Дебрипа, только 
десятью ударами, ио—не безъ сарказма замфчаеть вятская 
газета.—видно столь сильно было усерме исполнителей этого 
опредфлешя. что и десяти ударовъ пе могла вынести крфикая, 
привычная къ розгЪ, мужицкая патура>... Случайно въ томъ же 
№ Бятскить Губернскить Бъдомостей, на той же страницЪ, 
помфщено извъете о судебпомъ приговор другаго рода. Во 
второй половинЪ поня, въ ВятьЪ, публично объявлень судеб- 
ный приговоръ преступнику, осужденному па каторжную работу 
за отиеуб’йство. Этотъ случай, какъ всегда бываетъ, привлекъ 
многочисленную толпу парода на Верх рыновт, къ Александ- 
ровекому собору, глЪ быль устроенъ эшафоть для преступника. 
Въ массБ народа было не мало такихъ, которые еще не были 
твердо увфренпы, что тБлееное паказаше уголовпыхъ преступ- 
никовъ отм5нено навсегда, и находились въ сомпительномъ 
ожидани. не появятся ли плети, п не будетъь ли душегубець 
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наказанъ по-старому. Многе даже недоумФвали, зачЪмъ взво- 
дятъ преступника на эшафотъ, если дЪзло обойдется безъ казни, 
п вообще простой. народъ остался крайне недоволенъ тфмъ, что 
преступникъ не быль наказань по-старому. «Вепороть бы его 
хорошенько», «вздуть бы ему спину-то›, и тому подобные воз- 
гласы такъ п сыпались вокругь эшафота п по дорог, ва воз- 
вратномъ пути осужденнаго. МЪетная газета видить ВЪ этихъ 
возгласахъ признакт, грубости народныхъ нравовъ п лишь в%- 
скользо оправдываетъ ихъ тЪмъ, что самый впдъ преступника 
ни мало не говорплъ въ его пользу. Но возгласы народные, 
которые показались столь грубыми вятекой газет, могли про- 
исходить п изъ источпиковь другаго свойства. Въ нохъ могло 
сказаться и врожденпое человЪку чувство справедливости, кото- 
рое требусть правомфриостп въ паказатяхьъ п возмущаетея ея 
нарушенемъ. Простому человьку трудно понять, почему еъ 
отцеубйцей слБдуеть обращаться ‹гуманнЪе› чЪмь, наприм5ръ. 
еъ крестьавиномъ не уплатившимь въ ерокъ подати, можетъ- 
быть по болЪзни; почему не сЪкутъ отцеуййцу, когда въ во- 
лостныхЪ правленяхъ зачастую еЪкутъ иодядочныхь „подей за 
ничтожные проступки и 1. д. 

Н\Ътъ сомнЪшя, что пока розга остается обычнымь паказа- 
немъ въ повседневной крестьянской жизни, гуманная отмфна 
тБлеснаго наказашя въ нашемъ уголовномь кодекеЪ останется 
въ глазахъ народа непонатною мЪрой. Простой народъ въ ВяткЪ 
быль недоволенъ аБмъ, что отъь тЬлеснаго наказашя былъ 
освобожденъ отцеу@йца, и громко заявлялъ свое неудовольстве. 
Могло ли быть иначе? Простой человЪкъ не пишетъ проектовъ 
преобразовашя обычнаго строя своей повседневной жизни; но 
когда предъ нимъ совершается явлеше въ воторомъ опъ не 
можеть не видЪть какъ бы предпочтешя отдаваемаго преступ- 
нику, убйцф, предъ людьми не утратившнии пи стыда, ни 
совЪетп, ни челов ческаго достоинства, — чувство его певольно 
возмущается. Масса парода, люди не совершившие никакихъ 
преступленй, не освобождены отъ тфлеснаго наказания (п безъ 
примбра Дебрина очень хорошо извъетно, что розга пногда не. 
уступить плети); опи могутъ подвергаться розгь по нЪскольку 
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разъ за таыше мелые проступки, отъ которыхъ не всегда, можно 
остеречься, или за неаккуралность денежныхъ взносовъ, или даже 
по 31005 кого-либо изъ епльныхъ крестьянскаго мра, такъ какъ 
волостные суды далеко не всегда отличаются справедливостью 
п самостоятельностью приговоровъ,—и въ то же время ни плеть, 
ни розга отнюдь не могутъ коснутьея изверговь, отцеубйць! 
Въ самомъ дБлЬ, когда орудя тБаеснаго наказашя изъяты изъ 
рукъ блюстителей правосудя,—членовь выешихъ судебныхъ 
онстанцй, людей боле пли менфе образованныхъ,--слБдуетъ 
ли оставлять розгу въ рукахъь грубыхь представителей кресть- 
янскаго управлешя? слБдуетъ ли видбть только грубость нра- 
вовъ въ томъ, что народь въ БатьБ песочувственно отнесся къ 
освобождению отъ тБлеснаго наказашя отцеубшцы, когда еще 
рь свбжей памяти была у него тфнь несчаетнаго Дебрина? 
Представителей нашей ультрапрогресеивной и диа$-гуманной 
печати повидимому нисколько не возмущаеть печальная необхо- 
димость, велбдетые которой розга остаетея доселБ орумемь 
полицейской расправы, отъ котораго не обезпеченъ ни честный 
домохозяинъ, ни почтенный еБдовласый отець семейства, если 
только принадлежитъ къ м5щанскому или крестьянекому соело- 
мю; но посмотрите, какой гвалть поднимутъь они, когда про- 
слышать, что въ какой-нибудь школБ выеБкли мальчишку! А 
между тБмъ тБлесное наказаше въ дБтекомъ возрастЪ, въ 
павБетныхь случаяхь п вь ограниченной м5рЪ, признается 
необходимымь въ цфломъ мрЪ. Наши самозванные филаитропы 
и не подозр$ваютъ, что тфлесное наказаше дБтей нельзя даже 
и еравнивать есь тБлеснымъ наказашемь взроелыхъ, что допу- 
щеше перваго нисколько не постыдно п не предосудительно, 
тогда какъ существоване втораго въ извфетныхъ случаяхъ 
возмутительно. До какой степени извращеня понят доходятъ 
иные прогрессисты по части юридической науки, можно судить 
ио тому, что въ ихь ередБ, при существоваши тБлеснаго нака- 
завшя въ повседневной жизни податныхъ соелоый, иногда елы- 
шитея мыель о необходимости отмБны тБлеенаго наказаюя для 
людей находящихея на каторгБ въ елучаБ новыхъ проступ- 
ковъ и преетупленй. Бъ то время хогда простой полицейсьй 


проступокъ, грубое слово, даже недоимка, могуть подвергнуть 
позорному наказан!ю человЪка принадлежащаго къ гражданскому 
обществу, —грабитель, душегубець, отцеубца, кровосм$сптель, 
люди извергнутые изъ общества, опозоренные судомъ и соелан-_ 
ные на каторгу, за совершаемые пми вновь на каторгЪ про- 
ступки и преступленя, въ силу этихъ филантропическихъ уче- 
н, должны подвергаться только аресту п другимъ тому подоб- 
нымъ наказашямъ, и лишь за повторенше каторжникомь пре- 
ступлен!я ведущаго на каторгу онъ долженъ подвергатьея— 
разстр$ляню, наравнЪ съ дезертиромъ. По роду преступлевя 
ведущаго къ разстрфляню, каторжникъ, въ силу’этихъ ученй, 
долженъ быть поставленъ въ привилегпрованное положеше на- 
равнЪ съ воиномъ! По роду наказашй,—ему дается неизм$римо 
лучшее положене чЪмъ всему народу, состоящему не изъ зло- 
дЪевъ и негодяевъ, а изъ честныхъ гражданъ! Такимъ образомъ 
совершеше преступлешй п злодЪйствъ должно освобождать пре- 
ступника отъ тЪлеснаго наказашя, оть котораго онъ не быль 
освобождень до совершеня преетуилешя, должно давать ему 
т же права, кая еще недавно давало только возведеше въ 
дворянское достоинство! 

Если пеобходимо оставить тълесное наказане розгой въ чпелЪ 
дисциплинарныхъ наказан, —-при крайне неудовлетворительномъ 
состояши нашихъ остроговъ, только портящихъ арестантовъ, то 
намъ кажется, во веякомъ случа, никакъ не слфдуетъь пред- 
оставлять розгБ тотъ просторъ, который данъ ей у насъ, никакъ 
нельзя оставлять ее въ тЪхъ рукахъ въ которыхъ она теперь 
находится. Не то возмутительно, что сБкутъ, а то, кого сЪкутъ, 
за что, по чьему приговору. Есть грубыя натуры, на которыя 
уже ничто не дЪйствуетъ, кромЪ т$лееной боли, —но существо- 
ваше подобныхъ патуръ отнюдь не можетъ служить доказатель- 
ствомъ необходимости розги для всей массы народа, и притомъ 
за проступки и упущешя не пзобличающие ни дикости, ни раз- 
врата. А потому ни подъ какимъ видомъ нельзя оставлять право 
налагать тълесныя наказашя въ рукахъ волостныхъ судей, стар- 
шинъ и писарей. Военная дисциплина труднЪе всего могла бы 
обходиться безъ тЪлеснаго наказаня, но п въ отношенш къ ней ' 
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найдено возможнымъ огранпчить число случаевь примфненя 
розги, п только перечисленные въ разрядь штрафованныхъ 
могуть подвергаться тЪлесному наказанио. Если такое ограни- 
чеше не вредить даже строгой военной диециплян5, то ужь, 
конечно, примфнеше его въ гражданской сфер отнюдь не 
можеть повести къ вреднымъ послЬдстиямъ. Опред$леше зако- 
номъ тЬхъ случаевь въ которыхъ можеть быть присуждаемо 
тфлееное наказаше розгой (когда подсудимый, по роду вины, 
не можетъ быть приговоренъ къ каторжной работЪ пили ссылкЪ, 
а содержаше въ острог было бы либо недЪйствительно, либо 
вредно для его правственности) и предоставлете права при- 
суждать къ такому тБлесному наказаюшю единственно суду, 
ввбренному образованнымъ лицамъ,—-вотъ истинно либеральныя 
и гуманный мБры, необходамость которыхъ указывается п жизнью, 
и самимъ ходомъ нашего нозбйшаго законодательства. 


Вх 
56-го оли. 


Съ н$котораго времени прямыя изв5етя изъ Польша полу- 
чаются п нами, п другими русскими газетами все р5же и р же, 
п по содержантю своему становятся все екуднЪе. Открытый мя- 
тежь подавленъ; поелфдшя его жертвы несуттъ кару правосудия; 
опасности европейской войны, которою, казалось, готовы были 
намъ грозить изъ-за Польши, благополучно устранены; руссый 
натрютизмъ, который питался извБетями изъ Польши и о Поль- 
итБ, евопмъ появлешемъ на политическомъ поприщь уже успбль 
сослужить свою службу, и корреспонденты повидимому думають 
что въ немъ не имфется больше надобности. Въ чему же было 
бы теперь утруждать внимаше русской публики и озабочивать 
ее тЬмь что дБлается въ Полы? 

А между тбмъ то что дБлаетея пли должно дЬлалься въ этой 
части владьнй Русской короны заелуживаеть полнаго вниуаня 
руеекихъ людей и нуждаетея въ спльной поддержьь со стороны 
пхт патрютизма. Устранеше руеской публики отъ обществен- 
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ныхь дБль и интересовь было одною изъ главныхъ причинъ 
тфхь несчастй которыя постпгли польсый край; оно было 
одною изъ главныхъ причинъ успзшнаго развитя этой сЪти 
интригь, которыя такъ поразительно обличилиеь прошлогод- 
нимъ мятежомъ, и которыхъ сила далеко еще не истощилась. 
Именно для предотвращешя этихъь бЪдетвй, этихъ страшныхъ 
кровопролит!, этихъ казней, требуется чтобы руссые люди съ 
неослаб$вающимь участемъ елБдили за ходомъ польскихъ дЪль 
и громко заявляли пеустранимыя требованйя русскихъ государ- 
ственпыхъ интересовъ. 

На первомъ планф стоить теперь въ польскомъ кра ре- 
форма крестьянекаго быта, оеновашя которой опредфлены въ 
указахъ 19-го февраля 1564 года, но выполнеше которой прежде 
всего зависить отъ мЪетнаго центральнаго управлешя и м$- 
етныхь дБятелей. Эта реформа, вызвапная самыми пастоятель- 
ными потребностями мЪетнаго паселеня, совершаетея—нельзя 
отрицать того—при обстоятельствахъь неблагопиятныхь для 
землевладЪльцевь. Жалобы пхъ въ этомъ отношении громко 
раздаются въ ипоетранныхъ газетах, но нельзя также отри- 
цать, что по большей части онЪ мало основательны. Такъ ме- 
жду прочимъ, въ одной корреепонденци изъ западной Пруст, 
напечатанной въ Хайонч--Йейитд, жалуются, что польсые 
крестьяне пе хотять идти въ работники къ прежнимъ панамъ 
своимъ. Но что же дБлать, еели папы успфли такъ возетано- 
вить противь себя прежнихь евоихъ рабочихъ? Наибольшее 
ениехождеше, какое могло быть оказано въ этомъ елучаЪ по- 
мЬщикамъ, заключалось въ дозволени со стороны наместника 
Царетва Польскаго панимать соддатъ для земледфльческихь ра- 
ботъ. Это дозволеше уже подЪйствовало на понижеше платы 
вольнымъ рабочимъ, которая ст, 60 коп. разомъ упала до 30 кон., 
то-есть до платы получаемой солдатами. ДалБе этого идти не- 
возможно. 

Реформа крестьянекаго быта должна идти евоимь чередомъ, 
независимо отъ жалобъ и еБтовашй польскихъ землевладБль- 
цевъ п криков заграничной журналистики. Съ успфшнымъ со- 
вершешемт ея связана честь Руеекаго правительства, которое ' 
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уже не разъ было увлекаемо па ложный путь польскими интри- 
гами. Притомъ успбшное совершеше этой реформы обЪфщаеть 
дать преданное Россш населене, простпрающееся до 2'/, мил- 
люновъ, которое должно стать опорой общественнаго порядка. 
Въ одной вЪмецкой газетБ, между прочимъ, предсказываютъ, 
что виды Русскаго правительства въ этомъ отношени не сбу- 
дутся, п что разчеты его на польскихъ крестьянъ окажутся не- 
вфрнпыми: они станутъ въ самомъ скоромъ времепи не друзья- 
ми, а врагами Россш, такъ какъ имъ даны права свыше всякой 
мБры, п въ будущемь окажется исобходимость не расширять, 
а ограничивать пхъ. Невозможно пе впдЪть чрезвычайной се- 
розности того положешя въ которомъ находится теперь поль- 
ское крестьянское дЪло. Требовавшееся обстоятельствами осво- 
бождеше крестьянъ отъ обязанности уплачивать педопмки не 
могло не оставить по себЪ такихъ впечатлЪшй, съ которыми 
необходимо будетъ бороться. ДалЪе, какъ извЪстно, самоуправ- 
леше въ гминахь попало и не могло не попасть почти иеклю- 
чительно гъ руки крестьянъ, мало способныхъ къ этому дфлу. 
Воть слабыя стороны крестьянской реформы п вотъ ея глав- 
ныя опасности. Отъ крестьянскаго самоуправлешя пельзя вооб- 
ще ожидать ничего серознаго, п потому на него отнюдь не- 
льзя нигдЪ полагаться, а въ польекомь краЪ еще менфе чЪмъ 
гдЪ-либо. Недостатки гминнаго самоуправленя должны быть 
покрываемы дБятельностью правительства, и преимущественно 
дБятельностью крестьяискихъ коммисей, на которыя между про- 
чимъ возложена обязанность разъяснять крестьянамъ истинный 
смысль указа объ устройств ихъ быта п наблюдать за дЪй- 
стаями сельскихъ солтысовъ и гминныхъ войтовъ. Оть членовь 
коммиссй, а также оть уфздныхь начальниковь зависитъ осла- 
блть тЪ вредныя впечатльшя, о которыхь упомянуто выше, и 
дать такое направлеше полицейской, административной п су- 
дебной дБятельности повыхъ войтовъ и ихъ помощниковъ, — 
солтыеовъ п лавниковъ,—которое согласовалоеь бы съ требо- 
вашями строгой справедливости п безпристраетя въ отношент 
ко веБмъ обптателямь гмины. Всякое недостойное популярни- 
чанье, всякое заискиванье въ врестьянахъь было бы, безъ 
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сомнфыя, веумБетно п вредво. Имъ даны важныя льготы и права; 
надлежить отъ нихъ требовать неуклоннато выполнешя ихъ 
обязанностей въ отношенш къ казнф и къ частнымъ лицамъ. 
Трейуетея не потворетво, а соблюдеше законности, —соблюде- 
не строгое, точное, не допускающее пп тфни произвола въ 
какую-либо сторопу. ‚ Воть лучшее средство избБжать вебхъ 
опасностей. 

Но дёло не можетъ ограпичиться одвою крестьянекою ре- 
формой. Корреепонденты ифмецкихь газеть справедливо ука- 
зываютъ па то, какое вредное вмяше можетъ имфть польское 
римско-католичеекое духовенство па этихъ повыхъ полноправ- 
пыхъ гражданъ. Римская церковь въ польекомъ краб и въ за- 
падныхъ губершяхъ требуетъ коренныхъ преобразоваей во глав 
п ръ членахъ, какъ говорилось въ старину. Во 1лавъ: необхо- 
димо измБнить свойство п форму отношешй Руеской державы 
къ власти римекаго первосвященника п вмЪет свфтекаго го- 
сударя; 0% чаенате: самый составъ духовенства должепъ подвер- 
гнутьея ивмБнению п очищенйо. Необходимость того и другаго 
очевидна поелБ извфетнаго веёмъ образа дЬйствй Римской ку- 
ри и того положешя которое побрало для себя римеко-като- 
лическое духовенство во зремя мятежа п предшествовавшей ему 
агитацш. Что именно предполагается сдБлать въ этомъ отно- 
шени, объ этомъ въ пфмецкихъ газетахъ сообщаются самыя 
противотчивыя свёдБшя. Въ аугебургекой Весобщей Газеть 
недавно писали, будто бы Аветрш удалось выхлопотать согла- 
сте Русскаго иравптельства па прибыте папскаго нувщя въ 
Петербургъ. А съ другой стороны, пфмецыя же газеты, почти 
хоромъ, сообщаютъ извбетя имфюшая совершенно прозивопо- 
ложный характеръ и соглаепыя съ ожидашями общественнаго 
миБшя въ Росеш. Особенно упорпо держитея елухъ о пред- 
стоящемъ закрытш въ ЦаретвБ Польекомъ мпогочиеленныхъ 
монастырей, которые такъ ревностно служили дблу мятежа, п 
обт, отобраши въ казпу припадлежащихь имъ имуществь. По 
словамъ ЛПознанской Газеты, это уже окопчательно р5шепная 
Бра. Изъемлются пзъ нея только т монастыри которые слу- 
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юношества, п т. д. Монастыревя зданя п имущества, по сло- 
вамъ той же газеты, за обезпечемемъ ежегоднаго . дохода на 
содержаше монастырекохъ церквей, будутъ употреблевы исклю- 
чительно на дбло народнаго образовашя: на основаше и со- 
держане учптельскихь семпнар!й п народныхъ училищь. Га- 
лета прибавляеть, что монахи и монахини, буде окажутся спо- 
собнымп, будутъ назначаемы въ учительемя должности, но еели 
правда что многе монастыри были главными ередотошями ре- 
волющюнной пропаганды, то эта послБдняя мфра, какь намъ 
кажется, могла бы оказать лишь весьма вредное вляше на духЪ 
молодыхъ людей, которые будуть воспитываться подь непоеред- 
ственнымъ вляшемъ учителей п учительниць взятыхъ изъ этихъ 
разсадниковъь святотатственнаго взгляда на реллено какъ на 
средство заглушать въ людахъ нравственный закон. 

Какь бы то ни было, во всякомь случа дфло не можеть 
быть оставлено въ прежпемь положени. Правосламе, въ чи- 
стомъ его вид и вь видЪ ушатства, не будетъ уже, конечно, 
вь загонЪ въ польскомъ кра, какъ было прежде, когда даже 
вызванные изь Галициг ушатеые священники, русекаго проис- 
хождешя, велбдете гонений оть римско-католическаго духо- 
венства, принуждены были возвращаться во-свояся. Настоящее 
время, гакъ намь случалось слышать отъ людей свБдущихь п 
озпакомившихся на месть съ настроешемь умовъ, какъ нельзя 
болъе благощиятно для допущешя тамъ свободы вЪроисповЪ- 
даши. Пасъ увЪряютъ, что римско-католичесяе ксендзы своимъ 
дБятельнымь участемъ въ шляхетскомь мятежЪ такъ уронпли 
себя въ глазахъ католическаго крестьянскаго населеня, что 
релимозная свобода пепремБино обратилась бы въ пользу пра- 
росламя. Бъ сЪфверо-западныхъ губершяхъ, говорятъ, было очень 
много случаевт перехода изъ латинства въ правослаше. Бывали 
ли эти переходы слЬдстйемъ искренняго убъжденя или разче- 
товъ, это—двло совфети каждаго. Со стороны власти было бы 
достаточно пе принуждаль и ие переманивать католиковь па 
сторопу правослайя какими-либо вибиними преимуществами; 
но было крайне несправедливо и противно интересамь госу- 
даретва затруднать переходь въ господствующую церковь. Даже 
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съ чисто-государственной точки зря, на приращеше паствы 
православной церкви никакъ нельзя смотрфть какъ на дЪло 
второстепенной важности, если наша внутренняя политлка 
должна имЪть нащонально-русское направлеше. 

Въ систем народнаго проевфщевя въ польскомъ враЪ, по 
извЪейямъ тбхъ же нфмецкихъ газетъ, также предполагаются 
важныя п существенныя перемЪны. Въ начальныхъ народныхъ 
училищахь, а равно п въ другихъ учебныхь заведеняхъ, какъ 
пишуть 0$мецые корреспонденты, предполагается сдЪлать рус- 
сей лзыкъ для веъхуь обязательнымъ, п нёмецые корреспон- 
депты не сомпфваются, что, при состав$ администраци изъ 
русекпхъ чиповниковь, эта мЪра будетъ сопровождаться пол- 
нымъ успЪхомъ. Единоплеменность ГРусскихъ п Полаковь и 
сочувстые польскихъ крестьянь къ русскамъ властямь даютъ, 
дЪйствительно, право предполагать, что знаше русскаго языка 
можеть быстро распространяться въ польскомъ краф. Не на- 
добно притомь забывать, что довольно значительная часть на- 
родонаселеши въ Царств Польскомъ состоптъ изь Русекпхъ 
и ушатовъ, п что руссый элементъ можеть найти себЪ силь- 
ную поддержку въ старообрядцахъ, которые, при религюзной 
свободЪ, получили бы значене могущественнаго аванпосета 
русской пародности въ Царств» Польскомет. 


29-го 1юня. 


Не взирая на все то, что въ поелфдше "два года писано © 
дЪлахь западнаго врал, не взирая на пеф сдЪланныя оглаше- 
ня тамошнихь махинащй противъ русской народности, многа 
частности продолжаютъ открываться ‘еще до сего времени, п 
мы все болЪе и боле узпаемъ какъ мы были слабы п безза- 
щитны въ этомъ краф, нога наконець очевидная опасность ие 
раскрыла намь глазь. Дфло о сооружеши и поддержкЪ право- 
славныхь церквей можеть слудить$обращикомт. Извъетно, что. 


забота объ устройств и поддерж церквей: возложена з11:0- 
В” 
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номъ на самихъ иприхожанъ, которые, при недостаточности сво- 
ихъ средстьъ, прибЪгаютъ къ общественной благотворительно- 
сти, безъ всякаго, въ больышинетв$ случаевъ, пособ1я отъ прави- 
тельства. На счеть казны отнесено устройство только тфхъ 
церквей которыя находятся въ пеключительныхъ уелошяхъ. За- 
конъ этоть общй для всей Имперш, но приложеше его оказа- 
лось невозможнымъ въ губершяхъ западныхъ. БЪдноеть сель- 
екихъ церквей въ имфшахъ принадлежаршихъь на кр$постномъ 
прав, большею частю, пновбрвымъ помбщикамъ до того была 
селика п такъ порсемЪстпа, что еще въ 1831 году правитель- 
ство было вынуждено нарушить свое невмВшательство въ дБла 
церковнаго благоустройства п р$шилоеь принять въ западномъ 
кра особыя мБры. ВелБдь за усмпрешемъ возеташя 1831 го- 
да устройство церквей въ казепныхъь имБшяхъ Юевекаго гене- 
ралъ-губернаторства пачато было правительствениыми средства- 
ми, а помбщиковъ того края повелБно было празласить къ 
построемю п починкБ правоелавныхъ церквей. По возсоедине- 
нш ушаторъ это приглашеше было распространепо и па осталь- 
пыя губернш западпаго края. Распоряжеше это было принято 
какъ рошющее насиме. Местные помфщики были, какъ извъстно, 
католики: съ какой же стати, говорили они, заботиться имъ о 
поддержании иновбрческихь для нихъ церквей? Это было одна- 
кожь прамымъ послбдетемъь пихъ помфщичьяго права. Такъ 
какъ весь трудъ, вея живая епла въ ихъ имфшяхъ принадле- 
жала имъ, равно кацъ п вся выгода оть этой живой силы, такъ 
какъ законъ возлагаль за это на помбщиковъ п попечеше о 
матеральпыхь и праветвенныхь нуждахъ подвластныхь пмъ 
креетьянъ, то кому же какъ пе пмъ припадлежало и попече- 
`ше о духовпыхь нуждахъ крЪпостваго сослошя? Но помфщики 
видБаи въ осуществлении Высочайшей воли упрочеше въ той 
стран$ православя и потому не только не отозвались на призывъ 
Государя, а, напротпвъ, старалиеь отклопить отъ себя уетрой- 
стро церквей, подъ разными предлогами, которые мудрено на- 
звать пнате какъ пасм5шками. НапримБръ: одинъ значитель- 
ный по состояшю помфщакъ въ данной имъ подпиёк назна- 
чиль на окраску пола своей сельской церкви 8 лфть; другой 


и 
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въ 1839 году обязалея псправить въ своемъ имЪнш церковь 
въ 4 года, съ тЬмъ чтобы начать работы съ 1869 года; нЪкото- 
рые назначили для постройки неболышой деревянной церкви 
срокъ 25 лЬть и т. п. РазумЪетея, церкви, оставаясь такимъ 
образомъ. безъ поддержки, годъ отъ года приходали въ бдль- 
`° шую ветхость. Крестьяне дфлали что могли, но велики ли бы- 
ли средства кр$постныхъ крестьяцьъ, особенно подъ польскимъ 
управлешемъ? 

Видя безуспфшность иримлашеня помЪщиковь поддерживать 
разрушающияея церкви, правптельство въ 1852 году вмЪнило 
имъ эту поддержку въ обязанность. Но и эта мфра пмфла не 
болЪе усиЪха. 

Въ двадцатисемилтшй перюдъ времепи (съ 184Т по 1858 
годъ) безполезнаго убЪждешя помфщиковъ, пришло въ обвет- 
шаше и пакопець въ совершенное разрушеше въ девяти запад- 
ныхъ губершяхь до 3.000 церквей; было исчислено, что для 
возстановленя ип исправления веЪхъ этихъ обрушившихся и обру- 
шавшихся храмовъь потребно было бы до 6.000.000 рублей. 
Между тьмъ предпринято было освобождеше крестьянъ, выЪетЪ 
съ которымъ изчезало и самое право требовать оть помфщи- 
ковъ поддержашя православныхъь церквей. Оставалось одно изъ 
двухъ: либо, па общемъ осповаши закона, предоставить ихъ 
окончательному разрушению, либо поддержать ихъ посредетвомъ 
какихъ-нибудь особыхъ м5фръ. Теперешшй завфдующи устрой- 
ствомъ православныхт церквей въ западномъ кра ЦП. Н. 
Балтюшковъ, лично знакомый съ этамъ краемъ, составиль въ 
1858 году записку, которая пзображала картипу, для многихъ 
въ то времл совершенно новую п тЪмъ боле поразительную. 
ДЪло было пайдено столь серюзнымь, что тогда же, песмотря 

а финансовыя затруднешя, ассигновано 1'/, миллюна руб. сер. 
изъ государственнаго казцачейства, для возобновлешя па пер- 
вый разъ храмовъ въ БЪфлорусеш, напболбе нуждавшиахея въ 
помощи. Надзоръ за употреблешемъ асспгиовапныхъь суммъ 
былъ поручень мЪфетнымъ губернаторамъ, и въ помощь имъ да- 
пы люди пе принадлежавийе къ губернской чиновной 1ерарх, 
но побуждаемые внутреннимт чувствомъ содЪйствовать пред-’, 


а 


принятому дбау. Таые люди выбраны были препмущественно 
пэь чиела офоцеровъ генеральнаго штаба и пнженеровъ, какъ 
ботБе или менбе зпакомыхъ со строительнымъ дфломъ. Требо- 
валось, чтобъ они лично осмотр$ли веб церкви края, ознакоми- 


лиеь есь м5етными услонями и ередствами, изыекали способы 


для возможно болБе дешеваго п удобнаго заготовлешя матерма- 
ловъ и найма рабочихъ. Кром} того, необходимо было, чтобъ 
эти довбренные люди, евоимъ безукоризненным образомъ дЪй- 
стый, умБли устранить поводъ къ притязашямъь владфльцеву 
имБый, гдБ устраиваются церкви, п избЪжать етолкновешй съ 
лицами имфющими прямое или косвенное учаете въ дЪлБ. 
пая лично нЪкоторыхъ изъ выбранныхъ для этого дБла людей, 
и пмБба ев5дБшя о дЪйетыяхь вебхъ, мы имфемъ основашя ду- 
мать, что сдБланпий выборъ быль вообще удаченъ. Вотъ въ 
чемъ состоятъ эти дБйетня: 

По ев5дБыямъ еобраннымъ въ 1859 и 1560 годахъ офицщ- 
альнымъ (свбтекимъ и духовнымъ) путемъ, православныхъ при- 
ходекихь храмовъ въ помбщичьихь имфшяхь считалось: 


Вь губерюяхь сБверо-западнаго края: 


Биденекой. О Е: чик. 6-106 

Пролненоко  я  оо ие 20 

Бен о С ие 3 

унес о о 206 

ео о о ово об ое 196 

Минекой и в 1920 
————1551. 

Юго-западнаго края: 

ВОС ьеьк №066 

оО О ев О 

еек: о ОЗ 
3.280. 





‚`а всего 4.831. 


ВеБ эти церкви елфдовало осмотрфть, привести въ извфет- 
ность степень ихъ ветхости п за тфмъ опредфлить, которыя 
изъ нихь должны быть зам$нены новыми и которыя требуютъ 
лишь исправлеши, болЪе пли менфе значительныуъ. Наконець 


требовалось р$фшить, въ какой мфрБ необходимо содЪйетне 
правительства при исполнеши этипхъ работъ. За этими предва- 
рительными разв$дками должны были елБдовать самыя работы. 
Результаты этихъ развёдокъ и работъ били елбдующе: 

а) По Могплевекой губернш, до 1864 года, осмотр$но 473 
церкви и 311 изъ нихъ предназначены къ возобновленю на 
счеть казны. Въ этомтъ чпелв предположено возвести новыхъ 
каменныхъ 17 и деревяпныхъ 75; остальныя 216 предположены 
къ канптальнымь передфлкамъ пли къ починкЪ. 250 уже от- 
строены окончательно; по 4+4 работы должны бить окончены 
въ текущемъ году. 

6) По Витебекой губерии оемотр$но 183 церкви и оета- 
лось осмотрЪть 23. Изъ чиела первыхъ предназначено возоб- 
новить на счетъ хазны 146, въ томъ чиелБ постропть новыхъ: 
каменныхъ 3 и деревянныхъ 27, а въ 116 произвести капи- 
тальныя передфлки п пеправлешя. Въ настоящее время отетроено 
новыхъ 11 п исправлено 55; по прочимъ работы продолжаются. 

в) По Мпнекой губерний оемотрфны 191 церковь, остаетея 
оемотр5ть 244. Изъ осмотрфнныхъ церквей предположено устро- 
ить повыхЪ: каменныхь 15 п деревянныхъ 58, иъ капитальной 
перед лк и къ почпнкЪ назначено 88, всего 161. Изъ этого 
числа отетроено окончательно 33; по оетальнымъ работы про- 
пзводятся. 

г) По губернямъ, собетвенно такъ называемымъ Литовекимъ, 
общихъ распоряженй не сд$лано, за недостаточностью аеспг- 
нованнаго капитала (1'/, миллмона); по частямъ же, въ про- 
должеши пяти лЬтъ, оказаны въ отдфльныхъ елучаяхъ нЪкото- 
рыя пособия. 

30 второй половин$ 1863 года найдено пеобходимымъ рас- 
пространить на счетъь особаго источника правительственныя 
дЬйствя по постройкЪ церквей и на юго-западный край, куда 
въ то же время командированы офицеры генеральпаго штаба. 
Въ течени прошлаго л$та, они усифли осмотрЪть въ Подоль- 
ской губерни—112 л въ Волынской 155 храмовъ. НыпВ сдф- 
ланы уже распоряжешя къ открытшо работъ по устройству 
этихъ церквей п отпущены необходимия на то сумум. Что 
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касается до РМевской губерыш, то въ нее командированъ офп- 
церъ лишь въ недавнее время. 

Таковы дЪйстыя по постройкЪ сельскихъ храмовь. Незави- 
симо отъ того предполагается приступить къ сооружешю В ото- 
мрекаго каесдральнаго собора, обрушившагося въ 1853 году. 
Будеть приступлено также п къ устройству тфхъ соборныхъ 
уБздпыхъ храмовъ, гдф, по различнымъ соображешямъ, это бу- 
деть признано напболЬе ипсобхолимымъ. Еели въ этому при-, 
соедппить многочаеленныя постройки предприпатыя по распоря- 
жешю генерала Муравьева, то можно надфяться, что черезь 
нЪеколько аъть западный грай не будетъ имфть причины за- 
видовать въ этомъ отношенш остальной Росеш. Можеть ли 
однако па все это достать ассигнованныхъ изъ государствен- 
наго казначейства суммъ? Очевидно, нЪтъ, и указать на это 
тЬмъ боле необходимо, что возведешемъ или поновлешемъ цер- 
ковныхъ построекъ пе исчерпываются еще церковныя нужды 
западнаго крал. } 

Почти веБ бывпия ушалеыя, нын% православныл, церкви 
нуждаются въ утвари и церковныхь киигахъ. Со времепи уши 
въ нихъ сохранились образа святыхъ непризнаваемыхъ ею, 
аллегоричесыя ипзображешя и портреты папъ, не причиелен- 
ныхъ п латинскою церковью къ лику святыхъ; конфесеюналы, 
баптистерш, мопстранци, волокольчики въ алтаряхъ. Но на 
раду съ этимъ лашниимъ, почти ни въ одномъ храм до поелЪд- 
няго времени пе было полной богослужебной утвари и обла- 
ченй: въ Волынекой губерши ни одна церковь не имфла пол- 
наго круга сващепиыхь внигъ. Бообще, въ утвари и другпхуъ 
предметахь пуждаются, по свфдьшямъ собраннымь офищаль- 
нымъ путемъ, 2.076 церквей. 

Удовлетворить всфмъ этпмъ требовашямъ, даже при помощи 
зпачительныхь суммъ, взысканныхъ съ имбшй замЪшанныхъ 
въ возмущени помфщивовъ, весьма трудно. Вотъ почему раз- 
рьшенъ быль, съ Высочайшаго сопзволешя, сборъ доброволь- 
ныхъ приношешй, сперва въ пользу храмовъ бЪлорусскихъ, а 
потомъ юго-западныхъ и литовскихъ, о чемъ въ свое время было 
объявлено въ нашей ‚газетЪ. Первыми жертвователями были 
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Государь Императоръ, Государыня Императрица, НаслЪдникъ 
Цесаревичь и члены Императорскаго Дома, пожертвовавиие 
значительныя суммы на устройство п пополнеше ризницъ. СлЪ- 
дуя Царекому примЪру, высшее духовенство, нфкоторые мона- 
стыри п церкви, п частныя лица сдфлали столь значительныя 
приношешя, что въ продолжеше трехъ послфднахъ лЬть нап- 
болБе пуждавииеся храмы получили все необходимое для без- 
остановочнаго богослужены, и мномя церкви даже съ избыт- 
комъ надфлены дорогими иконами и священною утварью, котс- 
рыя навсегда останутся памятникомъ сочувстия Росеш въ ду- 
ховнымъ нуждамъ западпаго края. (СлБлдуетъ подробное пере- 
численше пожертвован!). 

’ Но эти приномешя имфли ифкоторымъ образомъ характеръ 
частный. Въ нихъ принимали участе лишь немномя лица. Меж- 
ду тбмъ дЬло которое вызвало эти приношешя доляно имЪть 
значеше общаго, всеросейскаго дЪла; въ немъ слфдуетъ при- 
нять участе всему Русскому народу. Съ этою цфлию въ насто- 
ящемъ году, каьъ нашимъь читателямъ извъетно, съ Высочай- 
шаго разрЪшешя, сдфлано по всей Имперми приглашеше къ 
пожзертвовашямъ для необезпеченныхъ еще церквей и для устрой- 
ства ваходящихея при пихъ поселянскихь школь. Какъ отклик- 
нулась Росс на это приглашеше? Мы слышали, что по 1-е 1юня 
на имя г. Батюшкова поступило до 17.000 рублей, независимо 
отъ пожертвоваюй которыя разрфшено припимать губерпато- 
рамъ. Впрочемъ обо веЪхъ поступающихъ тфмъ пли другимъ 
путемъ пожертвовашяхъ будеть оглашаемо во всеобщее свЪдЪ- 
те, равно какъ и о данных этимь пожертвованямъ пазна- 
чешяхъ. Мы со своей сторопы считаемъ нужнымь упомявуть, 
что при распредфлеши суммъ поступающихъ въ Министерство 
Впутреннихь Дфль оно придерживается воли хертвователей п 
нЪкоторымъ изъ нихъ даеть назначеше собственно на церков- 
ныя Нужды, друйя же обращаетъ въ пособе школамъ, содер- 
жимымъ духовными лицами. Табъ, напримфръ, для ОБдиъйшихъ 
приходовь Минской епархш, опо отнустило въ распоряжеше 
минскаго преоевященнаго изъ суммъ пожертвоваиныхь част- 
ными лицами 5.000 руб. Кром$ того, опо отправило въ западный. 
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рай до 50.000 экземиляровь кнлгъ, отчасти пожертвован- 
нихъ Государыней Императрицей и частными . лицами, а 0т- 
части прюбр$тенныхъ на пожертвованныя деньги. Вниги эти 
распредБлены между 1.029 школами губернй: Гродненской, 
Минекой, Могилевекой, Витебекой, Ковенской, Полтавской и 
Волынской. 

Накопець изь пожертвованныхь же суммъ выданы значр- 
тельныя пособя нЪеколькимъ братетвамъ западнаго края, ко- 
торыя пожелали принять на себя исправлеше евопхъ храмовъ. 
Бообще гдЪ находятея въ чпелЪ братчиковь лица пользующя- 
ся общимь уважешемъ п дор руемь, тамъ употреблеше пособ 
и исполнеше строительныхь работь поручаетея прямо этимъ 
лицамъ. 

Таковъ ходь и характеръ дБла, которое, незавиеимо отъ чп- 
ето благочеетиваго евоего значешя, иметь и огромное значе- 
ше политическое. Эти миллюны перешедие, п друме, кото- 
’ торые, падфемея, перейдуть еще изъ одной половины Росеш въ 
другую — самыя крЪшая узы соединяющя ихъ между собою. 
Бепомнимьъ, что связь религозная поелужила основашемъ воз- 
вращевя западныхъ губернй въ лоно отечества; эта же связь 
вь настоящее время должна закрфплть на вЪки единство и ц$- 
лоеть Росеш. 


Х[. 
30-го юля. 


Не безъ удивлешя прочли мы передовую статью въ № 151 
Одесскало Бъьстника, въ которой говорится и объ украйно- 
филахъ, и о перенесенш государственнаго центра тяжести съ 
сЪвера на югъ, по г. Гогоцкомъ, п о другомъ нашемъ ©о- 
трудникЪ, п о насъ самихъ. Распутывать всю эту путаницу 
полусловъ мы, конечно, не станемъ, но остановимся надъ 


нфкоторыми отдфльными пунктами. Одесская газета не вЪритъ, 


БЪ существоваше украйнофиловъ п считаеть пхъ пуфомъ: не 
шутить ли она? Или она ничего не видала ц не слыхала въ 


Ра 
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постбдые два-три года? Но чБмтъ же вдругь коаьпуло ее? Что 
она вдругь’ спохватилаеь теперь, и повторяеть незавидный мо- 
тивъ н5которыхъ петербургскахь газеть? Еели «Одесса сла- 
витея (!) индифферентизмомь въ нацюнальныхь вопросахъ»›, и 
если Одессьй Фьстиикь считаеть себя органомъ тамошняго 
обществевнаго мнфшШя, то зачбмъ же`и пускаетея оиъ теперь 
вт, дБло въ которомъ не чуветвуеть себя компетентнымъ, за- 
чмъ не остается въ сфер ‹торговаго коемополитизма»? Оъ 
илБнительною наивностно Одесский Въестнико объявляетъ, что 
по увбреню его корреспондентовь ни въ Харьков, ни въ 
Полтав$ никто не слыхиваль ни о чемь подобномъ, а съ этими 
корреспондентами ‹рождене и воспиташе позволило устаповить 
редакцит прочныя связи,. 

Мы не можемъ понять, откуда взяла одесская газета будто 
бы противники уграйнофиловь требовали иеключительнаго для 
великорусекихь уроженцевь права покупки земель въ западных 
тубершяхь? Кто подшутиль надь нею, увБривъ ее въ этомъ? 
за то и нельзя безь улыбки прочесть ея восклицаше: ‹Какъ 
будто уроженець Екатериноелавской, Полгавекой пли Херсон- 
ской губерни—не Руссый!› СмЪемтъ, увфрить почтенную газету, 
что ни мы, ни наши сотрудники никогда не отнимали у Хер- 
сонцевъ, Екатеринославцевь и Полтавцевь имени Русскихъ, п 
что пдея о ‹двухъ народностяхъ русекихъ» пущена въ ходъ 
отнюдь не нами. Мы викогда не хотфли знать никакихъ Вели- 
коруесовь и Южноруссовъ; ихъ выдумали именно тЪ противъ 
кого мы вооружаемея; для насъ же это не боле какъ геогра- 
фичесай терминъ. Мы желали бы знать только Русскихъ, до- 
рожащихъ единствомъ и процв5ташемъ Росеш. Повидимому и 
одесская газета того же самаго желаеть: «Южная Росейя, го- 
воритъ она, неразрывно связана еъ ОБверною Росфей и ничего 
не заявляетъ противъ этой связи: таковъ существующий фактъ.› 
Ну, и слава Богу! Но въ такомъ случаБ желательно бы знать, 
за чтб же эта газета прогнЪвалась на насъ п на нашихъ кор- 
респондентовъ? Мы знали и всегда говорили, что южная Рос- 
«я ничего не заявляетъ противъ своей связи съ ефверною Росаей, 
что южная часть нашего народа не желаетъь быть 0собою 
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нащональностью п имфть свой особый литературный п офищаль- 
ный языкъ. Но вефмъ извЪстно, что есть люди которые усиленно 
и: настойчиво хлопотали о томъ чтобы вопреки пптересамъ п 
собственных желашямъ южной части Русекаго народа превра- 
тпть ее въ особую пацюнальность, п, что всего важиЪе и въ 
чемъ вся спла дБла, старались завлечь правительство въ таюя 
мфры которыя дЪйствительно должны были бы разорвать Рус- 
сый народъ на дв чуждыя п неизбЪжно-враждебныя одна 
другой частп. Неужели вопросъ о мощенш одесекихъь улиць 
такъ поглотиль впимаше одесской газеты, что опа не замфтила, 
въ чемъ заглючалиеь истпиныя опасностп украйнофильскихъ 


затЬи? 


АВ ГУТ а 


* 4-го августа. 


«Народы, говорилъ недавно арх1епиекопъ парижеый на празд- 
ник$ лицея (гимназш) Гоиб [е Стапа, становятся тёмъ чВмъ 
дБлаеть ихъ воспиташе, п будуцИй гражданинъ обнаруживаетъ 
пли заявляеть себя уже въ ученик. Что вы теперь, продол- 
жаль онъ, обращаясь къ воспптанникамъ лицея, тёмъ же 
будете вы, съ небольшими перем$нампи, п въ посл$детии, по 
достижеши вамп зрЪлаго возраста, то-есть, вы будете или 
людьми способными къ самообладаню, къ самопожертвован!ю, 
къ дБятельному п любвеобпльному: участю въ общихъ дБлахъ, 
пли наоборотъ, п во всякомъ случаф почти всегда творцами 
собственнаго благополущя пли виновниками собетвеннаго не- 
счасия.› Если читая эти слова вспомнить о нынфшнемъ со- 
стоят нашихъ воспитательныхъ и образовательныхъ заведен!й, 
то по пстинЪ станетъ и страшно, и больно за Росею и за 
воспитнвающееся въ нихъ теперь поколн!е. Духъ дисциплины, 
такъ необходимый для приученш къ самообладалию, печезъ изъ 
нихъ почти совершенно; о серюзныхъ заняйяхъ паукой пЪтЪ 
почти п помину; благодаря господствующей систем поверх- 
ностнаго и безплоднаго многоучешя п сообщешя взглядовъ и 
идей вмБсто положительныхъ познашй, молодые умы пручаются 
къ верхоглядству и къ самой пагубной заносчивости; безпре- 
рывиыя колебашя въ образ дБйствй и въ правилахъ, которы- 
мп должны руководетвоваться начальствующия лица и въ то же‘ 
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время пекать популярности въ ученпкахъ, совершенно подры- 
ваютъ и разрушають вь самомъ зародыш дЪло воспитаня. 
Твердыхъ преданй по учебной и воспитательной части у наеъ 
не выработалось, а обиия теоретпчеемя пачала, не говоря уже 
объ ихъ шаткости у насъ, безпрерывно отступаютъ назадъ 
предъ требовашями такъ-называемаго общественнаго мнЪшя, за 
которое принимаются обыкновенно елучайныя заявления отдфль- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Общихъ улучшен по этой части можно ждать только тогда, 
когда въ несомнфиныхь заявлешяхь истиннаго общественнаго 
миня будетъ найдена твердая опора для веденя нашего оСра- 
зовательнаго и воспатательнаго дфла; но уже и теперь сдЪланъ 
очень важный и р\ыилтельный шагь впередь: какь елыишо, 
вопросъ о серюзномъ пли поверхностномъ учений въ пашихъ 
гимназяхь рЬшень, нь прияцип®, въ пользу серознаго ученая, 
то-есть, учешя основаннаго на пзучент обоихь класспческихъ 
языковъ. Это рышеше будетъ имбть самыя благотворныя по- 
слЪдетыя, сели только общее начало, пмь прииятое, будеть 
вполиЪ осуществлено го вефхъ подробностяхь учебиаго плана 
нашихь гимназй, если этому плану будеть соотвЪтетвовать 
псполнеше. Умственныя силы нашихъ учениковь, такимъ. обра- 
зомъ, не были бы впредь ослабляемы этимъ несчастнымь, ничему 
не научающимь многоучешемь; он перестали бы теряться и 
разеБивалься между множествомь предметовъ, а напротивъ 
стали бы сосредоточиваться на серюзномь усвоеши основныхъ 
элементов, всемрной цивилизации, на пзученит древнихЪъ языковъ 
еъ пхъ литературами, и это пзучеше, проходя широко черезь 
всЪ классы, давало бы ученикамъ ту умственную зрЪлость п 
сосредоточенность, которыя необходимы п для самостоятельной 
дБятельности въ жизни, п для плодотворной дфятельности въ 
сфер5 какой бы то ни было наукп. Какъ только краеуголь- 
нымъ камнемъь всего гимназическаго курса у насъ станугъ 
оба древше языка въ своей неразрывной органической связи, 
тотчасъ же можетъ-быть окажется сокращене въ чиелЪ лиць 


способныхъ поступить въ унлверсптеты;: но за то и наша наука, 


и ваша литература, п наша гралданственность ‹Шиняли пы 
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болЪе серлозное и болЪе самостоятельное направлеше, и углу- 
бивъ въ сроей почвЪ корни общеевропейекаго образовашя, мы 
сами стали бы способны быть его двигателями. 

Между тфмъ какъ противники классическаго образованя у 
насъ старались увфрить публику, что это образоваше уже 
отжило свой вЪкъ, п что оно еще держатся въ видф исключе- 
шя изъ общаго правила, заодно со многими средневЪковыми 
предразеудками и учрежденями, посмотрите какъ разсуждаютъ 
объ этомъ предметЪ въ Европ. 8-го августа, въ старомъ 
парижекомъ дворцф Сорбоплы, подъ предсЪдательствомь мини- 
стра пароднаго просевцешя и въ присутетыя армепискона 
парижекаго, маршала Маньяна и членовь вефхь парижеклхь 
факультетовь, Французской Академ п всего высшаго управле- 
мя народнаго просвфщеня во Франци, происходило ежегодное 
торжество раздачи наградъ за лучийя сочиненя ученикамъ сто- 
личныхь и департаментскихь гимназий (ллцеевъ). На нынЪзииий 
разь торжество было торжествомъь классичеекаго образован, 
благодаря прекрасной рЪчи, пропзнесенной миниетромтъ народ- 
наго проевфщеня г-мъ Дюрюй, столь извЪетнымь многими со- 
чипешями и учебными руководетвами по части леторши. Эта 
рЬчь имЪеть тБмь большее зпачене, что, по еловамъ мини- 
стра, опа представляеть собою ‹отчетъ странЪ, въ тЪхъ усп- 
ляхъ которыя сдланы, и въ тёхъ которыя слФдуеть сдфлать, 
чтобъ оправдать довЪрие верховной власти и всей Франщл.> 

Чтб же говорить французай министр народнаго просвф- 
щешя въ этомь своемт, отчет предь лицомъ великой страны, 
которая вмфетВ сь Ашелей и Гермашей стоить во глав евро- 
пейской цивилизаци? Временный упадокъ класслческаго обра- 
зовашя, бывиий слЪдетмемъ системы извфстной подт, пменемъ 
бифуркаши, по словамъ сго, «грозил, преобразить велимя 
класспчесяя школы Франци,—въ которыхъ дитя становится 
человЪкомь, въ которыхь умъ развертывается п возвышается 
велЬдетые своего соприкосновеня съ лучшими произведетями 
человЪ ческой мысли и искусства, преобразить—во что-то без- 
вфстное, во что-то безъ чести п безъ пени. Воть какъ на- 
зваль бы фрапцуземй министръ народнаго проевфщеюя то что. 


| 
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мы величали до епхъ поръ гимназямп,—не реальными, а клас- 
сическими гимназ!ямп! Эти наши гимназш, безъ греческаго языка 
и съ самыми жалкими остатками языка, латпнекаго, по его энер- 
гическому вираженю—школы безъ чести п безъ имени. Теперь 
намь не такъ больно отнести эту обидную квалификацию къ 
нашимъ гимназямъ, потому что уже рёшено ихъ преобразова- 
не, которое даетъ имъ п честь, п имя. 

Во Фрапцш эта бифуркашя, которою такь еще недавно 
плБпялись нЪкоторые педагоги у наеъ, которая, по словамъ 
французекаго министра, ‹ поставляла юношей еще колеблющихея 
п малосв5дущихъь въ необходимость дБлаль безвозвратный вы- 
боръ между науками вифшняго и науками внутренняго мра п 
которая осуждала слишкомъ молодые умы на безплодныя въ 
этомь незуБломъ возрастБ занятя естественными пауками, › — 
во Франши эта система пмфла самыя пагубныя посл6детвя: 
Въ своей рфчи г. Дюрюп говоритъ, что онъ полюбопытетвоваль 
сравнить сочпневя заслуживиия наградь въ СорбоннЪ, начипая 
съ 1830. Эти сочпнешя распредфлены были, по своему содер- 
жаню, между различными коммисеями, и что же оказалось? 
ВеЪ коммиеем сошлись’ въ слбдующемь заключен: съ 1830 
но 1540 пропсходили колебашя то вверхъ, то внизъ; съ 
1841 по 1851 замфтно значительное возвышеше успЪховъ 
гимназическаго образовашя по вебмъ отраслямъ знан!я; но съ 
1852 по 1859, въ перюдъ бифуркащи, проявился общий 
упадокъ и не только по предметамь имБющимъ прямое отно- 
шеше ‘къ древнимъ языкамъ, но и по естественнымъ наукамъ, 
которыя думали особенно развить ст$енешемъ классическаго 
образовашя. Такъ справедливо, что для процв5ташя самихъ 
естественныхъ наукъ необходима та умственная зр$лость, ко- 
торую даеть сер1озное -классическое образоваше въ гимназяхъ. 

Эта система бифуркации, введенная въ 1859, окончатель- 
поп безвозвратно осуждена во Фрапщи: она пала, какъ выра- 
зилея министръ, прп всеобщихъь рукоплескашяхъ. Въ прошломъ 
тоду она была упизтожена уже въ шестомъ (считая снизу) клас- 
с$ гимназй, п осталась только для двухъ высшихъ; въ нынш- 
немъ году ожидаются св5д5шя отъ генеральныхъ пнепекторовъ 
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0 томъ, не слфдуеть ли уничтожить ее и для втораго класеа, 
а министръ народнаго проевфщеня самымъ энергическимъ 00- 
разомъ высказался вообще противъ нея и въ пользу возможно- 
большаго упрощевя гимназическато учевя и экзаменовъ на 
степень баккалавра (соотвЪтетвующихъ нашимъ выпускнымъ изъ 
гимназш экзаменамъ). ‹Что касается до меня, сказалъ г. Дю- 
рюп, я желаль бы свеети веЪ установленныя пепытавя на эту 
степень къ одному: ученики должны удостов$рить экзаминато- 
ровъ только въ томъ, что они съ усибхомъ изучали древше 
языки. Декретъ 1808 года ничего боле и не требоваль. Мо- 
жетъ-быть, продолжалъ министръ, у насъ было бы меньше бак- 
калавровъ, что вовсе не было бы зломъ; но за то они были бы 
гораздо лучше, что было бы великимъ облагомъ, и различныя 
управлешя, для поступлешя въ которыя требуетея этоть дип- 
ломъ, имфли бы въ немъ полное для себя обезпечеше. Каждый 
такой дингомь свидфтельствоваль бы, что училищное вБдом- 
ство даровало обществу умъ широко развернувшйся, который 
будетъ для него новою силой и новымъ богалетвомъ». 

На счеть многоучешя, которымь такъ страдають и наши 
гимнази, г. Дюрюл высказалея такъ: «НЪ$которые умы, добро- 
совфстно изыскивавиие истину, желали бы, чтобы воепятанни- 
камъ нашихъ лицеевъ (гимназй) преподавали все что въ при- 
родБ или въ мрЪ промышленности представляется интереснаго, 
начиная съ привлекательныхъ подробностей нЪкоторыхъ наукъ 
и кончая любопытными пр!емами н$фкоторыхъ отраслей произ- 
водства. Но это требоваше обнаруживаетъ непонимаше возвы- 
шеннаго характера гимназическаго образования; елФдуетъ изб$- 
гать безилоднаго многоучешя, и идти гораздо болБе въ глуби- 
пу чБмъ въ ширину. Будемъ тщательно устранять оть нашихъ 
лицеевъ (гимна) тБ запяшя которыя ипмБютъ дёло только 
съ паматью или удовлетвораютъ только любопытетву, оставляя. 
умъ въ томъ же положени въ кахомъ они нашли его.› 

Въ нынфшнемъ году, по всему вЪроятшо, бифуркашя будеть 
отмфнена въ преднослфднемъ класеБ лицеевъ. Га Руеззе пори- 
цаеть министра за излишнюю постепенность въ этой реформ. Въ 
спещальнымъ школамт, требуемымъ препмущественно военною 
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службой, молодые люди могли бы подготовлилться въ. част- 
ныхъ учебныхь заведешяхъ, а училищное вфдометво должно 
имфть въ виду только образоване будущихъ людей наукп. Не- 
извЪетность когда же наконець печезнуть послфдше остатки 
бифуркаши, по словамъ [а Р»усззе, тяготитъ отцовъ семействъ. 
Посльдюй ерокъ ей наступить поводимому въ 1866—07 учеб- 
номъ году. Министръ въ своей рЪчп предвозвЪетиль ея конецъ. 
Наша Франшя, сказалъ г. Дюрюп, не хочеть привпкнуть долу, 
какъ Китай, гдф матеральная циволизашя получила высокое 
развите, но гдЪ нфтъ духа чистаго знаны. ‹Опа хочеть смо- 
трЪть вверхъ, а потому мы сохранимъ за нашимъ маассиче- 
скимь лицеемъ духъ чистаго зная, служици къ образован 
возвышенныхъ и могущественныхь умовъ, въ которых нуждает- 
сл наша страна, чтобъ идтп впередъ, а прикладныя свфдЪшя 
мы ипредоставомъ особымъ шиколамъ, въ которыхъ будуть полу- 
чать образоваше промышленники, земледфльцы и торговцы». 
Слава Богу, что наконець и у насъ будуть настоящия киеси- 
ческея гимназш, такъ какъ п мы, пе менфе, если не болфе 
ранцш, нуждаемся въ умахЪ возвышенныхь п могуществен- 
ныхт, чтобы дфйствительно идти впередъ, а не праздиословлть 
прогресс. 

Но есть ли хоть одна цивилизованная страна въ ЕвропЪ 
которая не нуждалась бы въ такихъ умахъ ивЪъ классическомъ 
образоваши, такъ могущественно содЪйствующемъ пхъ развит!ю? 
Кстати; вотъ недавнее циркулярпое предписаше прусскаго мини- 
стра народнаго просвЪщешя. Въ пемъ вмЪнлется въ обязан- 
ность дпректорамъ гомназй въ отчетахь за 1862, 13685 п 1864 
годы обратить особенное внимаше на то, въ какой мЪрЪ въ 
выешихЪ классахъ гимназй развито чтеше греческахъ и латин- 
скихъ влассиковъ, которое, по словамь министра, не должно 
быть отрызочное, а должно живо вводить учащееся юношество 
въ духъ классической древности. Придавая надлежащую цбну 
медленному (статарному) чтешю и критическому толковашю 
древнихъ авторовъ, а также п писашю греческихъ сочинений, 
министръ желалъь бы съ тЪмъ вмЪетБ. чтобы воспитанники 
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выешихъ классовъ какъ можно больше прочитывали изъ древнихъ 
классическихъ сочинен!й. 

Будемь твердо надЪяться, что и для нашихь дфтей наету- 
нить, наконець, пора сертознаго, класепческахто образоватя, ко- 


торое несомнзнно окаж етъ на нихъ благотворное вмяне п въ 
нравственномъ отношени. 


т 
| 7-го августа. 

И французеюе, и нЪмецые публициеты преподаютъь намъ 
уроки политической мудрости. Кое-что имъ не нравится, кое- 
‚что имъ очень нравится у насъ: свопми похвалами п свопми 
порицашями они повидимому желали бы проложить наялучшее 
русло течению нашей политики. Нельзя достойно возблагода- 
рить нашихъ доброжелателей за пхъ заботы о нашихъ дЪлахъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, намъ, новичкамъ въ европейской цивилизация, 
не худо прислушиваться въ урокамъ политической мудрости, 
выработанной европейскими народами и составляющей сплу ихъ 
цивилизаци. Мы не можемъ ие принять къ полному свфдЪню 
такого могущественнаго факта какъ Европа съ ея цивплизащей 
п системой ел государствъ,—Европа, въ составъ которой вхо- 
дигь и Росая какъ одна изъ ея великихь державь; мы, ко- 
нечно, всячески доляиты старалься ввести этотъ факть въ кругь 
нашихъ понатш и овладъть вмъ. Но для этого намъ вовсе не 
требуетея прислушиваться къ тому чт» говорятъь о насъ извЪ- 
стные пли неизвфстные господа на европейскахъ рыпкахъ, 
вообще намъ требуется знать не столько то что говорится въ 
Европ, сколько то что въ ней дЪлается. Мало ли чтд гово- 
рятся на свЪтЪ, а особенно въ ЕвропЪ, гдЪ все говоритъ п нее 
говорится? Если полезно отдавать себЪ отчеть въ томъ что 
дЪлаетея на свЪтЪ и особенно въ томь чтб дЪлаетея въ стра- 
нахъ стоящихь во главЪ цивилизаци; если полезно п достойно 
изучать услойя и законы существующаго, если такимъ пзуче- 
немт просвфщается и обогащается разумъ п прюбрЪтается 
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мудрость, то, наоборотъ, прислушиваться къ чужимъ толкамъ 
п подчиняться совфтамъ, которые подаются кфмъ попало со 
стороны, и опасно, п недостойно. О томъ чего стбять подоб- 
ные совфты сложенъ старый апологъ о крестьянин$, который 
выфхаль на рынокь на оелБ, а кончиль тбмъ, что взвалить 
себЪф осла на плечи. 

Птакъ, намъ нечего знать что думаетъ такой-то господинъ 
Французъ пли такой-то господинъ Н$мецъ о наплучшей воз- 
можной политикЪ въ Росеш; но намъ, безь сомнфвя, инте- 
реено знать, какой политики елфдуеть въ своихъ дБлахъ, на- 
примбръ, Франщя пли Прусея. Французь или НЪФмець, же- 
лающий поучать насъ, пусть укажеть намъ на Францию, пусть 
укажеть намь на Пруссю. Слова сами по себЪ пе имфють 
никакой сплы; слова почерпають евою силу въ дфлБ. Поучи- 
тельны не елова, поучителень примфръ. Итакъ, пусть Фран- 
цузъ укажетъ намъ на Франщю, пусть НЪмець укажетъ намъ 
на своп. германсыя государства: мы можетъ-быть въ томъ или 
другомъ не соглаеимея еъ нимп, но мы поймемь и опБнимЪ 
ихъ пекренность, мы поймемъ и оцбнимъ честность ихъ слова. 
Бпрочемъ, быть-можеть, иностранвый мудрецъ предлагающий 
намъ совбты недоволенъ ходомъ дфль въ своей странЪ? Быть- 
можетъ, путемъ свободнаго мышлешя этотъ Французъ пли этотъ 
Н5мець дошли до такихъ воззрёнй, которыя несоглаены съ 
ходомь дфль въ ихь ресиективныхь отечеетвахъ? Въ такомъ 
случав, тоть и другой поетупятъ разумно, если прежде обра- 


 тятся съ сгопми уроками къ собственному народу, и прежде 


’ попытаются переиначить политику собственной страны, а потомъ 


| 


| 


| 
| 


уже отнесутся къ краямъ отдаленнымъ и чуждымъ. Въ самомъ 
дБлБ, не беземыеленио ли предполагать, чтобы Н$мець сталь 


’ хлопотать объ улучшен внутренней политики въ чужой странЪ, 
' которой онъ не знаеть п въ дБлахъ которой не можетъ при- 


нимать непосредственное участе, межлу тфмъ какъ въ его соб- 
ственномъ отечеств$, тамъ гдБ онъ живеть и дЪйствуетъ, гд$ 


’ его слово можеть имЪть правтическвое значеше п силу, господ- 


 ствуеть именно то самое что ему не нравится? Статочное ли 


дБло, чтобы какой-нибудь н5мецый публицисть, убЪжкденный 
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въ несостоятельности и негодности нацщональной политиеп вооб- 
ще, сталъ ополчатьея противъ ея развимя въ Росеш и оста- 
вался безмолвнымъ зрителемъ этого бЪ$детыя въ своемъ оте- 
чествЪ? Если же НЪмець не только терпитъ, но п признаетъ 
за благо нащональную политику въ Германш, а вооружается 
противъ прим$нен!я этой политика въ Росеш, то чтб же мо- 
жетъ значить это какъ не то, что нашимъ совЪтчикамъ жела- 
тельно или выгодно чтобы дфла у наеъ шли какъ можно хуже?" 

Какъ идуть дла во Франщи, какъ пдутъ дла въ Прусеш? 
(065 эти страны, безепорно, принадлежать къ самымъ цивпли- 
зовапнымъ, п прим$рь ихъ во всякомъ случав очень пнтере- 
сенъ. Возможное ли дфло, чтобы во Франци пли въ Прусет 
инородцы, вошедийе въ государственную область этихъ етранъ, 
оставались чужды тосподствующему народу, гордились этимъ 
отчуждешемь и не желали имфть съ нимъ ничего общаго? Из- 
въетно, что во Франщи есть цфлыя области присоединенныя 
мечомъ и искони заселенныя народомь пного племени: такъ 
Лотаринмя была страной ископп нЪмецкою, но извЪстно также, 
что во всей Фрапци въ настоящее время нЪфтЪ народонаселе- 
ня болЪе французекаго, каьъ потомки нЪмецкихъ обитателей 
Лотаринми. ИзвЪетно, что Франщя въ настоящее время вла- 
дЪетъ значительною окрапной сплошь и рядомъ заселенною 
Н5Ъмцами и также присоединенною силою меча, —мы говоримъ 
объ АльзасЪ,—и извЪетно также, что хотя въ этой части Фран- 
ци. еще держится въ проетомь народ пскажепная нЪмецкая 
рЬчь, однако во Франц нЪтъ болфе ревностныхъ Французов 
какъ эти альзассюе Нфмцы, которыхъ ничЪмь такъ нельзя 
оскорбить какъ назвашемъ НЪмцевь. Любопытно вникнуть, по- 
чему альзассюе НЪФицы такъ гордятся звашемъ Фрапцузовъ, 
такъ стараются быть Французамп, и дЪйствительно составляють 
живую и неотъемлемую часть Французскаго народа. Не потому 
ли это, что обЪ народности, и французская, и н5ёмецкая, елиш- 
комъ родственны между собою, слишкомъ созвучны по своему 
характеру? НЪФтъ, мы знаемъ, что это двЪ самыя антипатиче- 
семя между собою пародйоети, п что между Ффранцузскимь п 
нЪмецкимъ языками нЪтъ ничего общаго, также какъ нЪтъ. 
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ничего общаго меду фрапцузекамъ и нБмецкимъ обычаемъ, как 
нбть ничего созвучнаго между французеклмъ и нфмецкимъ ха- 
рактеромъ. Но можетъ-быть инородчееый элементъ здфсь пъи- 
надлежитъ къ нащональноети слабой п темной, къ племени 
лишенпому культуры? НЪтъ, нЪмецкая народность есть народ- 
ность образоганная и ирогресеивнал; своею культурой она не 
только не уступаеть французекой, но нь нфкоторыхъь отноше- 
шахт и превосходить ее. Быть-можетъ, порядки во Франц 
были очепь хороши и привлекательны? Ифть, еъ тЬхъ пор 
какь этотъ край приеосдинень къ Франци, порядки въ ней 
пзибнялиеь безирерывно: значить не были хороши и привае- 
кательны. Быть-можеть французекое общество, движомое лич- 
ною и коллективлою эпермей, употребляло всевозможныя уепля 
чтобы аеспмизироваль этоть чуждый элементъ? ИЪтгь, фран- 
цузекое общество никогда ие оуличалоеь самодЪятельностию, 
частпою предшуимчивостло и силою колонизами; во Франц, 
какь изьБетпо, вее поглощалоеь правительетвенною организа- 
шей, веегда и за вес отьБчало правотельетво, веегда и вее дБ- 
лалоеь правительстлеипыми способами. Бь фактф уевоешя нБ- 
мецкихъ элементовь Французекому народу висколько пе уча- 
ствовало то что называетея свободною общественною дЪатель- 
ностлю, вь отлише отъ дфательноети правительетвенной. Что 
ше было виною этого полнаго смяшя еъь Франпузекимъ наро- 
домъ присоединенныхь къ пему н6мецкихь пародонаееленй? 
Что причиною тому, что альзаеесй НЪфмець изо вебхъ спль 
билея п изо вебхъ силь бьетея чтобъ уподобитьея Фрапцузу 
и быть петымъ Французомъ? Причиною тому лишь одно обетоя- 
тельетво, именно то, что нзмецыя народонаеелешя, вошедиия 
въ государственную облаеть Францпузекаго народа, должны были 
естественно почесть евоимъ отечеетвомъ Францию, должны были 
естественно признать. себя Фрапцузами. Н$мецыя народона- 
селешя, входя въ государственный составь Францш, ео 1рзо 


‚ становиллеь {французекими, и правительетво Франщи ничего. 


другаго не едблало какъ только признало этоть фактъ во всей 
его петин и еил5. Въ евопмъ новымъ подланиымъ оно отнес- 
лось какъ къ Французамъ, п его новые подданные посп5шили 
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сравняться -еъ Французами. Французское правительство не‘ имо 
надобности пратБенять или наспловать ихъ; ово только не ста- 
вило пхъ въ пеключительныя отношешя кь сеебЪ, и они сами 
собою стали Французами. Бо Франщи см5нались веевозможныя 
формы правленя; Франщшя была п абеолютною монармей, п 
республикой, и возппою диктатурой подъ именемъ имперш, и 
копетлтущонвою монармей съ динаемей навязанною иностран- 
нымь вмБшательетвомь, ип конетитуцонною монармей съ дина- 
спей вышедшею изь револющи, и снова стала военною дикта- 
турой; вь течеше этого короткаго времени она пережила, много 
переворотовъ, видфла много торжествь и надешй; но никогда, 
ни зь какомь случаб, пи въ какомъ полощеши, ви при какой 
перембив, Французское правительетво, вь чьихъ бы рукахъ оно 
нп находилось, не переставало быть французекимъ; какъ бы оно 
ни дБйстровало въ другихь отношешяхъ, оно веегда дБйетвовало 
как, правлтельетво {франдузекое, и никогда не было пи бретон- 
скпуь, ни альзаескимъ, и т. п., и ие было также отвлечениымъ 
не имбющимь никакой нацюпальности привциномъ власти. Оно 
считало бы для себя безелайемь, еслабы въ томъ или другомъ 
положеши оно могло показаться не французекимъ. И нотомокъ 
„[уловика Святаго на трон Фрашци, и счастливый еолдать 
овладЬеший {ранцузеною короной, ий демагогь, и конетитуцюн- 
ный миниетруь, и каждый оргацъ власти сверху до низу пра- 
вительетвенной 1ераруш,—вее что во Франц имфло какую- 
нибудь силу и долю вмяня, все всегда чуветвовало себя {фран- 
цузекимъ, се держало высоко знамя французской нащоваль- 
ности. А потому, п изъ новоприсоединенныхь элементовъ все 
что хотБло получить значене, все что хотБло дЬйствовать и 
имбть силу, старалось прежде всего о томъ, чтобы етать не- 
сомнфнно французекимъ. Ипородецъ здесь пе хочеть быть ино- 
родцемъ; онъ гордитея звашемъ Француза, и чувствуегь себя 
оскорбленнымъ п униженнымь ужь копечно не тогда, когда его 
приравниваютъ къ господствующей народности, а напротивъ, 
когда между пмъ п Французомъ дБлается разлище. Въ своихъ 
новопробу$тенныхт владфшяхъ Франщя не принимала какпхъ- 
либо насильственвихь мбръ для пскорепешя пли подавлешя 
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пнородческихъ нащюнальностей, не запрещала говорить и писать 
на н$мецкомъ языкЪ$ въ Альзасф, какъ не запрещаетъ говорить 
и писать на итамянскомъ языкЪ въ НиццЪ, какъ не запре- 
щаетъ говорить п писать на какомъ угодно язык$ во всЪхъ 
пунктахъ своей территорш. Но за то она сама не хочетъ знать 
иного языка кром$ французскаго, то-есть ея правительство не 
признаетъ на всей ел землБ никакой другой народности кромЪ 
французской, ибо языкъ и народность одно и то же. Въ ея 
судахъ, въ ея администрацш, въ школахъ содержимыхъ пра- 
вительствомъ, господствуетъ одинъ языкъ—французскй, то-есть, 
одна народность — французекая. Только тЪмъ, что правительство 
Французское всегда было несомнЪзнно п исключительно фран- 
цузскимъ объясняется эта могущественная спа уподобленя, 
которую Фрапцузсый народъ оказывалъь на веф чуждые эле- 
менты, входивиие въ его государственную область. Въ этомъ 
неизм$нномъ нащональномъь  свойств5 Французскаго прави- 
тельства заключается корень велищя и славы этой страны, ко- 
рень ея цивилизаци и развитя. Этимъ свойствомъ искупаеть 


она все то что въ другихъ отношеняхъ внутренняя политиБа 


ея представляла пли представляетъь дурнаго п недостаточнаго. 
Эта пепзмфнная нацюнальность Французскаго правптельетва, 
въ чьихъ бы рукахъ оно нп находилось, спасала Францию оть 
веБухъ бЪдъ; оно сообщило Французской наци ея несокруши- 
мость. Франщи не нужно обнажать мечъ для того чтобъ удер- 
живаль за собою ту пли другую область, какимъ бы племенемъ 
ни была заселена она первоначально. Франщя, благодаря на- 
цюнальности своей политики и полному уравненю предъ собою 
веБхъ народонаселенй своей земли, никогда не знала язвы 
сепаратизма; при всфхъ потрясеняхъ п смутахъ, которымъ она 
подвергалась въ борьбЪ за власть между разными партямия, ни 
одна часть ея владЪю! не стремилась отторгнуться отъ ней. 
никогда на ея окрапнахъ не обнаруживалось пп малЪйшихъ 
признаковъ разложешя. Чтб бы ни подвергалось спору въ этой 
странЪ, никогда, ни въ одной ея части не подвергалась спору 
французекая нащональность. ‘Французеые порядки не всегда 
были хороши, и они часто измфнялись при большяхъ или мень- 
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шихъ потрясешяхьъ; но ни одна часть французскихь владънй 
не стремилась пр1обрЪети какое-либо исключительное отноше- 
ше къ Французскому правительству, и тфмъ отдфлиться оть 
Французскаго народа. Обитатели Альзаса, точно также какъ 
обитатели Бретани или Нормандш, участвовали во вефхъ со- 
бытяхъ постигавшихь Франщю, во всфхъ переворотахъ, кото- 
рые она испытывала; но вездь п всегда участвовали они какъ 
Французы. въ интересахъ цфлаго. Никто не скажетъ чтобы 
Франщя поступала жестоко относительно пнородческихь эле- 
ментовъ, которые она присоединяла къ себЪф; напротивъ, она 
не дБлала между ими и собою никакого различя, она прини- 
мала ихъ какъ свопхь дЪфтей, и тфмъ дЪйствительно дфлала 
пхъ навсегла свопми в$рными дфтьми. Новыя народонаселетня, 
входя органически въ составъ господствующаго народа, и со- 
верщенно усвояясь ему, вносили со собою новые творчесые 
элементы въ его жизнь, новыя особенности въ его гешй, и та- 
кимъ образомъ служили къ обогащешю великой исторической 
нацюональности, а съ тфмь вмЪетБ къ обогащешю  всемрнаго 
прогресса. Съ другой стороны, эти присоединивийяея къ Фран- 
щи пноплеменныя народонаселения, вступивъ разъ навсегда въ 
полное органическое едпнетво съ Французскимъ народомъ, ставъ 
дьтьми французской земли, ставь Французами, избавились оть 
того двусмыеленнаго положешя, въ какомъ неизб$жно должны 
находиться области механически присоединенныя къ государ- 
ству, удерживаюция евою пнородческую нацюнальность, связан- 
ныя съ господствующимъ народомъ общею властшю, но внут- 
ренно чуждыя ему, и обреченныя на мучительное чувство не- 
полнаго существовашя,—существоватя отравленнаго, раздра- 
женнаго, озлобленнаго. Всякой народности болфе или менЪе 
свойственно стремлеше къ самостоятельному политическому су- 
ществованию; всякая народность хочетъь имфть свое правитель- 
ство, свою власть, свое государство. Принадлежать къ госу- 
дарству другаго народа, не сливаясь съ нимъ внутренно п удер- 
живая свою инородческую особенность, —такое состояне стольг:о 
же мучительно для инородцевъ, сколько опасно для государ- 
ства БЪ которому они механически примкнуты. Историчесый 
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лгребй, присудившй одной нащональности войти въ государ- 
ственную область другой, совершается хорошо, когда совер- 
шается р5шительно; въ противномъ случа$, онъ превращается 
въ источникь проклят, страдаый п бБдетый. Еелабы при- 
соединеше одной народности къ государственной области дру- 
гаго народа было сопряжено для нез съ страдашемъ п чув- 
ствовалоеь какъ бЪдетые въ поколЬнш застигнутомъ катаетро- 
ой, то вп еъ какой точки зр$вя невозможно желаль чтобъ 
эти етрадаюя ув$ковфчилиеь п проетерлись на веБ грядушя 
поколбшя. Еели крейй истори р5шиль присоединен!е какихЪ- 
либо инородческихъ народонаселей къ другому государству, 
то столько же въ интересБ государства, сколько и въ инте- 
рееБ этихь приеоединенныхъ элементовъ, а равно п въ инте- 
рееБ человфчеетва, требуется чтобы соедпнеше было полное 
и искреннее. Живая историческая нащопальность ни изъ. чего 
другаго такъ не познается, какь пзь силы органичеекаго уподоб- 
лешя элементовъ вступающихъ вь сферу ея дЬйствя. Эта спла 
уподоблешя, свойственная живой нащональности, главнымъ 
образомь знаменуетея нашональностью правительства, нацю- 
нальностью его политики, которая не дблаеть разлишя между 
какими-либо инородческими элементами и господетвующимъ 
народомъ. 

Главною причлной того рода бЪдетый которыя испытала 
Ирланмя быль духъ релитозной вражды, примбшавшийея къ 
политп:5, та ожесточенная и упорная борьба которую выдер- 
живаль въ Англи протеетантизмъ противъ папизма. Прландя 
страдаза потому что, вел детые релимозныхъ причинъ, ее упор- 
но держали въ униженномъ и отчужденномъь состоянш. Но 
антагонизмъ ослабЪваль п терялъ значеше по мЬрЪ того какъ 
псчезало разлише между подданными одной короны, призван- 
ными жить одною историческою жизню. Призракъ особой на- 
щональности пораждалея въ Ирландш не воспоминав!ями ея 
прошлой независимости; напротпвъ, эти воспоминашя амп 
гальванизировалиеь тБмъ неполнопрашемъ и упиженнымъь со- 
стоящемъ, въ которомъ держала ее Англия, не давая ей слиться 
съ собою. ОЭдбеь мы видимъ примБръ пагубной поддержи 


— 605 — 


нащональнаго чувства въ присоединенной стран уничиженемъ 
ея предъ господетвующею народностю; въ друглхь м$стахъ 
мы можемь видбть примбры подобной поддержки въ силу пре- 
имуществь получаемыхъ предъ господетвующею народноетю 
присоединенными къ ел государственной области обрывкамп 
другихъь нащюовальностей. И та и другая система, полагая рознь 
между господствующею народностю и присоединенными къ ней 
элементами, вредны и пагубны, съ тою только разницей, что 
система унпчижешя предетавляетт, мене пеблагоприятную пер- 
спективу въ будущемъ: она ееть только выражеше поллтики 
до излишества нащональной, и какъ все доведенное до изли- 
шества, наносящей вредь самой себЪ; будучи злоупотребленемт, 
релимюозной страсти, какъ это б’лло въ протестантекой Англии 
по отношеню къ католической Ирландш, такое положеше дълъ 
подлежить исправлено, п съ умиротворешемъ возбужденныхъ 
страстей для угнетеннаго края паступаютъ лушшя времена. 
УПа говорили о нацюнальной политик ‘Франци: взглянемъ 
теперь на Германию. ВБь Гермаши вацюнальное чуветво было 
ничтожно до той поры, пока ея государства не возобладали 
надь ниоплеменными элементами, и не усвоили ихъ германской 
народности. Прусая главнымъ образомъ состоитт, изъ народо- 
населенй пе германскаго племени, но ставшихъ безвозвратно 
нёмецкими. Не только Восточная п Западная Пруеая, не только 
Силезя, но и Померашя и Бранденбургь, гдЪ стоить столица 
Прусекаго королевства, вее это было когда-то заселено раз- 
ними славянскими и литовскими племенами, и самое имя Прус- 
си есть имя той вбтви литовскаго племени которая иЪкогда 
жила въ восточныхь частяхъ этого королеветва. Теперь этихъ 
славянекихь и литовскихъ племенъ почти не существуетъь въ 
Прусет. Самая Познань, недавнее пробр$теше Прусет, стала 
уже почти пбмецкимъ краемъ, и была бы окончательно н$- 
мецкимъ, еслибы не сосбдетво съ созданнымъь Росаей Цар- 
ствомъ Польскимъ. ГдБ дБвалиеь эти племена, заселявиия нЪ- 
когда стравы составляюцщия пывшнее Прусекое королевство? 
Бнан ли тБ пноплемепные люди которые обитали въ’ этихь 
мБетахь посбчены мечом пли изгнавы жестокими побЪфжите- 
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лями? НЪть, всф эти народонаселеня остались на своихъ м$- 
стахъ, но власть, которая водворилась здесь, была власть нЪ- 
мецкой народности, и она оставалась такою не только въ от- 
ношенш въ собственно нЪмецькимъ народонаселеншямъ, водво- 
рившимся выст$ съ нею въ этихъ странахъ, но равно п къ 
племенамъ славянскимъ п литовскимъ, сидфв’пимъ туть пзна- 
чала. Мы не знаемъ въ какой м$р$ было тяжело этимъ пле- 
менамъ подчиниться чуждой, водворившейея между нпмп власти; 
но мы знаемъ, что массы нынЪ живущихь потомковъ этпхъ 
племенъ вилятъ въ ней свою родную власть и чувствують себя 
вполнЪ нЪмецкими. Въ цфлой Германи нЪтъ, безъ сомнЪшя, 
элементовъ болЪе нфмецкихъ, чЪмъ обитатели Померанит, Бран- 
денбурга и другихъ провинщй королевства Прусекаго, которыя 
въ прежшя времена были заселены не германскими народно- 
сетями. Пусть взглянуть на области самого Пруескаго королев- 
ства п сравнять духъ обитателей ея восточныхъ областей уево- 
енныхъ Гермавш, сь духомъ обитателей ея западныхь пре- 
дЪловъ, искони германекихь: въ этихъ послБднихъ, на РейнЪ, 
чувство германской пародности несравненно слабЪе чЪмъ въ 
первыхъ,—п, копечно, не на РейнЪ находится центръ тяжести 
германскаго могущества. Обитатели лЪваго берега Рейна были 
не далеки отъ того чтобы едьлальея Французами, а въ ТЪХЪ 


‚ частахъ Прусеш гдЪ гермапекая нащюнальность доказала свою 


энермю уподоблешемъ себЪ чуждыхь племенъ препмуществен- 
но развилея тотъ духь который даль германской наролности 
высшее политическое значеше. Еслибы на окраинахъ Герма- 
нш, въ силу уподоблевя чуждыхъ элементовъ, не развился этотъ 
духъ, то германская народность оставалась бы въ томъ без- 
спльномъ состоянш, лишенномъ чести и достоинства, о кото- 
ромъ истор!я даеть еще столь недавнее свидЪтельство. Такъ 
справедливо, что сила органическаго уподоблешя (которою въ 
высокой степени обладаеть Руссый народъ, о чемъ свидЪтель- 
ствуеть его до-Петровская исторйя) условливаеть достоинство 
нащональности и даеть ей мфсто во всемрно-псторическомъ 
развитии! 
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'Геперь спрашивается, что было бы съ этими окраинами ны- 
нёшней Германш, которыя въ прежня времена были заселены 
чуждыми нЪмецкому корню племенами, чтб было бы съ этими 
странами, еслибы водворившееся въ нихъ германское начало не 
обладало достаточною ассимплирующею силой, другими слова- 
ми, еслибы политика германской власти въ этихъ мфстахъ не 
была достаточна нащюнальною? Сила ли была бы въ этихъ мЪ- 
стахъ, или напротивъ жалкое безсиме, пагубное для Германи 
и мучительное для чуждыхъ племенъ, захваченныхь ею, но не- 
усвоенныхь ея духу и ея языку? Не представляли ли бы эти 
мБста позорище безелавя и страданй, позорище событй ко- 
торыя обращалиеь бы въ скорбь челов$честву, въ ущербъ ци- 
вилизацши, въ прокляте для безчисленныхъ покол5нй людей? 
Попытайте теперь какого-нибудь Неггн И’иШое, то-есть г. Вол- 
кова, родомъ откуда-нибудь изъ Померани, то-есть изъ дав- 
няго славянскаго Поморья: вы найдете въ немъ кореннаго Гер- 
манца, и ни въ одномъ изгибЪ его души вы не ветрЪтите т5ни 
иной нащональности, которая отравляла бы его существоваше, 
а съ тБмъ вмБетЬ отравляла бы и существоване государства 
къ которому опъ принадлежитъ. За симъ спрашивается: лучше 
ли было бы, еелибы въ этихъ людяхъ прозябало чувство иной 
нацюнальности лишенной независимаго существовашя и под- 
чинениой чуждому правительству? „Гучше ли было бы для жи- 
вущихъ покольшй, еслибъ она сохранили какую-нибудь связь 
съ народностями которымъ не было суждено существовать въ 
этихь м5стахъ самостоятельною жизнию? Лучше ли было бы, 
еслибы люди этихъ м5етъ вели существоване тБней Ахерон- 
та и томились жаждою ускользающей жизни? Лучше ли было 
бы, еслибы здБеь всходила обильная жатва ненависти и изм$- 
ны явной или тайной? „[учше зи было бы это и для людей, и 
для государства? Могло ли бы это государетво имфть силу и 
процвфтать? Было ли бы возможно въ немъ правильное и ило- 
дотворное развите гражданственности? 

Въ Пруссш признается только одна нащя. Въ Австрии, на- 
противъ, мы видимъ изобиме народовъ, и Австрйсый импера- 
торъ, обращаясь въ торжественныхь случаяхъь КЪ своимъ 
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подданнымь, также какъ п въ дипломатичесвихт автахъ своего 
правительства, говорить не о народЪ евоемъ, какъ императоръ 
Французовъ, пли.король Прусеый, ао ‹народахъ>. Но Австрй- 
сьй императоръ дорого бы даль, чтобъ пмЪть возможность 
употреблать въ этомъ случаЪ едпиствепное число вмфето мно- 
жественнаго. Множественность нацуй составляющихт государ- 
ство есть элементъ его слабости, а отнюдь не силы. Австрия 
составилась изъ мпогихъь цфльныхъ государствъ, которыя со- 
единились въ течеше времени подъ одного дпнастей, государствъ, 
когда-то бывшихъ могущественными и цвфтущими; но весмотря 
на это и на то что германск элеменль въ Аветрш, сравни- 
тельно малочисленный, имъетъ дфло со многими инонлемецны- 
ми государствами, несмотря на то, что Аветрйская пмперя 
считаеть вь себ около зридцати пяти миллюновЪ жителей, 
германевй элементъ,. едва, превосходящий семь миллюоновь, ос- 
ается господствующимъ, объединяющамь и на все налагаю- 
щимь свою печать. Несмотря на то что въ составъ Австрм 
входатъ, всею цфлостию, тама государства, какъ королевсгво 
Венгерское, королевство Чешское, Венещя, бывшая когда-то 
славною республикой, и мномя друмя страны, которыя выра- 
бота и сохраниль свою псторическую индивидуальность, Ав- 
стрйское правительство употреблаеть вс успия, п употреб- 
ляетъ пхъ не безъ усшбха, къ объединешю этихъ народностей 
въ духЬ п смыслЪ народности германской. Мы, Руссые, вовсе 
не обязаниые доброжелательствоваль Прусет ила Австрш, мо- 
щемъ со своей точки зръшя желать, чтобъ эти усиля ие увЪн- 
чались успфхомъ, И чтобы Гермашя не водворилась оконча- 
гельно во вебхъ подвластныхь ей странахъ; но германское 
правительство Австрии пе безъ осповашя видить въ этомъ глав- 
ное усломе для прочнаго существованя п развитя нинфшней 
Австрийской пмперш. Опо заботится не о томъ, чтобы дать 
каждой изъ пародностей входящихъ въ составь пмперш воз- 
можно болфе отдБльное оть нЪмецкой положене; инапротивъ, 
всЪ успмя его направлены въ тому, чтобы собрать всЪ эти 
разнородные элемевты по возможности воедино п сосредото- 
чить пхЪ воБругь малочисленной, но господствующей нацо- 
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нальности германской. И можетъ-быть, скажемъ не безь в$- 
котораго невольнаго чувства сожалЪшя, это удастся ему, п им- 
ператоръ Аветрйсый не будеть въ печальной для него необ- 
ходимости говорпть о ‹«свопхъ народахъ». 

Мы говорили о государствахъ европейсььхъ, посмотримъ, ка- 
кою политикой руководствовалиеь и руководствуются правптель- 
ства варвареыя, п какъ идутъ дфла въ государствахъ лишен- 
ныхъ внутревнахъ элементовь сеплы и жизни. Когда-то мы са- 
ми были народностшю угнетенною, завоеванною, находавшеюся 
подь чуждою влаетю. Когда-то падъ Русскамъ народомъ тяго- 
тЪло пго Мопголовъ.’Какою полилакой руководствовалось пра- 
вительетво Золотой Орды? Оно высылало тучи саранчи на под- 
властныя ей страны; ея баскаки пафзжали для собпраня дани; 
оно требовало вишней покорности, п карало ослушныхь; оно 
принимало поклоны п приношешя вассальныхь князей: но оно 
и понямя пе пмфло о живыхь силахъ нащональности; оно ос- 
тавляло подвластные народы при ихъ особыхъ властяхъ, при 
пхъ языкЪ, прп вефхъ услойахъь пхъ особеннаго быта; ово не 
помышляло о нащюнальной политикьЪ въ отпошени БЪ нимъ, 
потому что оно не знало и не понимало значешя какой бы то 
ни было нацюнальности, а того мене монгольской, потому что 
монгольсый народь въ его рукахъ быль только бичомъ Боял- 
имъ: оно не чувствовало себя органомъ живой нацюнальности 
призванной къ созиданию п къ совершен какого-нибудь пето- 
ричеекаго призвашя. Для насъ такое свойство монсольекаго 
правительства было обстоятельствомъ ечастливымъ. Наши пред- 
ке, подъ игомъ Монголовъ; пе утратили своей пародной само- 
стоятельвости, а напротпвъ искусно пользулеь этою грубою п 
дикою силой, успфли врЪпче сплотиться п собрать воедино свою 
разрозненную землю. Наши князья пекусно вели свой дфла, и 
временно покорлясь варварской ордЪ, улещая хановтъ п ихъ ©о- 
вфтниковь, изъявляя имъ свою преданность и покорно пспол- 
няя всВ ихъ прихотп, въ то же врехя собирали евой силы и 
готовили падеше варварекаго царства, которое надъ впмй тя- 
гот ло. 
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Мы видимъ какъ въ цивилизованныхъ государетвахъь Европы 
правительства стараются боле всего объединять свои владЪн!я 
въ смыелБ главной народности, и полагаютъ свое достоинство 
и торжество въ нащональности своей политики; но прогрессъ. 
турецый — иного свойства. ‹Больной человЪьЪ», какъ мы вп- 
димъ, разлагаетея на свои составныя части, которыя были въ 
немъ механически связаны. Въ то время какъ могущественныя, 
призванныя къ жизни христансыя государства Европы пред- 
ставляють собою цфлыя индивидуальности, Турецкая импер1я 
является осуществлешемъ того идеала о которомъ восторженно 
мечтають нфкоторые изъ нашихъ прогрессистовь и къ которо- 
му хотбли бы склонить насъ разные доброжелатели наши. От- 
томанское правительство въ настоящее время служить лишь 
виБинею связью, соедпняющею совершенпо самостоятельныя 
государства. 

Спла ли Турецкой имперш выразилаеь въ томъ, что на ея 
окраинахъ образовались независпмыя государетва? Прогресеъ 
ли ея создаль сначала Греческое королевство, а потомъ Серб- 
ское иняжество п Румыню? Могущеетво ли оттоманской циви- 
лизаци и присуция ея правительству свойства великодушия, ли- 
беральности и гуманности выразились въ этой особаго рода 
ленной систем, въ этой особаго рода федеращи разныхъ го- 
сударствъ, которыхъ все отношеше въ Оттоманекой импери 
состоитъ лишь во временномъ подчинени отвлеченному симво- 
лу власти въ лицБ великаго падишаха? 

Къ какой же категори нащй и госуларствь хотбли бы от- 
нести насъ заграничные совфтователя наши, радБюще о на- 
шихъ пользахъ? Въ которому изъ этихъ двухъ прогрессовъ они 
хотБли бы сопричиелить насъ? Пусть они не разчитывають на 
наше слабоуме и не говорять намъ о великодушш, либераль- 
ности. гуманноети п прогресе$; пусть они примуть болЪе пря- 
мой способъ выражешя, который привыкли мы слышать отъ 
открытыхъ врагоБъ нашихъ, п просто скажутъь намъ: вы наця 
не призванная къ жизни; вы не нащя, а орда; готовьтесь же 
уступить ваше м5ето другимъ. 
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Но мы полагаемъ, что какъ друзья, такъ п болБе откровен- 
ные враги наши ошибаются въ своихъ предположешяхь я суж- 
деняхъ. Ихьъ вводятъ въ заблуждене н$которыя обстоятельства 
нашего недавняго прошедшаго, того громаднаго переворота ко- 
торый совершился у насъ въ начал прошедшаго столфты, въ 
емысль котораго они не имфють побуждешй вникнуть, и кото- 
рый оставилъь за собою множество недоразум5нй, еще вися- 
щихъ туманомъ надъ нашею жизню. Но туманъ начинаетъ р$- 
дЬть, и съ каждымь новымъ историческимь мгповешемъ мы 
все болБе и болфе освобождаемея отъ недоразумВн, которыя 
вводять въ заблуждене п своихъ, и чужихъ. Цфли нашей вну- 
тренней политики обозначаются яснфе, и она, на зло нашимъ 
совЪтодателямъ, будеть принимать, съ Болею помощио, все 
боле и болфе пащональный, то-ееть все болЪе и болЪе евро- 
пейсый характеру. 


Ш. 


8-го августа. 


Бъ №№ 119 п 120 ЛМ/осковскихь Въдомостей (отъ 30-го и 
31-го мая) мы обратили внимаве нашихъ читателей на поле- 
мику нфмецькихъ газеть въ нашемъ Прибалтйскомъ кра о со- 
ставЪ тамошнихъь сеймовъ,—полемику, въ которой Догрщег 
ТадезЦаЙ (прекративиийся съ 20-го юля велфдетые недоста- 
точнаго числа подппечиковъ, что, скажемъ кстати, не свидЪфтель- 
‚ствуеть о сочуветыи къ его направлешю), выегазалея, нако- 
нець, въ такомъ смыелЪ, что «совокуиное представительство 
городовъ и земства, сон 5 ип Тана, могло бы пмЪть мф- 
сто, съ одной стороны, въ уфздныхь съБздахь, а съ другой, на 
общемъ сейм трехъ прованцй»›. Хотя мысль объ общемъ сейм® 
трехъ прибатийскихь губершй уже не появлялаеь болЪе въ 
столбцахъ тамошнихь нфмециихь газеть, тЪмъ не менЪъе поле- 
мика о состав сеймовъ, и ближайтимь образомъ лифляндекаго, 
продоляается съ прежнимь жаромт; какъ намь кажется, она 
не лишена существеннаго пнтереса п для нашихъ читателей. 

39 
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Земсые сеймы губерый Курляндекой, Эетландекой п Лиф- 
ляндекой, какъ съ этимъ согласна пи Рижская Газета, далеко 
не то что дворянсыя собраня въ нашихъ коренныхъ русскихъ 
туберняхъ, также далеко не то чфмъ предположено быть на- 
шимъ будущимь губернскимъ земскимъ собрашямъ. Воть какъ 
Рижская Газета опредЪляетъ значене лифляндскаго сейма: 
‹.ифландсый сеймъ, вмфетЪ съ городомь Ригой (имЪющимъ 
свое особое устройство п самоуправлеше) одинъ является пред- 
ставителемъ провинщи предъ лицомъ правительства; онъ—хра- 
нитель тьхь привилейи которыя обезпечиваютъ нашу провин- 
щальпую самостоятельность п органъ основанной на этихъ 
привилегяхъ автономш и самоуправлешя. Участвующему на немъ 
дворянству предоставлена такая полнота верховныхъ правъ го- 
сударства, какая не сохрапилась ип въ какой другой странЪ>. 
Само собою разумЪетея, что Рижская Газета ратуетъ не про- 
тивЪ ‹этой полноты государственныхъ правъ›, предоставленныхь 
прогинщальному сейму, а только противъ исключительно дво- 
рянскаго состава этого сейма, и желаеть сдфлать причастными 
‹этой полпотЪ государетвенныхь правЪъ> и горожанъь Лифлян- 
дш. Какъ нп мало сочувствуеть эта газета привилемямь дво- 
рянства, одпакоже повидимому онЪ дороги ей. Она пори- 
цаеть ныпЪшиее судебное устройство страны, такъ какъ судьи 
избираются дворянекимь сеймомъ и изъ числа дворянъ; но это 
право дворянъ свъ связи еъ тЬмъ что можеть панять его 
мЪето> (то-есть, сравнительно съ назначешемъ судей отъ ко- 
ропы?), по словамъ ея, «есть дорогая, охраняющая п друмя 
сосзовя, часть провинщальной самостоятельности> Лифляиди 
(то-есть Лифляндской губершм). 

Вопрось о состав сеймовъ, по словамъ этихъ газеть, воз- 
бужденъ прежде всего важностью вопросовъ предстоящихъ те- 
перь ихъ р5шеню. Не только судебныя п полицейсыя долж- 
ности, не только .управлешя вефмпл земекими п церковными 
дЪлами и народными училищами завиепть оть сеймовъ; но имъ 
предоставлено еще значительное участе въ рЪшени законо- 
дательныхь вопросовъ. Въ настоящее время, на очереди стоптъ 
прежде всего вопросъ о судебной реформЪ, проектъ которой 
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уже быль представлень собиравшемуся въ нынЪфшнемъ году 
ляфляндскому сейму, и для предварительнаго обсуждевя кото- 
рой уже назначена особая коммисся съ участемъ депутатовъ 
отъ городовъ; затЬмъ слфдуетъ проекть реформы городскаго 
устройства Риги, который уже выработанъ 0собою коммисаей 
и теперь подлежитъ дальнфйшему обсужден! сейма; наконецъ, 
вопросъ о податяхъ платимыхъ рыцарствомъ, и на дальнЪй- 
шемъ планЪ, вопросъ объ отм$нЪ натуральныхъ повинностей, 
которая дЪйствительно окажется необходимою, если только ны- 
нышн!е крестьяне-арендаторы обратятся въ землевладЪльцевъ. 

ВсЪ эти вопросы, касающиеся общихъ интересовъ губерши, 
но мнфино прибалтйскихъ газетъ, представляютъ большя труд- 
ноетп для такихъ сеймовъ казъ эстлявдсый и лифляндеьый, на 
которыхь засфдаютъ не выборные отъ дворянства, а веЪ члены 
его по личному праву. Притомъ же является, весьма естественно, 
опасеше, что въ вопросахъ, въ которыхъ равно замфшаны инте- 
ресы и дворянства, п остальныхъ классовъ населешя, первое 
не будетъь достаточно безпристраетно, и потому мнЪыя выска- 
зываемыя въ пользу перемфны въ нынЪшнемъ устройствЪ сей- 
мовь Лифлянди и Эстлянди клонятся, собственно говоря, въ 
пользу даровашя горожанамъ права участя на сеймахъ, а это 
возможно пе пначе какъ съ устранешемъ личнаго права дво- 
рянъ быть членами сейма п со введешемъ выборнаго начала. 
Реформа эта была бы весьма значительна: сеймы прибалтИ- 
екпхЪ губершй утратили бы свой сословной характеръ. Сохра- 
нешемъ особыхъ правъ и преимуществь, которыя предостав- 
лены этимъ сеймамъ, были бы заинтересованы не одни дво- 
ряне, но вмЪстЪ съ ними и города. Реформа, по мнфню ея 
защитниковъ, послужила бы къ упроченю особыхъ правъ и 
пренмуществь прибалтйскихь губершй въ общемъ составф Рос- 
сйской Имперш. Эту же сторону дБла имфютъ въ виду и за- 
щитникя нынЪшняго порядка вещей, и онъ кажется пмъ въ 
этомъ отношенш гораздо удовлетворительнЪе. Прислушаемся къ 
доводамъ тЪхъ и другихъ. 

НиынЪшняя, старинная форма сеймовъ, говорятъ ея защит- 


ники, долина быть дорога рыцарству. Ова поддерживаеть въ ° 
39+ 
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немъ сознане общей и на каждаго въ отдфльности падающей 
отеБтственности п возбуждаеть въ каждомъ патротизмъ (то-есть, 
мфетный?). Благодаря нынфшней форм сеймовъ, продолжаютъ 
ея защитники, рыцарство является какъ одно цблое и тёмъ 
получаеть болышое значеше п можетъ разчитывать ва, большую 
готовность подчиняться его р-шешямъ со сторопы отдфльпыхъ 
его членовъ. Нывфшняя форма сеймовъ сохраняегь соглафе въ 
дворянствВ п возвышаетъ его зосударственное значеше (егьб В 
еше зач сле Ведешиате). Конеерваторы желаютъ только, 
чтобы постановлешя сеймовъ были обнародываемы, что и р5- 
шено уже бывшимъ въ нынфшнемь году лифлянлекимь сей- 
момъ, п чтобы все предложешя и мифшя предварительнаго со- 
вЪщательнаго дворапехаго собравя пли конвента (А 4е]5сопуеп*) 
были заране печатаемы, что можеть быть легко достигнуто, 
если между закрыпшемъ конвента и открытемъ сейма будетъ 
установлепь промежутокъ оть двухь до трехъ недль. 

Напротпвъ, реформаторамъ пынфшняя форма сеймовь ка- 
жется особенно пеудовлетворптельною для настоящаго времени, 
которое они называютъ временемъ переходнымъ, временемъ по- 
литпческихъ преобразовашй п государственнаго обновлешя. 1)0у- 
рнёег ТадсзИаё, который прежде, повидимому, отличался такимъ 
конеервативнымь направлешемъ, подъ конецъ своего сущеетво- 
вашя открылъ полный просторъ мнБшямь нововводителей. Одинъ 
п5ь пихь, за подписью—и, говорить въ этой газетЪ: «КВакъ 
только дБло ипдеть о защит учрежден, о мужественномъ п 
упорномъ отстапваньи ихъ, способность къ этому общихъ дво- 
рянскихь еобрашй (Маззетат азе) оказывается, какъ видно 
изь бывшихъ опытовь, очень сомнительною. Срарните только, 
продолжаетъ опъ, тексть нашихъ оенованныхь на договорахъ 
правъ съ тбми отетуплешями которыя пробуфли фактическую 
сплу; припомните, какъ часто мы безпрекословно дозволали отни- 
мать у себя то что намъ принадлежало, и зы составите себЪ 
настоящее попяте о способпости земскихь и городскихъ со- 
бравШ, гдБ присутетвуютъь не выборные, а пмфюще личное на 
то право члены, охранять ихъ наслбде». «Если, говорить онъ 
далбе, ташя собравшя гораздо менбе надежны чЪмъ собраня 
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выборныхъ людей даже и тамъ, гдЪ дфло пдеть только о со- 
храненш, то они еще менЪфе способны сами собою, по соб- 
ственной инищатив$, приниматься за реформы п за политиче- 
сыя пововведешя», а между тЪмъ, по словамъ г.—й, «только 
немноге изъ членовъ сейма остались свободны отъ боле пли 
менфе яснаго предчувствия предстоящихъ реформь въ нашемъ 
политичесьомъ устройств (Уегаззипезге!огтен): дЪло пре- 
образовашй пашихъ политическихъ отпошешй, очевидно, вее 
ближе ыъ памъ подходить». За это дфло могуть приняться 
только собраше выборныхъ, въ которомъ пмфли бы свопхъ 
представителей п города, п земство (т.-е. рыцарство). Г.—я 
разсуждаеть пи объ отношешяхъ этихь выборныхъ къ ихъ пзби- 
рателямъ. Онъ не желаетъ, чтобы выборные были стфенены 
пнетрукщями отЪ свойхъ избирателей, и говорить, что въ слу- 
чаЪ еслибы во время засфданй сейма возникли вопросы кото- 
рыхъ пельзя было предвидЪть, то выборный можеть самъ обра- 
титьел къ избирателамтъ, чтобъ узнать пхъ желашя, или они 
сами заявятъ ихъ посредствомт адресовъ. Опъ указываетъ еще 
на распущеше сейма п па значеше новыхъ выборовъ какъ на 
средство привеети мпЪшя депутатовъ въ соотвЪтетые съ мнЪ- 
немъ страны. )то право распускать сеймъ п назначать повые 
выборы оиъ желаеть предоставить не правотельству, а колле- 
мальному губериекому правленио (Гап@газсоНеетт). члены 
котораго были бы па всю жизиь пзбираемы дворянетвомъ п изъ 
среды дворянства. 

Статьи г.—# пашли полное сочувстне вь Рижской Газеть; 
но противъ нихъ ополчилея кто-то въ Догрег Тадез Ман. «Го- 
ворить въ пользу народнаго представптельства страны, сказано 
здЪеь, значить рфшительно считать безъ хозянна, такъ какъ въ 
стран нЪтъ народа, въ современномъ смыелЪ слова, а есть 
только сословя, п избирать выборныхъ изъ другихъ сословй 
значило бы измБнить конституцию страны, а этоть вопрось 
слфдуетъь разсматривать въ связи съ другими вопросами поли- 
тическаго свойства.› Консервативный авторъ указываетъ, что 
сеймъ и теперь можетъ восполнить педостатокъ спещальныхъ 
свЪдЪшй въ своиухъ членахъ, тасъ какъ онъ можеть совфщаться 
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со свбдущими ‹патрютами> изъ другихъ сословй, спещальвыя 
же коммпесш, наряжаемыя сеймомъ, могутъ вступать въ правиль- 
ных сношеня съ непринадлежащими къ сейму спещалистами. 

Бозражеше на эту статью не замедлило: оно появилось въ 
Рижской Газетль, ип существенно заключается въ указаши на 
примфръ королеветва Саксонскаго, гдБ, по словамъ автора, 
15 лЬть тому назадь господствовала такая враждебпость въ 
отношешяхь между соеловями, о какой Лифляндцы п понятя 
не пиБютъ, и гдЬ, однакоже, своевременно введенныя новыя 
учрежден положили конец соеловному антагонизму. ‹Что 
случилось, говорить авторъ, поелБ печальныхь дрезденскихь 
событ, не могло ли то случиться и прежде?... Зачбмъ пред- 
оставлять устройство наступающихь отношевй болЪе пли ме- 
нБе отдаленной будущности? Зачбмъ оставлять елБлующему за 
нами поколБшю пути еще болфе непроходимые чБмъ тБ кото- 
рыми мы сами йасилу пробпраемся? ЗачБмъ заелуживать ихъ 
прокляте, а не благодарность? За что нашимъ потомкамъ до- 
станетея удбль не лучший чЪмъ намъ, когда сами мы, благо- 
даря политическому достоянио завщанному нами предками, 
нозошли до рЪдкаго ничтожества и безеия?> 

Мы имБемъ причины не входить въ разборь этихь мнфнйй. 
Не высказывая своего суждешя объ интересисй полемикв про- 
неходащей въ ирибалтйскихъ газетахъ, мы довольствуемея 
тфмъ что знакомимъ читателей съ ея ходомъ и паправлешемъ. 


ТУ. 
13-го августа. 


Ниже *) мы помфщаемъ отчетъ о процесс познанскихъ Поля-" 
ковъ, съ 1-го по 19-е августа. Въ этомъ процессВ самое видное 
м5сто до сихъ поръ принадлежить р$чи адвоката Янецкаго, въ 
засфданш 17-го августа. Главную причину послЬднаго поль- 
скаго мятежа онъ видить въ томъ, что въ Полякахъ, подвласт- 


*) Бъ этомъь же нумерБ Л№осковскихь Видомостей 
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ныхъ Россш, были возбуждены надежды которыя никакъ не 
могли осуществиться. Эти надежды, по собственному его созна- 
нйо, направлены были не на водвореше политической свободы 
въ ЦаретвВ Польскомъ; напротивъ, по словамъ его, Поляки 
Царства сами добровольно отказывались отъ этой свободы, ко- 
торую будто бы готова была предоставить пмъ Росея, лишь 
бы они отреклись оть своихъ притязашй ва Литву, на БЪло0- 
русепо и па юго-западную Украйну. Не политической свободы 
хотБли они для себя, а господства надъ этими русекими обла- 
стями; они надЪялиеь, сначала мпрными способами, а потомъ 
и еь оружемъ въ рукахъ, оттягать эти области оть Россш п 
присоединить ихъ къ Царству Польекому. Адвокаты познанскихт 
подсудимыхь стараются доказать, что этимъ и ограничивались 
кеБ надежды и веб желашя Полаковъ, нисколько не простираясь 
на Познань и на Галицию. Берлинсый судъ, безь сомиБня, 
раземотритъь въ какой мБрЪ эти ихъ ув5решя справедливы; в 
для пась важно то, что сами защитники Поляковь ниекольк 
не думають отрицать ихь притязашй па русеыя области и в 
этихь притязайяхъь видятъ главную и даже единетвенную пря 
чину возеташя. Поляки, ио сознанию самихъ защитниковъ свойхъ 
вполн виноваты предъ Россей, и они настаиваютъ только н: 
томъ, что Поляки невиины предъ Прусаей п Австрей. 

Но можемъ ли мы винить ихъ однихъ въ томъ, что они ещ, 
не отказались отъ евоихъ притязан!й на руссшя области п ве 
еще надфются оттфенить Росепо къ Уралу? НЪть, мы безспорн 
сами подавали и подаемъ имъ поводъ къ подобнымъ притяза 
шямъ и падеждамъ. Если, какъ говорить г. Янецый, нащя, | 
лишившись своей политической самобытности, долгое время и. 
перестаеть еще быть пащей и составляетъь одну семью, член 
которой, хотя бы и расторгнутые, все еще стремятся къ © 
единению; то что же сказать о наци для которой пскусственв, 
создается особый, боле пли менфе самостоятельный полити 
чесый центръ, которой указана впереди возможность притяну!. 
къ этому центру принадлежавшя ей прежде области, которе 
предоставляются способы укрЪилять п усиливать въ этихъ обл, 
стяхъ свою нащональность, подавляя коренное русское населеш 
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п въ пользу которой на всемъ пространств$ прежвихъ ея 
владЪи выговариваются въ междупародномъ актЪ особыя на- 
щональныя учреждешя? Можно ли ожидать отъ такой наци, 
чтобъ опа воздержалась отъ стремлешя къ возстановленио пол- 
ной своей политической самобытности на всемъ пространствЪ 
прежнихь свопхуъ владфнй, чтобъ опа убЪдилась въ несбыточ- 
ности свопухЪ падеждъ п перестала питаться воспомпнанями 
прошедшаго? Когда въ 1815 году Росся выступила на БЪискомъ 
копгресев съ предложешемь возстановить Царство Польское 
въ предБлахь великаго герцогства Варшавекаго и обезпечить 
‘нацюнальность Поляковъ подвластныхь какъ ей, таьъ и другимъ 
‘двумъ державамь, то опа плумила всю Европу, долгое время 
‘подозрЪЬвавшую въ ней властолюбивые замыслы. Лишь въ по- 
лЬдетеи есвропейсыя державы могли убЪдиться въ совершен- 
Гном ь безкорысти императора Алексапдра ТГ, но убЪдившиеь въ 
этомъ. ошЪ должны были естественно позаботиться объ извле- 
чеши позможщыхь для себя выгодъ, изъ этого без корыетя. Удие- 
пяться ли, что европейская дипломаты получила возмояшость 
Пользоваться польскимъ вопросомъ какъ ередствомъ для свопхъ 
ЦЬлей. и что теперь, по прошестии почти пятидесяти лЪгь 
посл6 БЪнекаго трактата, роли наконець измЪнились, и наше 
гогдашнее безкорысте сдБлалось поводомь ко вмЪшательству 
не Росет въ дбла Прусеш и Аветрш, а наобороть, всякой 
келающей изъ великихь державь въ дБла Росет,—ко вмЪфша- 
тельству, стбящему намъ столькихь жертвь и причпняющему 
только бЪдетв польскому краю, а нашомъ сосфдамь, каБъ 
папрамбръ Пруееш, доставляющему возможность сЪ такимъ 
епЪхомъ осуществлять свою нацопальную политику, отнюдь 
же по страдающую безкорыстемъ? 

Предотвратить на будущее время ьее то 310 которое надЪ- 
— али п Полакамъ, п Русскимъ ВЪнсые трактаты возможно не 
(наче какъ сознавъ яено весь вредъ политики выразившейся 
ъ этихъ актахъ, какъ бы нарочно придуманныхь для того 
бы лишать Поляковъ возможности стать мирпымл граяда- 
’ ами тБУЪ государствъ въ которыя ввела пхъ петория. 


‚| 


| 
| 















рчеее 


ы ее 


Если Поляки поспфшають на помощь другь къ другу, въ 
какомъ бы изъ государетвъь ни произошло возсташе, если онп 
жертвуютъь и жизиию, и имуществомъ для интересовъь которые 
чужды и даже противоположны ипнтересамъ государства счи- 
тающаго ихъ въ чиелЪ евопхъ подданныхъ, то въ этомъ прежде. 
всего виновать порядокъ вещей установленный въ 1815 году, 
«Грустно подумать, сказаль г. ЛАнецый, что такой ненормаль- 
ный порядокъ вещей возможенъь еще въ благоустроенныхъ го- 
сударствахъ; но виноваты въ этомъ не Поляки, а ВЪнеше 
трактаты.х Въ этомъ случа свама истина говорпла устами 
прусекаго адвоката. 

Г. Лнецый совершенно вЪрно выражаеть сущность польскаго 
дЪла, утверждая что оно имЪегЕ свопмъ корнемь не вопросъ 
политической свободЪ, даже пе вопросъ о польской нацюналь- 
ности, а воироеъ о польекомь господствЪ въ западномь краЪ. 
Не польская нащопальность’ дорога иольекимъ натрютамъ, & 
власть надь Русеклмь народомъ. Воть въ чемъ заключаетея вся 
тайна польскаго вопроса. Это кажется невфроятнымуъ, но въ 
этомъ, и только въ этомъ вся сущность, все жизненное начало 
польскаго движешя. Опо сейчась потеряеть все свое значеше, 
какъ скоро заглохнуть польемя притязашя на западный край, 
Гдь же корень этихь пригязмий? Бсяый разумный человъкъ 
видить что опи несбыточны, и въ то же время всяьй безпри- 
страстный наблюдатель дивитея ихъ живучести, а мноме весьма 
разумные люди недоумваютъ, какъ объяснить ее. Гореть шляхты, 
не имфвшей ни сплы, ни воли сохранить свое государетво, 
когда оно существовало, эта горсть столько разъ пспытывавшая 
тщету своихь усимй возетановить это государство поел его 
падешя, не теряетъь однакожь надежды на побфду надъ наро- 
домъ усиЪвшимъ создать одну изъ могущественнЪйшихь вели- 
кихъ державъ Европы. ЯЛвлеше пепонятное, яплеше сверхъ- 
естественное! Въ немъ сказывается какая-то таниственпая вЪра 
въ будущее, не подчиняющаяся естествециымь завопамъ исто- 
рическаго хода дБлъ, и дЬйствптельно польсые патрюты, на- 
блюдая характеръ своего патрютизма, приходятъ къ убЪждешю 
въ его сверхъестественной сил п миетически именуютъь его 
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мессанизмомъ. А между тмъ туть все объясняется очень 
просто и очень естественно. Вся тайна заключается въ поли- 
тикБ гальванизпрующей польсыя притязавя. Во время присо- 
едипеня западнаго края никто не помышлялъ тамъ о сепара- 
тизмв. Не только низшие классы паселешя, но даже помбщики, 
огчасти польскаго пропсхожденя, отчасти совершенно ополя- 
ченные, радовались факту иприсоедипеня и видБли въ пемъ 
ручательство въ прекращеши неурядицы, изпурявшей атотъ 
край. Русская нащюональность была тогда въ положении не- 
сравненно лучшемъ нежели теперь, и даже храмы имфли видъ 
мене печальный. Разложеше польской шляхты было полное, 
и мысль о возстановлеши Р$чи Посполитой не имфла почвы. 
Но все изм5нилось какъ скоро явилась увфренность въ равно- 
души русской политики къ русекимъ нащональнымь интересамъ. 
Бьъ польекихъ патрютахь возникли сначала попытки, потомъ 
опредфленпыя стремлешя дЬйствовать соотвЪтетвенно пхъ по- 
няйамъ о характерБ русской политики. Они начали помышлять 
то объ отложен оть Росем, то о прюбр5теши внутри Роса 
преимуществь предъ русекою пародноетью. Опи оеновывали 
свои разчеты не на евоихъ силахъ, а па космополитизиЬ и 
внутренней безхарактерноети Русекаго государства, способ- 
наго, по ихь мн5Ьню, дЪйствовать лишь внфшнимп средствами 
и совершенно лишеннаго живой нащональной силы. Вотъ есте- 
ственный источникъ той живучести польскихь притазанй, ко- 
торой мы Руссше удивляемся нисколько не менфе чфмъ сами 
Поляки, п того ихъ убЪждешя въ непрочности Русекаго госу- 
даретва, отъ котораго никаыя ОЪдетыя не въ состояши осво- 
бодить польекихь палротовъ, пока они не увидять на дБлЪ не 
нашу способность подавлять ихъ возсташя, имъ хорошо извбет- 
ную, а нашу неспособность къ уступкамъ клонящимся къ ущербу 
русской пащональности п въ торжеству, въ предБлахъ Русской 
державы, другихъ нацюнальностей надъ нацщюнальностью рус- 
скою, ее создавшею. Свою силу почерпаютъ польсмя притяга- 
шя не въ себЪ, а въ насъ, и въ способахъ нашего государства. 
Вотъ почему она должна либо казаться сверхъестествеппою, 
какъ она представляется польскимъ мистикамтъ, либо возбуж- 


— 619 — 


дать грусть, высказанную г. Янецкимъ, что подобный поря- 
докъ вещей возможенъ еще въ благоустроенныхъ государствахъ 
Европы. 


А 


19-го августа. 


'Такъ какъ вопросъ о поземельномъ кредитВ теперь въ ходу, 
и такъ какъ отъь практическаго разр5шен!я этого вопроса ожи- 
дается, повидимому, очень много благихъ поелфдстий для рус- 
скаго сельекаго хозяйства, такихъ посл$детый, ради которыхъ 
можно р$шатьея ‹на всяыя жертвы», то для общей пользы 
теперь особенно необходимо безпристрастное и разностороннее 
раземотрфве всего того чтб къ нему относитея пли съ нимъ 
соприкасается. Чтобы не обмануться въ ожидашяхъ, надобно 
короче ознакомиться еъ дБйствительностью. Мы намфрены ука- 
зать еегодня на самую круипую характерпетическую черту, ко- 
торую предетавляеть намъ осуществлеше этого дБла въ дЬй- 
ствительности,— па ту черту что поземельный вредить напмен$е 
развитъ въ тБхъ странахъ, гдБ въ сельское хозяйство затрачи- 
вается наибольшая масса капиталовъ, и имфеть особенно успЪш- 
ный ходь тамъ, РДБ капиталы въ наименьшей сравнительно 
степени бываютъ употребляемы на улучшене почвы и на проч- 
ныя сельско-хозайственныя сооруженя. Этоть фактъ заелужи- 


заеть серюзнаго внимашя. Онъ заставляеть сомнфваться въ | 


экономичеекомъ значени поземельнаго кредита. 


Подъ иоземельнымъ кредитомъ обыкновенно разумЪется долго- 
срочный кредитъ, состоящий въ томъ, что землевладБлець ра- * 


зомъ получаетъ взаймы извфетную долю цфиности своей земли, 


съ тбмь чтобъ уплачивать долгь ио малымъ. частямъ, разеро- | 
ченнымь на значительное число лфтъ, на 30, па 40, даже на. 


50 лБтъ. Заложивь свое имъше, землевладВлець обязывается 


вносить ежегодно не только проценты за ссуженный ему капи-_ 


таль, во и небольшой ипроценть на погашеше долга. Подоб-. 


ный способъ займа неудобешь для пополиешя оборотнаго каци- 
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’ тала; онъ вовсе не соотвЪтствуеть потребности во временномъ 
краткосрочномъ подспорьЪ оборотному капиталу: для этого нуж- 
ны займы краткосрочные. Сельское хозяйство, какъ промышлен- 
ность, нуждается въ долгосрочномъ поземельномъ кредитЪ толь- 
ко для затратъь дфлаемыхъ на мпоме годы, а именно па обза- 
ведеше хозяйства, на улучшене почвы, препмущественно на ея 

’ дренажъ, и вообще на увеличеше основнаго капитала. Только 

° въ такомъ случаЪ сельское хозяйство можеть съ выгодой вос- 

’ пользоваться долгосрочнымь кредптомь. Но весьма странно то, 
что пиенно вь той страб$ которая отличается громадноетью 

” осповнаго капитала потребнаго для пзвлеченя выгодъ изъ сель- 

_ скаго хозяйства, что именно въ Англии долгосрочный поземель- 

_ вый кредить почти не существуетъ. Поземельныхь бапвьовь 

_ тамъ вовсе вЪтъ; закладные листы тамь непзвЪстны, и един- 

° ственное примфнеше поземельнаго кредита было сдфлано тамъ 

‘съ совершенио сиещальною цфлию доставить землевладЪльцамь 

"возможность дренировать свои поля. Во Франщи въ сельскомь 
хозайствь затрачено нпесравпенно менфе основнаго капитала 

_95мъ въ Англи, п какъ бы въ соотвфтсте тому мы во Фран- 
щи уже находимь поземельный кредить (сгвай юолаег), по онъ 

п во Франци’ далеко не такъ процвфтаеть. какь въ Германи, 
тдЪ основный капиталь сельскаго хозяйства еще менЪфе значи- 

_теленъ. Далфе п въ Германи мы замчаемь такую же посте- 
пенность: въ западныхъ частяхь ея поземельная собственность 
вбираеть въ себя болЪе капиталовъ, а поземельный кредитъ 
дБйствуеть слабфе чБмь въ восточпыхъ частяхъ Германи, гдЪ 
капиталы почти вовсе не влагаются въ землю. Наконець, Цар- 
‘тво Польское, состоящее, въ отпошени къ количеству затратъ 
поглощаемыхъ поземельною собственпостью, еще ния:е восточ- 
лой Германи, является тою м$етностью въ ЕвропЪ, гдЪ учрея:- 
тен1я поземельнаго кредита напболЪе процвфтаютъ. Повторя- 
›мъ. это такой фактъ въ дфалБ поземельпаго кредита, на кото- 
эый необходимо обратить вниман!е, чтобы вЪрно судить объ 
‘словяхь осуществимости поземельнаго кредита и о поблЪд- 
твыхъ его осуществления. | 
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Указанный нами фактъ можно выразить такъ: поземельный 
долгосрочный кредитъ не находить для себя удобной почвы 
именно тамъ гдЪ сельекое хозяйство требуетъ особенно много 
долгосрочныхъь затратъ. Или, другими словами, гд$ сельское 
хозяйство нуждается въ большихъ долгосрочныхъ затратахъ 
основнаго капитала, тамъ оно неохотно обращается къ позе- 
мельному долгосрочному кредиту. Мы не будемъ останавливать- 
ся сегодня на объясненш этого факта; мы только выставляемъ 
его на видъ, чтобы едБлать пзъ него выводъ. Въ чемъ же бу- 
деть состоять этотъ выводъ? Сельское хозяйство, какъ промыш- 
ленность, можеть нуждаться либо въ краткосрочныхъ, либо въ 
долгосрочныхь затратахъ, то-есть либо въ оборотномъ, либо въ 
оеновномъ капиталЬ. Для краткосрочныхъ затратъ поземельный 
кредитъ неудобенъ; туть нужень кредить коммерчесый, эла- 
стичный. Поземельный кредитъ соотвбтетвоваль бы потребности 
въ долгосрочныхъ затратахъ подходящихъ подъ категорию основ- 
наго капитала, но опытъ показываетъ, что сельское хозяйство 
неохотно прибфгаеть къ нему для этой цбли. Итакъ, ни въ 
одномъ изъ случаевъ, въ которыхь сельское хозяйство можеть 
нуждаться въ кредит, поземельный кредить, какъ показываеть 
опыть, не приносить ему болышахь услугъ. 

Спрашивается, при какихъ же обстоятельствахъ возникаеть 
такая потребность въ поземельномъ кредитб, что онъ находить 
для себя удобную почву? Чтобъ отвфчаль на этоть вопросъ, мы 
также не будемъ вдаваться въ теорю, х обратамел къ практи- 
кБ. Когда возпикъ поземельный кредитъ въ Германш? Опьъ воз- 
нлЕЪ посл Семилбтней войны. Какой потребности удовле-_ 
твораль онъ въ то время? Онъ даль задолжаешимь землевла- о 
дБльцамь возможность расилатиться съ долгами, накопившими- 
ся на ихь пуфшяхъ во время войны. Далбе мы видимъ, что 
поземельный кредить сдБлаль значительные уепбхи поел войнъ 
сь Наполеономъ, когда онъ быль учрежденъ между. прочимъ ий 
вь Царствь Польскомъ. Тутъ также онь былъ вызвань необ- 
ходимостью разчета землевладфльцевь съ ихъ многочисленными 
кредиторами. Это видно вездБ, но всего болфе видно на поль- 
скомъ поземельномь кредитЪ, который заслуживаеть упоминашя 
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еще въ другомъ отношент. Особенноеть погибщаго польскаго 
государства состояла въ томъ что тамъ обще государственные 
интересы постоянно приносились въ жертву пнтересамъ шляхет- 
скимъ. Когда императоръ Александръ Г рЪшиль возстановить 
Царство Польское, то самъ собой возродился тамъ и старпн- 
пый духъ Р%чи Посполитой. Ближайшимъ стремлешемъ поли- 
тическихъ людей, называвшихъ себя государственными людьми 
Царства Польскаго, сдЪлалось тогда принять мфры къ поддерж- 
кЪ интересовъ польской шляхты. Обише интересы края для 
этихъ патрютовъ почти вовсе не существовали: польское дЪло, 
дБло польекаго государства, было въ ихъ глазахъ не что пное, 
какъ дБло польской шляхты. На чемъ же прежде всего остано- 
вилась пхь патриотическая мыель? Шляхта была тогда, что 
называется, въ долгу какъ въ шелку, п вотъ польск патрю- 
тизмъ породилъ изъ себя чрезвычайно характеристическую госу- 
даретвенную мфру. Было учреждено Земекое Кредитное Обще- 
ство. Оно выдало помфщикамьъ такъ-называемые заставные ли- 
еты, а законъ предоставиль иомфщикамъ право расплатиться 
этими листами по нарицательной цЪфнЪ съ кредиторами. Это 
была спомащя, недостойная европейской цивилизации ХХ вЪ- 
ка, по она ярко характеризуеть тотъ порядокъ вещей который 
былъ возстановлень вмЪстЪ съ возстановлешемь Царства Поль- 
екаго. Кредиторы иольскихъ шляхтичей получили, вуЪето де- 
негъ, на которыя имЪли неотъемлемое право, заставные листы 
Кредитнаго Общества, которые въ первое время невозможно 
было сбыть. Но стоило ли останавливаться предъ этпмъ на- 
симемъ, когда того требовало благо отчизны, то-есть благо 
’ шляхты? Итакъ, эта мфра состоялась въ ХХ столЬтш. Кредит- 
’ ное Общество съ перваго же разу сдфлало громадный оборотъ, 
`а такъ какъ казна Царства оказала ему въ добавокъ пособе 
изъ податныхъ денегъ, то мудрено ли что оно процвфло? Но 
кто рёшится сказать. что оно возникло изъ мирныхъ экономиче- 
` екихъ интересовъ сельскаго хозяйства? Заставные листы были 
| выпущены не для затратъ по сельскому хозяйству, а для упла- 
` ты долговъ- накопившихся на шляхть; пнгересъ туть быль во- 


все пе экономичесый, не развпте производетва страны, не 
| 
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улучшене его способовъ, а проето-на-просто имЪлоеь въ виду 
спасти шляхту разорившуюся вел$детые Наполеоновевихъ 
войнъ и покушешй противь Росеш, — спасти ее цЪной разо- 
реня ея кредиторовъ. Вотъ истинный ходъ и истинный мотивъ 
этого дфла, которое теперь прославляють какъ мЪФру оказав- 
шую благотворное дЪйстве на польское сельское хозайство. 
Самый общий и самый крупный выводъ изъ исторш поземель- 
наго кредита въ разныхъ странахъ Европы заключается въ 
томъ, что опъ легко водворялея не тамъ, гдЪ требовались за- 
траты капитала для сельскаго хозяйства, а тамъ, гдЪ земле- 
владБльцы затруднялись платежомъ своихъ долговъ. Практиче- 
екою цфлию при учреждениг поземельнаго кредита было обык- 
новенно пе желане улучшить земледЪме, а необходимость раз- 
дЪлаться съ кредиторами. Воть та атмосфера въ которой до 
сихъ поръ поземельный кредить находилъ выгодныя условя для 
своего водворешя. Но если ‘вакъ, то правильно ли будетъ гово- 
рить, что поземельный кредитъ нуженъ для поддержки сель- 
скаго хозяйства? Не слБдуетъ ли сказать прямо, что онъ жела- 
теленъ не столько въ интересахъ сельскаго хозяйства, сколько 
вь интересахь землевладфльческаго класса, и стало-быть болЪе 
въ политических питересахъ? Только такой взглядъ будеть 
согласенъ съ истомей поземельнаго кредита, и мы только тогда 
будемт въ состоянии правильно судить о поземельномъ кредитЪ, 
когда будемь судпть о пемъ съ политической точки зрЪн. 


м 
20-го августа. 


Вопросъ о поземельномъ кредит, сказали мы вчера, есть 
вопросъ гораздо боле политичесый нежели экономичесый. 
Историчесый опытъ показываеть, что поземельный кредитъ ве- 
детъ не столько къ поддержьЪ сельскаго хозяйства, сколько ьъ 
охраненю землевладЪня. (Сельское хозяйство въ нЪкоторомъ 
смысл даже страдаетъь отъ поземельнаго кредита: онЪъ спаса- 
етъ задоляжавшаго землевладльца отъ необходимости продать 
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свое пмБше, а такъ какъ всегда болБе вБроятности, что по- 
купатель будеть въ состоявши лучше хозяйничать чёмъ прода- 
вець, то спасая имфыя отъ продажи, поземельный кредитъ 
оставляеть пхъ въ такихъ рукахъ о которыхъ можно предпола- 
тать что он$ менфе способны п менЪфе спабжены средствами 
къ хорошему веденю хозяйства чЪфмъ т руки вь которыя 
имБше поступило бы, еелибы было продано. Конечно, тутъ 
бывають исключеня, но вообще говоря, пропзводимое позе- 
мельнымь кредитомъ противодЪйстые продажБ недвижимыхъ 
имуществь п переходу ихъ изъ рукъ людей нуждающихся въ 
руки людей денежныхъ, не можеть имЪть полезныхь поел$д- 
стый для процеЗташя сельскаго хозяйства какъ промысла и для 
возрасташя народнаго богатства. Никакъ нельзя согласиться ст, 
т6мъ мнибшемъ, что поземельный кредить нуженъ Росеш для 
разработки богатетвь ея почвы и вообще для экономическаго 
преусифяшя нашей страны. Тутъ поземельный вредить многаго 
не сдБлаетъ, а отчасти даже повредить успЪху. Если онъ намъ 
нуженъ, то только въ качествЪ такой экономической м5ры ко- 
торая могла бы быть желательна съ политической точка зрЪф- 
ны, именно въ видахъ поддержки сущеетвующаго распред$ле- 
ня поземельной собственности, въ видахъ ограждешя земле- 
взадбльческаго класса и воспособленя ему среди трудпыхт для 
него обстоятельетвъ. Ботъ съ какой точки зрышя падобпо емо- 
трЬть на вопроеъ о поземельномт кредит, чтобы судить о немъ 
правильно. 

Что же пзъ этого слБдуетъ? Не яепо ли, что поземельнаго 
кредита нельзя желать безуеловно, и что опъ желателент толь- 
ко въ ТЬхь случаяхъ, когда политичесыя соображешя побуж- 
даютъ желать поддержашя землевладЬ ти въ его данномъ видБ? 
Не лено ли наоборотъ, что въ тфхь случаяхь п въ тбхь м[- 
стахь, въ которыхъ- съ политической точки зр5вя не требуется 
поддерживать личный соетавъ землевладьльцевъ въ его данномъ 
видБ. поземельный кредитъь окБазалея бы м5рой не только не 
ращональною, но можетт-быть даже вредною? Бозьмемъ напри- 
мБрь нашьъ западный край. МБры пранимаемыя тамъ относи- 
тельно продажи имБый, пли по крайней мБрБ постановлешя 
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утвержденныя по этой части, пмфють цблю облегчить пере- 
ходъ поземельной собственности изъ рукъ политически  небла- 
гонадезтыхь ргъ руки благонадежныя. 'Иеполпеше этихъ по- 
становлешй зависить оть м5стной адманиетрацт, отъь болышаго 
в.ш меньшаго усермя сел елужать велизомъ интересамъ госу- 
даретра, оть котораго она учреждена. Но нам$реня прави- 
тельства высказаны ‘въ этахь постаповлешяхъ яено: оно при- 
знало, что западпый край долженъь выйтв лзъ евоего двусун- 
сленнаго положешя, что русская народность въ немъ, коренная 
и изначальная, ие лолжна подвергаться спору, и что елБдова- 
тельно примпрительная политика тутъ не можеть состоять въ 
снясходительности къ сепаратистическимь притазатамъ. Въ 
этой рёшимости Русекаго правительства захлючается все, по- 
тому что вее польское дБло находится въ исключительной зА- 
зисимости отъ того какъ будеть смотрёть на него Русское 
правительство. Нашь аштомрекй корреспонденть въ сво- 
емь письмБ говорить о стачкЪ польскихъ помфщиковъ, кло- 
нящейся къ тому чтобы не продавать пибыйЙ русскимъ по- 
купателямъь. Подобныя же пзвфетя мы получаемъь п другими 
путями: польеше помбщики передаютъ свои имбыя Евреямъ 
въ арепду за ничтожныл деньги, надЪясь пзвернуться въ по- 
елБдетвш, лишь бы только они не перешли теперь въ русеюя 
руки. Эти надежды основаны на увфренности, что польемя при- 
тязамя на западный край пайдуть себЪ въ будущемь какую- 
нибудь опору, п что подпольная организащя восторжествуетъ 
наконецъ надъ Русекимь пародомъ. Но еели сепаратиетичееня 
протязашя польской шляхты въ занпадпомъь краб не будутъ 
ветрбчать ениеходительной терпимости со стороны Россш, то 
веБ эти падежды палугь сами собой, и та стачка о которой 
теперь такъ много гогоратгь оцажется безепльною, а мфры 
предположепныя правительствомъ будуть вее болБе и болфе 
достигать своей цбли. Но паправлешю этпуъ м5Бръ совершеп- 
но противорёчило бы поощревше оказываемое водворешю вт 
томъ краб поземельнаго кредита —поощреше которое совер- 
шенно остаповило бы покупку поземельной собетвенпости въ 
западномъ краб русскими людьми, то-есть воспрепятетвогало бы 
40 
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тому что правительство теперь поощраетъ и чему ни вЪ Бакомъ 
случаЪ Русское правительство пе пмфеть повода противодЪй- 
ствовать. | 

Но даже и въ тЪхь ‘случаяхь когда политичесые интересы 
государства требуютъ поддержашя существующаго землевладь- 
ниш, политическая предусмотрительность должна воздерживать 
оть исвусствепнаго поощрешя кредита. Оказырая землерладьль- 
ческому классу временную поддержьу, поземельный вредить 


`подванываеть его будущность. Онъ облегчаеть бремя долговъ 


лежащее па землевладфльцахь, но въ то же время облегчаеть 
и дальн шее задолиние. Иредетавихь же себЪ де страны 
изь которыхь вь одной большая чаеть поземельной собетвен- 
ности заложена, а въ другой землевладие чието огь долгов. 
Бр которой изь этихь двухь страмь будеть кубиче землевая- 
дъльчесай классъ? Въ которой изь нихь будеть сильнфе его? 
политическое значене? ь политическом. отношеши землевла- 
дБльцы обыкновенио протлвопоставаяются капиталистамь; ие- 
пые считаются хранителями народных "иравовъ, предашй, иа- 
труотизма; вторые рЪдко бывають расположены къ самоотвер- 
жешю и обыкновенно вносять въ политику меркавтильные взгля- 
ды. По чьмь бое поземельная собственность мобилизуется 
посредетвомь поземельнаго кредита, тЪмь болЪе вторгаются 
меркантильные элементы въ землевладьльчеенй класть. ДЪло 
можеть дойти наконець до того, что землевладьльцы будуть 
нЪчто вь родЪ фермеровь на землБ принадлежащей владЪль- 
цамъ закладныхь листовъ. Но эти послЪдше не что пное какъ 
капиталисты п вь политическомь отношении ипкавъ не могутъ 
замилть собой независимихьъ землевладьльцевь. ЗемледЪльче- 
скую страну подвергшуюся подобной метаморфоз5 можио было 
пы назвать Рамомь превратившрися въ Карозгену. 
ЧрезмБрное развие которое получиль поземельный кредитъ 
вь Царствь Польскомь уже отчасти оказало па этоть край 
подобное дЪйстне. 'Гакъь какъ имфшя заложенныя въ КВредит- 
номъ ОбществЪ продаются съ переводомь долга, то переходъ 
недвияшмой собственности въ Царств Польскомъ очень облег- 
чень и помфетья безирестанно мБняють своихъ владфльцевъ. 
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Съ 1346 года, когда были составлены преетащонныя / табели, 
весьма мнопя помфетья по нЪекольку разь перешли изъ рукъ 
въ руки. Члены крестьянсьихь коммиссей, ировыкише къ ходу 
дъль въ Росешт, пе могуть надивиться этому коловратному дви- 
жешю происходящему есь поземельною собетвенностью въ Цар- 
сеть Польсвомь. Можно ли сомпЪвалься что эти непрестанныя 
измЬнешя вь личиомъ соетавЪ землевладфльческаго класса долж- 
ны лишать ето тхь свойствь которыми условливается вее его 
значеше въ политической жизни народа? 

Гели внимательно вникнуть въ политичесыя послфдетыя по- 
добнаго порядка вещей, то польза пе сказать, что мобилизация 
поземельной собетиенноети, причиняемая позомельнымь вуеди- 
томь; есть такое двао надь которымь можно призадуматься въ 
интересахь того самаго земленладфарческаго класса которому 
она повидимому оказывает тамя услуги. Давая ему временную 
поддержу, она, какь мы сказали, подвапываеть его будущность, 


УП. 
21-го авгуета. 


...Вели и нельзя согласиться съ Грестовою Газетой, что от- 
нынЪ судьбы мфа будуть р®шалься не въ Лондон и вь Па- 
рия:Ъ, а вь БерлянЪ и вь ВБи\; то, съ другой стороны, нель- 
зи и ‘отрицаль, что пруеско-австрйсый союзь въ тъхъ видахь 
нь какихт, онь установилея принадлежить къ замбчалельньй- 
шимь собыпямь нашего времени, и что ему суждено, повиди- 
мому, оказать не малое вмяше на общя дфла Европы. 

Въ какое же отнощеше можеть стать Росая къ тБуь ио- 
слфдетшяхь прусско-австрскаго союза которыя благошяятны 
для’ Прусаи, и кь тфмъ которыми при случафЪ можеть вос- 
пользоваться Австрия? И т5, и друмя находятся нь явномъ 
противорфч съ пашими существенными интересами въ Балтй- 
скомь ‘морЪ п на ВостокЪ. Тфмъ не менЪе, имя твердо въ 
памяти политику графа Нессельроде, Прусая п Австрия были 
бы, повидимому, не прочь дать и намъ мЪетечко’ въ своемъ 
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н6мецкомь ©0ю3Ъ5, подь усломемъ, разумБется, чтобы мы ДЬй- 
ствовали исключительно въ ихтъ интересахъ. Но Росея, конеч- 
но, не попадеть снора въ эти ефти. Положимъ, что питересы 
ед сходятея съ интересами Австрт п Прусешт въ сопротивлешт 
револющоннымь ипланамь, каше приписыраютея Фрапци. Но 
эти планы никакъ не могуть быть прямо направлены противъ 
насъ, особенно еслибы нащювальнымь развиемь нашей внут- 
ренцей полотики быль упраздненъ вопрось польекй. Во вея- 
комь случаБ противь револющовныхъь замыеловъ, откуда бы 
опи ни исходили, можно защититься не внбшними союзами. а 
мбрамп внутрепняго благоустройетва и благоуправленя. 

Но если Роефи вечего добиваться чести бить въ ©0ю3Ъ съ 
великими. аЪмецкими державами, то нЪть ей надобности искать 
союза и сь Франщей. На веяюмй случай мы долины сохранять 
возможтоеть равномфрнаго сближешя еъ каждою из трехъ 
группъ, ва которыя распалась теперь Европа; но сами должны 
устремлять веб свои помыелы и веб евои еплы ко внутрение- 
му преусепбянио Росеш. Бъ настоящее время, какъ говорили мы 
не разъ, веб политичесыя задачи Росеш сосредоточены въ цей 
самой, а отнюдь не въ ел виБинихь отношешяхъ. 


МТ. 


22-го августа. . 


Въ № 1584 ЛМосковскить Бтъдомостей напечатано Высочай- 
ше утвержденное, 14-го поля сего года, Положеше о началь- 
ныхь народныхъ училищахъ. Этимъ положешемъ окончательно 
разршенъ вопросъ, который въ свое время сильно заппмаль 
нашу пер!одпческую печать—вопросъь о томъ, кому должно 
быть ввБрено попечеше о первоначальтомъ пародномъ образо- 
ванит, государственной ли администращи (то-есть Мипистерству 
Народнаго Просв5щешя), церкви ли (то-есть православному 
духовенству), земству пли паконець особому вфдомству въ ро- 
дБ вБдомства Человбколюбиваго Общества. Почти одновременно 
подобный вопросъ подвергался разсмотрЬнию п въ баденекой 


о 


палатф депутатовь, которая посвятила ему цфлый рядъ засЪда- 
в, длившихся перЪдко по пяти п шести чаеовъ. Въ главпыхь 
чертахь своихъ оба положешя,—п наше, п баденское—сходят- 
ся между собою: и то, п другое вв$ряють попечеше о перво- 
начальномъ пародномт образоваши особымъ училищнымъ сов, 
тамъ, по участе въ этихъ совфтахь предоставляють и орга- 
намъ адмипистраци, и церкви, и земства. 

Для Росеш, при ршенш этого вопроса, дЪло шло только 
объ иптересахь народнаго образовашя; въ БаденЪ, гдЪ двЪ тре- 
ти населешя принадлежать къ церкви римеко-католической, слЪ- 
довало еще обратить внимаше на права и притязаюя этой 
церкви, которая въ дБлЪ народнаго просв щешя всегда стре- 
милась къ р\ышительному ипреобладашию надъ государствомъ. 
Баденеле закоподатели думали удовлетворить ея требовашяхь, 
допустивъ въ мЪетныхъ училищныхь совфтахъ участе мЪстна- 
то католическаго или лютеранскаго священиика, или п того п 
другаго, тамъ гдф школы посеъщаются учениками того и дру- 
гаго вфроисиовфдашя, при чемъ мипистръ внутреннихь дфль 
г. .[омей, во время прешй въ палатЬ представителей, не разь 
обЪщаль, что вь предефдатели училищныхь совфтовъ прави- 
тельство будеть назначать присутствующихь въ нихъ католиче- 
екихъ священниковъ. ТБмъ ие менфе баденсый училищный за- 
вонъ подаль поводь къ столкновению: архмепископъь фрейбург- 
сеый въ пастырскомь послаши, отъь 19-го юля, которое было 
прочитано съ церковныхъ каеедръ, въ самыхъ рЪзкихъ выра- 
жешяхь возсталъ противъ намфрен!я правительства подчинить 
народнвыя школы вЪдЪнио государства, п даже предостерегаль 
родителей оть посфщеня ихъ дЬтьми школъ не исключительно 
католическихъ. Въ этомъ спорЪ припяль участе п самъ папа, 
высказавиийся ршительно въ пользу мнЪн! п образа дЪйствй 
фрейбургекаго армепиекопа. По счастио, такого рода столкно- 
вешя по поводу пзданнаго у насъ Положеня невозможны: хо- 
тя въ статьф 6-й Положеня о пародныхъ училищахъ п сказано, 
что въ пихь могутъь быть принимаемы дфти безъь разлишя вЪро- 
исповЪдашя, однакоже пзъ указа о праведени въ дЪйстие 
Положешя видно, что оно будетъ имфть силу только въ мЪет- 
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ностахъ заселенныхъь православными людьми. Поэтому въ По- 
ложенш пеключительно имБютея въ виду училища правосла»- 
наго вфропеповфдашя, и елБдовательно релимозно-нравственное 
образоваше, которое признается главнфйшею цфлью этихъ учи- 
лищь. будеть сообщаемо въ духБ п по ученю православной 
церкви. Бъ дБло первоначальнаго народнаго образована вно- 
ситея такимъ образомъ, въ самомъ началб,.вь самомъ прин- 
пипф, положительный вБроиеповфдный характеръ, чтб особенно 
важно, такъ какъ народныя училища, лишаяеь вБроисповБдна- 
го характера, по необходимости бываютъ безеильны давать 
релипозно-нраветвенпое образоваше п превращаются въ про- 
стыя школы грамотноети. Учреждаемые теперь правительствомь 
училищные совЪты обязаны стБдовательно имБть попечене объ 
открытт новыхь и объ улучшении прежнихь училищь только 
для православнаго населешя. Старообрядцамь, раскольвикамт,, 
протестантамь. католикамь, Евреям, и т. д, живущимь въ 
тБхь чаетяхъь Рое@т на которыя простираетея дБйетые Поло- 
‘цешя, по всей справедливости, могло бы быть предоставлено 
либо пользовалься этими училищами ио предметамъ преподава- 
ня. кромБ вБроучешя, либо самимъ заботптьея объ учреждеши 
отдБльныхь перроначальныхь училищь, вь какоромъ случав 
надзоръ за ихтъ училищами могь бы принадлежать вообще училищ- 
ному и тубернекому начальетвамъ, а не виовь учрежлаемимь 
училищнымь сорфтамъ. Что таковы именио виды законодателя, 
въ этомъ наеь убЪждають: 17-я статья Положешя, въ которой 
сказано, что ‹паблюдене за религ’озно-правственвымъ направ- 
ленемъ во вебхъ начальныхъ народныхъ и воекресныхъ училя- 
щахь возлагается на м5етнаго приходекаго сващенника»>, ко- 
торому предоставляется, въ елучаЪ надобпости, сообщать свои 
зам5чаншя учителю и лицамъ завфдующимъь учплищемъ, а 
еслибы его замбчаня не были приняты, то доносить о томъ 
уБздному училищному совЪту;— статья 19-я, которая въ составъ 
этого совфта вводптъ члена только отъ духовнаго вфдомства 
православпаго в роиспог5дашя, а въ составь губернскаго учи- 
лищнаго совфта—епарх!альнаго архерел, въ качествЬ первен- 
ствующаго члена, —п накопецъ, Высочайний указъ при кото- 
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ромъ Положеше о начальныхъь народныхъ училищахъ препро- 
вождено въ Правительствующий Сенать и въ которомъ сказано, 
что опо приводптея въ дЪйстве по предварительному сношеню 
минлетра Народнаго Проевфщеня съ миниетромъ Внутреннихъ 
Аблъ, а также п съ оберъ-прокуроромъ Святфйшаго Сунода. 
До самаго поеслБдняго временп, первоначальное народное 
образоваше было у наеъ въ такомъ препебрежени, какъ, мо- 
жетъ-быть, иледБ въ Евроиб. Число приходекихъ п народныхъ 
училящуь вбдометва УМипистерства Народнаго Просв5щешя про- 
стпралось въ 1862 всего до 1.200, вфдометва Мивистерства 
Государственныхь Имуществъ—ло 6.367, п наконець в5домства 
Миниетеретва Удфловъ до 1.697,—всего 9.264 училища, что 
приблизительно даеть по олному училищу на 6.236 человфкъ, _ 
тогда какъ въ бфдной въ этомъ отношении Аветри приходитея 
по одному учплищу на 1.200 человфкъ обоего пола. Въ по- 
елБднее время значительно размножилиеь школы при церквахъ, 
а также возникли школы вт, обществахъь вуеменно-обязанныхъ 
крестьянъ, состояния въ вбдвнш Министеретва Внутреннихъ 
Иблъ. Попечеше объ увеличеши числа школъ должно быть глав- 
нымъ дбломъ повыхь училищныхь совфтовъ. Средства которы- 
ми могутъ располагать опий БЪ этомъ случа будутъ на первое 
время чието-правствевныя: онп заключаютея лишь въ собетвен- 
ныхЪ пхь услпляхь возбудить ревность и духъ ппищативы въ 
мБетномъ духовенетвь, вь м5етныхь обществахъ, а также п въ 
частвыхт, лицахъ. Если 100.000 рублей, которые, въ еплу 
Быеочайшаго повелБшя отъ 14-го юля, должны быть раепре- 
дБлены между губернекпмп училищными сов5тами, будутъ упо- 
треблены имп исключительно на выдачу пособй учителямъ, 
учительницамъ и училищамъ, то вее-таки ни число, пи разм$- 
ры этохъ пособй не могутъ быть столь значительны, чтобы 
благодаря этой матермальной поддержкЪ можно было ожидать 
размвоженя училищь. Въ этомъ отношенш законы 14-го юля 
не измБняютъ существенно настоящаго положевя дфлъ; но за 
то онп, при хорошемъ выполненш, могутъ отчасти устранить 
другое зл0, которое господствовало у насъ въ дБлЬ первопа- 
чальнаго народнаго образованя. Это зло заключалось вт, томъ, 
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что каждое изъ вышеупоманутыхь вЪдометвъ (духовное п Минп- 
стерства Народнаго Просев5щешя, Государственныхъ Имуществъ, 
УдБловъ п Внутреннихь Дфлъ) дЬйствовало въ этомъ отношент 
само по себЪ, безь содфйстыя в поддержки со стороны другихъ 
вЪдомствъ и безъ общаго плана, а иногда даже вступало въ 
антагонизмъ со школами другихъ вфдомствъ. Отъ новаго зако- 
на можно ожидать нЪкоторыхъ улучшен въ этсмъ отношент. 
Не вводя никакихъь повыхъ элементовъ въ дЪло, онъ соедпняетъ, 
въ предположенныхь имъ совЪтахъ, губернскихь и уБздныхъ 
представителей различныхъ вЪдометвъ, въ распоряженш кото- 
рыхъ состоять теперь вародныя училища, присоединяя къ нимъ 
еще по два выборныхь на каждый уЪздъ и на каждую губер- 
ню отъ уБздныхъ п губернекихъ земекихъ собран. Отъ едино- 
душы п отъь рвешя къ дБлу членовъ этпхъ совЪтовъ будуть во 
многомъ зависефть уеиЪхи народнаго образовашя. За исключе- 
шемъ разьф выборныхь отъ земскихь собран, въ этихъ совЪ- 
тахь пе будеть лиць которыя были бы призваны трудиться 
исключительно на пользу народныхъ школъ п которыя не от- 
влекались бы отъ этого важнаго дБла боле пли менфе значи- 
тельнымъ  количествомьъ. другихъь служебпыхь обязанностей. 
Баденсый законъ предпочель прибъенуть въ этомъ случаЪ къ 
особымъ чиповникамь, на которыхъ возлагаетея надзоръ за 
училищами въ ихъ округ$ и которымъ назначается отиосптель- 
но высокое содержаше, по 1.900 гульденовь въ годъ каждому; 
но, за то въ Баденф всего 11 округовъ.  Надзоръ за успфхами 
училищь въ Баден будеть, безъ сомнфшя, лучше чЪмъ у насъ; 
по съ другой стороны, нельзя не одобрить, что мы избЪгаемь 
пзлишнихь ипздержекъ на управлеше училищами и пзлишняго 
развития бюрократичееклхъь влянш: при столь ограпиченныхъ 
суммахъ назначенныхь на поддержьу народныхъ училищь, ве- 
обходимо воздерживаться отъ косвенныхъ расходовъ, тЬмъ боле 
что при нашемъ недостатьЪ въ людяхь эти косвенные расхс- 
ды были бы, по всему вЪроятю, употреблены непропзводп- 
тельно. 

Что касаетея до надзора за училищами п до попечешя объ 
пихъ, то баденеые законодатели предпочли заинтересовать пмъ 
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жителей въ каждой мЪФетности’ отдфльно: дфятельность баден- 
скихъ училищныхь совЪтовъ, по составу своему напоминаю- 
щихь паши совфты, ограничивается училлщами, лишь одной 
городской п сельской общины, а училища цфлаго округа ввЪ- 
ряются вЪдЬню особаго должностнаго лица, назначаемаго отъ 
правительства. У насъ паобороть: постоянпаго мЪфстнаго над- 
зора, если пе считать наблюденя мЪетныхъ священниковъ за 
религозно-нравственнымъ направлешемь учплищь, не устаног- 
лено пикакого, а общ надзоръ за училащами цфлаго уфзда 
ввЪренъ коллемальному учрежденио, съ подчинешемъ его еще 
высшему коллелальному же учрежденю—губернскому училищ- 
ному совБту. Будеть ли этоть надзоръ дфйствителенъ, въ соето- 
янш ли будуть члены училищныхъ совфтовъ обозрЪвать ввЪрен- 
ныя имъ училища и внимательно слФдить за ихъ состоящемъ, | 
все это покажеть только время и опытъ. 

Соединеше вЪдометвъ, допущенное въ новыхъ училищныхъ 
совфтахъ, не идетъ выше губерискихь учрежденй. Въ порядкЪ 
высшей админпетращи народныя училища подчинены преимуще- 
ственно Министерству Народнаго ПроевЪщевия хотя п вЪдомство 
православнаго исповфдашя будетъ, конечно, имЪть на нихъ нЪ- 
которое вмяне. Но эти два вЪдомства будуть дЪйствовать по 
прежнему порознь, независимо п отдЪльно одно оть другаго. 
Укажемьъ для примфра на распредфлеше учебныхь пособй и 
руководетвъ, изъ гояхъ одни одобраются Министерствомъ Народ- 
наго Проевъщешя, а друпя—духовнымь вЪдомствомъ, между тмъ 
какъ паблюдеше за нравственно-релимюзнымъ направлешемъ 
училищ, которое очень много зависптъ оть свойства учебныхъ 
пособй п руководетвъ, какь сказано, возлагается на лица ду- 
хознаго вфдомства. Хорошо, если воды министерства и его ор- 
гановъ будуть совпадать съ видами духовенства. Въ протпв- 
номъ же случа можно ожидать разлада, который не замедлить 
отозваться ива дЪълЪ народиаго образовашя. Впрочемъ, нельзя 
не призпаль, что, вообще говоря, успЪуи этого дЪла зависять 
не столько оть болЪе или менфе удачно-придумапной органи- 
заши учреждешй которымь ввЪряется высшее завъдыване 
училищами, сколько отъ доброй воли п усермя тЪхъ дБятелей 
на которыхь возлагается ближайшее попечеше о иихъ. 


1Х. 


24-го августа. 


Блидайшимь полезпымъ послфдетнемъь новоутвержденнаго 
Положешя о народныхъ училищахъ будетъ, кажется, сблажеше 
между училищами разныхъ вфдомствъ. Теперь часто случается, 
что въ грапицахь не только одпого Узда, но даже одного 
мироваго участка, существуютъ училища не зпаюцщуя одно о 
другомъ п елбдовательно пе пепытывающя того живительналго 
влаимнодЬйетныя, и того еоревновашя, напрягающаго онермю, 
которыя тахъ еетествепио возникмоть между людьми занятыми 
однимъ п тбмь же дБломъ вблизи другь оть друга. Народныя 
школы разныхь вфдомствь были у паеъ до сихъ поръ какъ бы 
особыми облаетамп взапмпо педоступными и другь для друга 
не существующими. Иная ищола шла прекрасно и могла бы 
слулить образцомь дая окрестныхъь школь. по объ ней нясто 
не знать, п кругЪ ея полезнаго дЬйетыя ограпичиралея тенымъ 
околоткомъ. Въ школахь каждаго вфдомства были свой обычаи 
п ской порядки: общей жизни не было и не могло быть. Новое 
Положеше. соединяя всф пародныя школы УЪэзда подъ общемъ 
вБдБшемъ уБаднаго училищиаго совфта, можеть пмбть въ учи- 
лищномъ дблБ такое же благотворное вмяше, какое пмфла въ 
общей пародной жизни отмБна внутрепнихь таможень. Когда 
изелкнеть источник искусственнаго взаимнаго отчуждения, 
должень явитьея общий духъ и общий обычай, и народныя учи- 
лища будуть подчиняться ему етоль же охотпо, какъ’ вообще 
велый охотно подчиняется общественному обычаю и даже мод. 
Это будетъ законъ живой, установившийея самъ собою ип дБИ- 
ствующ сильнфе закона писаннаго. 

Мы говоримъ тутъ, конечно, не о преподавант грамоты, не 
о его методахъ. Это дфло второстепенное. Мы говоримъ о 
внутреннемъ порядкЪ училища, о дисциплин, о надзорЪ за 
взаимнымь обращешемь учениковъ, за лхъ привычками, за пхъ 
опрятностью п т. д. Еелибы вее что ожидается отъ народныхт 
школь ограничивалось скорою выучкой грамотф. то было бы 
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легко довести народпыя школы до совершенетва. Улучшенныя 
методы учить чтению и письму дБло не мудреное; распростра- 
нить ихь было бы ие трудпо, и если не веб учителя, то зпа- 
чительная часть учителей усвоила бы ихь себЪ очень скоро. 
Но здравомыеляще люди требують оть пародныхь школь не 
одной грамотности, которая сама по еебф припосить еще мало 
пользы, а иногда даже причивяеть вредъ. Не даромъ въ нашей 
литератур слышалиеь голоса противъ грамотности, и эти го- 
лоса шаи никахь не оть однихь обекуравтовь или куЪиостни- 
корь. Это были иногда голоса ееуюзные людей исхренио-добро- 
желалельнихь, и вызываемы оли были це страхом» прое йяценя, 
а страхомь того уметвеннаго мрака, который сильифе гнетель 
невбщественнаго грамотбя чём столько же невбжественнаго 
безграмотнаго. Нельзя не порадоваться, что въ иовомь Поло- 
щеши ие употребляется термину который совефумъ было вошелъ 
въ употреблеше у нашихь. офищальныхь педагоговь для 0бо- 
значешя перроначальпыхь иполь: ихь стали у нась’ называть 
школами грамотности. ели въ устранеши этого термина видЬть 
еимвогь иаправлешя принаятаго пвынф дбаломъ иароднаго об- 
учешя, то это еимволь чрезвычайно важный: ить рзгляда без- 
душнфе и пошалбе камь тоть воглядь по которому вародная 
школа непрембино должна выучивать свободно читать и писать: 
это уелоше нельзя обойти, но не въ этомъ услови заключается 
цёль пародпаго училища, та цфль ради которой благотвори- 
чельные люди жертьуютъ деньги и полагаютъ труды на учреж- 
деше школъ, какъ па дБло богоугодиое. Нельзя быть хорошим 
солдатомь пе обучившиеь етрЬльбБ и маршировев, но чтобы 
быть хорошимь солдатом надобно ничто большее: надобно 
умбть повиноватьея п умирать за отечество, а предъ этимъ 
ньцто иекуеетво стрЪлать и маршировать превращается въ 
ничто. Бъ народныхъ школахъ это ньчто, несопзмЪримо боль- 
шее чёмъ грамотность, есть именно нравственность, которую 
народная школа должна развивать п утверждать въ ученвкахъ 
не только посредетвомъ прямыхъ наставлешй, но и поередствомъ 
всей школьной обстававки. Строгая выдержка еъ одной ето- 
роны, а съ другой стороны возбуждеше живаго релитознаго 
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чувства, гозвышающаго людей надъ земпыми радостями п 2а- 
ботами, — воть та цфль которую должна поставить себЪ велкая 
народная школа, желающая принести истинную пользу народу. 
Для этого не требуетея нп учености, ни денегъ; для этого 
нужна прежде всего любовь къ дБлу, основанная на увЪрепв- 
ности что это дБло богоугодное. Воть почему, между прочимъ, 
изо вефхъ классовъ духовенство напболЪе призвано взать на 
себя дфло пароднаго образоватя. Но туть мало того чтобы 
преподавать катихизисъ: все ученье должно быть запечатлЪно 
религюзно-праветвеннымь характеромъ. Тутъ мало п одного 
ученья: необходимо чтобъ учепью помогала правствениая вы- 
держьа учениковъ, достогаемая разумнымь примбнешемь дис- 
циплины. Не въ методахь обучешя грамотЪ, а въ методахъ 
редешя школы заключается тайпа успЪха, и воть та сторона 
этого дБла, гдБ педоетаточно одной любви къ нему, а пуженъ 
примфръ п вырабатывающиея изъ прам®ровъ школьный обычай. 
Какь лучше учить грамот, это можеть быть изложено даже 
въ предппсанит, присылаемомъ по начальству, но предписашя 
безеильны для того чтобъ устаповилея разумный п твердый 
школьпый обычай. Тутъ усифхъ зависить пе отъ регламентовъ, 
а оть путей которыми пойдеть жизое дБло. Правильности же 
этихъ путей лолиио, повидимому, содЪйствовать общене, уста- 
повляемое между народными школами новымъ Положешемъ. 

Обучеше простаго народа, по существенному своему харэк- 
теру. есть дфло богоугодное. Оно тольго тогда можетъ идти 
уепЪшно, когда трудащея ищетъ награды себЪ въ своей со- 
въети. Начальшическаго падзора, побуждающаго къ дЪятельности, 
туть быть пе можеть, а результаты дБятельности подлежать 
пов5ркЪ только своею формальною стороной. Можно пепытать 
мальчиков хорошо ли они читаютъ, пишут», дБлаютъ четыре 
арпеметичесыя дЪйствя; можно замБтить, по внфшпему впду 
школы п учениковъ, соблюдаютел ли въ школБ опрятность и 
паружный порядокъ. Но далЪе этого контроль идти не можетъ. 
Все остальное, все напболЪе важное остается на совЪети уча- 
щих и приходскаго священника, обязаннаго наблюдать за 
релитозно-праветвеннымь направлешемъ школы. 'Гутъ дЪятель- 
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поесть уБрываетея отъ людской оцфики, и единствениач челов 
ческая Олагодарпость, которою можеть быть награжденъ воепи- 
татель народа, сеть благодарцость его учепиковъ. когда они 
возмужають и оцфнять его труды. Но кацъ нп невозможно 
заплатить деньгами за трудь пароднаго воспиташя. тбмъ не 
менбе, даже въ тБхъ случаяхъ когда этотъ трудъь береть ва 
себя приходское духовенство, необходимо чтобы трудащемуся 
была дапа матеральная возможноеть трудиться. Еели напри- 
мБръ сващенноелужители принуждены работать въ полБ для 
того чтобы убирать хлБбъ съ церковной земли, то севозможно 
чгобъ овп одновременпо работали и въ школв. Еела положе- 
ше свящеппослужителя тацъ стфепепо, что ‘ошь пе можеть 
доставить пеобходимаго своимь дётямъ, то можеть ли онъ и, 
скажемъ болБе, пмбегь ли ошъ право отдавать большую часть 
своего времени па обучеше дбтей своихъ прихожаць, вмбето 
того чтобы заботиться о своемъ домашиемъ хозайствЬ? Опъ 
дБлаеть веллкую услугу прихожанамъ, обучая ихъ дбтей; эта 
услуга такого рода что ее депьгами оцБпить нельзя, по ел$ду- 
еть ли изъ этого, чтобы прихожане пе были обязаны отилатить 
ему если пе равнозпачительною, то хоть какою-пибудь услугой? 
Теперь. когда, сдБлалось изсфстнымъ, что казенное пособе будетъ 
состоять па будущий 1865 годъ изъ суммы во 100.000 р. для 
всей Росеш, за исключешемь западнаго края, теперь прюбрЪ-. 
таетъ особенное значеше вопросъ о вознаграждеши духовеп- 
ства за его даровые труды по обучентю народа. Чтобы дЪло 
народныхь школъ подьигалось впередъ, ему необходимо мате- 
рральное основаше; въ противномъ случаЪ цельзя ожидать пичего 
болБе какъь движешя назадъ. Но гдБ пайти это матеральное 
осеповаше, откуда взять средства, которыми можно было бы 
хоть сколько-нибудь возпаградить духовенство за его жертвы? 
Прежде всего представляетея вопросъ, пе могуть ли сващенио- 
п церковнослужители занимаюицеся обучешемъ крестьянскихь 
дфтей получать какую-нибудь плату еъ ихъ родителей. Въ 
нфкоторыхъ м5стахъ они п получаютъ плату, по эта плата 
ничтожная, педостаточная, и вовторыхъ, для того чтобъ она 
взималась необходимъ все-таки общественный  приговоръ. 
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Сколько намъ лэвЪетно, эта Плата можеть быть всего удобаЪе 
взпмаема зерновымъ хлЪбомъ,—четверпка по два, по три за 
ученика. Это мало, но крестьяне еще не на стользо цЪнятъ 
ученье, чтобы соглаеиться на болЪе значительное пожертвова- 
ше. стаетея стало-быть желать, чтобы, гром вознаграиждешя 
даваемаго каждымь крестьяиипомъ за обучен его дЬтей, причть 
получаль какое-нибудь возпаграждене оть цфлаго крестьлискаго 
общества. Для этого послбдияго вознагражденыя самая практи- 
ческая форма заключалаеь бы, кажется, въ общественноуъ 
приговор$, опред$ляющемь чтобы церковная земля была воз- 
дБлываема п убпраема прихожанами Пожертвовать однимъ 
днемъ въ году пли даже одною половппой дая крестьяне охотно 
согласятся въ каждому приходф, чтобь отблагодарить причтъ 
за приходскую школу. Надобно только, чтобы кто-нибудь взялъ 


`°на себя трудъ растолковать имъ всю пользу такого приговора, 


и разчесть, какь незпачителенъ будегь трудъ который доета- 
нетея на долю каждаго пуь нихъ. Кто же можетъ сдфаать это 
лучше п удобофе чЪмъ мпровой поередиивкъ? Въ подмоековныхъ 
губершяхъ опытъ уже показалъ, какъ бывають успЪшиы усиля 
по учреждешю сельекохь школъ, когда евящепникъ, съ одной 
стороны, а мировой поередникь, еъ другой, пекренно раеполо- 
жены къ этому дблу. УПреые приговоры составляются въ этомъ 
случаЪ легко, п крестьяне оказываютъ готовность даже на 
болЪе зпачительныя пожертвовашя пежели тф о которыхь мы 
говорпмъ. 

Знал такой ходь дЪль, нельзя не пожалЪть, что мпровые 
посредники оставлены въ сторонЪ новопзданнымь Положен!- 
емъ. Причины того впрочемь очевидны. Положеше относитея 
ко всему населеншо уфзда, а мпровымъ посредникамь подвЪ- 
дометвепны только бывиие помфщичьи п удфльные крестьяне. 
Но въ екоромъ времени мфето мпровыхь посредниковъ будетъ 
занято мировыми судьями, которыхъ вфдфийо будуть подлежать 
не только крестьяне вефхъ вфдометвъ, но и вообще лица веЪхъ 
состояшй. Тогда будеть устранено теперешнее затруднене, п 
тогда откроетея полная возможность воспользоватьея прюбр5- 


теннымт теперь опытомъ, что мпровая власть есть самый 
. ъ 
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надежный двигатель въ дЪлЪ устройства народныхъ учплащь безъ 
значительнаго пособя со стороны казны. р 

Бакое же участе могутъ принять въ этомъ дДЪлЬ земемя 
учрежден? Не находясь въ живомь общени съ народомъ, 
они не могутъ содЪйствовать упомяпутымь нами общественнымъ 
приговорамь, но опп могли бы назначить со сроей стороны 
депежныя нособя для постройши училищныхь домовь и денея:- 
ныя паграды лицамъ занимающимся обучешемъ народа. Жела- 
тельно только, чтобъ эти награды выдавались ие случайно п 
не произвольно, а на основании экзамена. Веего приличнЪе 
пыло бы. кажется, назначить денежную награду за катдаго 
мальчика и за каждую дЪфвочку которые на экзамен докажуть 
что обучены, какъ софдуетъ, Закону Бодо, чтению, письму п 
четыремъ правиламь ариеметики. При этомъ, дабы поощрить 
обучеше дЪвочекъ, можно было бы пазначить за нихъ награду 
нъеколько возвышенную. Въ такомъ случа казепное пособе 
могло бы выдаваться школамъ особенно отличающимея предъ 
другими всею совокуппостью даваемаго въ нихь религюзно- 
нравствепнаго воспитания. 


25-го августа 


Скептики спрашивають, не сдфлаются ли будуще уЪздные 
училищные совфты тфмъ же чфмъ сдфлались разные комитеты 
положенные въ уЪздахь по закону, но существующие только на 
бумаг и ни разу въ годъ не собирающеся. Отвфчать на та- 
кой вопросъ значило бы предсказывать будущее. Но нельзя не 
указать, что Положене о народныхъ училищахъь установило 
порядокъ заефдашй въ уфздныхь училищныхъ совЪтахъ, кото- 
рый въ извЪетной степени долженъ ограждать ихъ отъ печаль- 
ной судьбы безчиеленныхт, уЗздныхь комитетовь, пмфющихъ 
лишь призрачное существоваше. Этотъ порядокъ заключается въ 
томъ, что уБздные училищные еовЪты засбдаютъь не круглый 
голь, а собираются ежегодно два раза въ двухпедЪльной сосет. 
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Такого рода пертодичесыя собравя предетавляютъ ссегда го- 
раздо болБе интереса чёмъ случайныя засбданя разбросапныя 
по цблому году. Дая примБра можно указать на мировые 
съБэды, которые по пеобходимоети созываютея чаще чфмъ 0бу- 
дуть созывальея убздные училищные совЪты, но т$мъ не мене 
поебщаютея усердно. Съ другой сторопы, надобно впрочемъ 
сказать и то, что мировые посредники получаютъ жалованье 
п потому имъ неловко уклоняться оть присутетыя па съБздахъ, 
а предводитель дворянства, жалованья пе получающий, запима- 
еть на събздБ лестное м5ето предеБдательствующаго члена. 
Одна пер!одичноеть заебдашй уБзднаго учтиициаго совта, 
конечно, не представляеть еще доетаточпыхъ ручательствъ въ 
томъ, что они будутъ интересовать вебхъ его членовъ. Глав- 
нымъ услоыемьъ туть елбдуетъь призвать хоронйи соетавъ уЪзд- 
наго совЪта. Только въ томъ елучаБ можпо будеть ожидать 
оть учиницныхь собъторь усердной и плодотворной дБатель- 
ности, если въ пхъ члены поетупягь лица дБйетвительно пнте- 
ресуюцияся дбломъ пароднаго воспиташя. Это самый важный 
пуикть для усибха этого дБла, пуньть требующий особэпной 
заботливоети со стороны тБхъ влаетей которымъ поручено на- 
значеше членовъ: Положеше предоставляеть этимъ влаетямь ши- 
рокую свободу. Духовпое вфдометво можеть пазначить любаго 
изь благочинныхь, а друйя з}дометва пе ограпичены даже кру- 
голь подвбдомственнихь имь лищь. Прежде папримбрь пред- 
полагалось, что отъ вбдометва пароднаго проевбщешя будеть 
засбдать въ ущенищиомь совбтБ штатный смотритель уБэднаго 
училища. Но въ Положеши сказано, что на штатнаго емотри- 
теля обязательно гозлагаетея лишь дБлопроизводетво по училищ- 
ному совБту. Пзъ этого почти ел$дуеть, что штатный смотри- 
тель едва ли будетъь назначаться вь члены сов5та, если не 
окажется къ тому особенно уважительныхъ побуждешй, п что 
попечители учебныхь округовь, назначающе въ училищиый 
уБздный совЪть члена оть вфдометва народнаго просвфщешя, 
могуть дБлать выборъ изъ вебхъ жителей уБзда. Столь же не- 
ограниченный выборъ предетопть ип губернаторамъ, на кото- 
рыхъ возложена обязанность пазначаль члеповъ отъ вфдомства 
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внутреннихъ дфлъ. Можно надЪфяться, что въ тхъ уфздахъ 
гд5 есть лица оказави!я несомнЪнныя заслуги народному вос- 
питаю эти лица будуть назначены оть того либо другаго 
вЪдомства въ члены училищныхь совЪтовъ. При соблюдени 
этого усломя, можно надфяться, что сессш училищныхь совЪ- 
товъ не только не будуть собпраться лишь номинально, но 
каждый разъ будуть оставлять по себЪ живую память въ успЪ- 
хахъ совершаемыхъ дБломъ ввфреннымъ ихъ попечен!ю. 
Нельзя съ другой стороны не упомянуть, что перюдичесыя 
сесаи уфздныхъ училищныхь совфтовъ представляють одно 
важное неудобство. Положеше даеть имъ право разрЪшать 
открыте народныхъ училищь п утверждать назначеше учите- 
лей и учительниць, между тфмь какъ закрыше училищь и 
устранеше учащихь лицъ поставлены виЪ компетенции уфздныхъ 
совЪтовъ и входять въ кругь правь совЪтовъ губернскихъ; 
такимъ образомь, оть уфздныхь совЪтовъ не будеть завиефть 
пресфчеше злоупотреблешй пли вредныхь уБлоненй, но они 
будуть пмБть полную возможность задерживать полезныя на- 
чппап!я отсрочкой своего разрБшешя. Вакъ въ томъ такъ в 
въ другомь заключается существенное неудобство, въ поел$д- 
немъ случа тЪмъ болЪе разительное, что устрапеше это даже 
пе завиепть оть доброй воли уЪздныхь совЪтовъ. Такъ какъ 
они собираются въ опредьленные сроки, то въ промежутки 
между сессмми они не имЪють возможности разръшать откры- 
т1е школь пли опредълеше учителей п учительнаць. ПредеЪ- 
датель совфтга, правда, уполномочень закопомъ созывать совЪтЪ 
п чаще чБмь два раза въ годъ. Но неужели онъ долженъ 
пользоваться этпмъ правомъ каждый разъ когда представится 
случай открытя новаго училища пли опредфлешя поваго учи- 
теля п повой учительницы? Созывая совЪтъ слашкомъ часто, 
не уменьшить ли онъ значеше его сесой, а слЪдовательно п 
пнтересъ сопряженный съ ними для членовъ совфта? Не по- 
ведетъ ли это къ тому, что въ дЪйствительности совфть не 
будеть собпраться, а только будутъ разсылаться протоколы для 
подписи къ его членамъ? Но если заведется такой обычай, то 
41 
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что станется съ уБздными еовбтами? Не сойдуть ли они на 
одну стенень еъ убздними комитетамп упомянутыми выше? 
Таково, сколько намь калкетея, главное неудобство, которое 
не замедлить представиться, особенно въ тБхъ уфздахъ тдБ 
дфло народныхъ училищь пойдеть живо. Не забЪгая виередъ, 
мы не позволимъ себ ничего предлагать въ устранеше этого 
неудобства. Но ечитаемь не лишнимъ еказать иБеколько словъ 
0 томъ взтлядб, что предоетавленное уБзднымъ совБтамъ прачо 
разрёшать открыте училищь и опредБлеше въ нихъ учителей 
и учительниць пе можетъ причинить сущеетвенныхь неудобетвъ. 
Гозорять, что повременить открытемь училища каве-пибудь 
полгода ничего ие значить, а учителя и учительницы въ на- 
родныхъ учплищахь не могутъ емфияться часто. Говоратъ еще. 
что гораздо легче отказать въ утвержденш человЪку мало до- 
стойному, нежели устранить его отъ должности когда онъ уже 
занять ее. Но на дБлб очень часто должно оказывальея 
совершенно противное. Уестранить  утвержденнаго учителя 
труднфе, чБ5мь не утьерждепнаго, а еще  трудаЪе вхо- 
дить объ устранени еъ |представлешемьъ, которое можеть- 
бить не будетъ уважено. Не мене трудно отказать въ утвер- 
идеши челокфку еще не показавшему себя на дьль, особенно 
когда ифтт другпхь охотниковь занять должность. Ири теие- 
решнихь обегоятельетвахь, отъ уБзднаго совбта невозможно 
требоваль строгой разборчивости при утьерждевши учителей, а 
между тЬмъ учитель утвержденный совбтомь будеть какъь бы 
на его отвбтственности. Еели онъ окажется дуренъ, то будетъ 
значить, что совбтъ ошибся давъ ему утверждеше. Представляя 
губернскому совбту объ устранен дурнаго учителя, уБздный 
совфтъ будетъь казь бы виниться въ ошибочномъ утвержденми 
его. Итакъ, для: протпводЪйствя недостаткам сельскихъ училищу 
этоть порядокъ едва ли окажется удобнымъ, а между тбмъ 
онъ можетъ несомиБнно затруднять ходъ дБла. Сколько можеть 
ветрфтиться случаевъ, когда школа, которая могла бы осу- 
щцествитьея, еслибы была открита безь замедлешя, будетъ отло- 
жена 4 сеназ дгаесаз пзъ-за пежелалия просить разрЪше- 
я? Если на учрежлене шышолъ падобно смотр6ть какъ па 
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пожертвоваше, то на жертвователей нельзя смотрёть какъ на 
героевъ, готовыхъ бороться еъ препятетыями. Это замбчане 
имфеть особенную силу у нает, гдЪ общественную ипищативу 
` надобно вызывать, и иногда еъ большими успмями, а отнюдь 
не сдерживать. Что касаетея мн5Шя, что учитель въ на- 
родныхъ школахъ обыкновенно остается по н$екольку лётъ, 
то и туть нельзя не замБтить, что русскпмъ народнымтъ учи- 
лищамь надобно пользовалься всякимъ случаемъ для увеличения 
своего персопала. Пельзя полагать, чтобы напримбръ дочери 
или жены помбщиковь смотрЪли благоприятно на пеобходамоеть 
испрашиваль разрёшешя уфздпаго еовЪта.на свое участе въ 
школьцомь преподаваши; ио кто скажеть что это учаеме не 
желательно? Было бы не трудно привести . много примбровт, 
гь этомь родЁ, еелибъ это было нужно. 


№. 
28-го августа. 


Бъ поелбднее время въ иностранпыхъь газетахъ то-и-дЪло 
появлиютея извБейя о томъ, что въ управлент Царствомъ 
Польекимь предетоятъ значительныя перемЁны: военное поло- 
жеше будто бы будеть снято; учреждена которыя предполо- 
жены были въ 1562 году будуть не только возетановлены, но 
и получать дальнфйшее развите, основанное на самомъ ши- 
рокомъ признанш автономш. Но пзъ еообщаемыхь тБмп же 
газетами извЪетй видно, что Царетво Польское находится пока 
вовсе пе въ нормальномъ еостолнш, п что отмБнить въ немъ 
воепное положеше въ настоящее время значило бы тотчаеъ же. 
предать большинство его наеелешя въ’рукп всесв5тной рево- 
люцш и новыхъ шаекъ мятежииковъ и жандармовъ-вфшалелей. 
Какая же тутъ возможна автоном!я? 

Притомъ въ настоящее время въ ПольшВ предиринаять цф- 
лый радъ преобразованй которыя должны измфнить самый 
составъ общества п взапмныя отпошешя различныхъ его клас- 
совъ. Эти преобразовашя коснулись пока только крестьянъ и 
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помфщиковъ; но, какъ слышно, они будуть распространены и 
на духовепство—б$лое и черное, п на городское паселеше. 
Матежь 1863 обнаружиль, вь какомъ непормальномь поло- 
женш находятся гс классы польскаго общества. Одно оно въ. 
цБлой ЕвропЪ почти неизмфнно сохраняло всф особенности 
среднев5коваго быта, по крайней мфрБ, веЪф худыя его сто- 
роны. Масса вкрестьянскаго населешя оставалась почти безъ 
правъ, подъ двойнымъ гнетомъ патримошальнаго суда п вон- 
фесс1онала.. Если паны пользовались свопми государственными 
правамп для борьбы противъ Русскаго государства, то члены 
римской 1ерархш, къ сожалЪ ню, па всЪхь ступепяхъ, отъ низ- 
шей до высшей, пменемъ религ мпра п любви возбуждали 
пепависть къ нему, а римеко-гатоличесте мопастыри обрати- 
лись изъ м$феть молитвы въ склады оруяия для матежниковъ и 
въ убЪжища для душегубцевь. Матераломъ же для безумпаго 
движешя послужиль тотъ элементь польекаго общества кото- 
рый Поляки, по характеристическому педоразумф ню, пазываютъ 
польскимъь пародомъ, —многочислепное паселеше городовъ п 
мЪстечект, составляющее наибольшую оригипальпость польскаго 
края. Этотъ клаесъ табъ-называемыхъ обывателей п служащихъ 
получиль тамъ развите писколько не соотв5тетвующее состоя- 
ню промышленности п торговли, —развите, объяенающееся 
тЬмь, что города п мфетечки служать предпочтительнымь м$- 
стомъ иительства низшаго дворяпства, или польской шлахты, 
составлявшей пЪкогда вооружепиые отрады пл свиту яецовель- 
можныхь паповъ, а теперь совершенно обнищавшей, по все- 
таки гордой свопмъ ипропсхождешемь п съ пренебрежешемь 
взпрающей на деревню и ва ел обитателей хлоповь, то-есть 
на настоящий польеши пародт. Это городское населеше, со 
включешемъ промышлепной его части, то-есть 600 тысячъ 
Евреевъ, простпрается до 1.200.000 человфкъ, составляя 6б0- 
ле одной третп всего населешя вт Царств Польскомъ,—яв- 
леше, которому подобнаго не находимт ппгдЪ въ ЕвропЪ, за 
псключешемъ одной Великобританш, съ ея пзумптельпымь раз- 
витемъ вефухъ отраслей городской промышленности и торговли. 
Понятно, что при низменномъ состояши городскихъ промыеловъ 
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въ ПольшБ, значительная часть этой трети всего населеня 
края представляетъ собою класеъ истыхъ паразитовъ, который, 
не пм$я никакпхъ положительныхъ интересовъ, служить самымъ 
удобнымъ орудемъ для велкаго рода отрицательныхъ и разру- 
шительныхъ дёйствй. Не представляя надежной опоры ни для 
одной изъ парт, боровшихея за власть въ револющюнной 
оргапизаци, этотъ клаесъ быль однакоже почти единственнымъ 
разсадникомъ вебхъ мятекническихь полчищь и вебхъ наем- 
ныхь убцъ п жандармовъ-вБшателей, которыми опозорилея 
польеый край во время послёдняго мятежа. Еели припомнить 
еще, что въ ПольшЪ ‘считается до 1.318.000 безземельныхъ 
крестьяиъ, то падобно будетъ сознаться, что револющя рас- 
полагаетъ тамъ столь же значительными способами, сколько ни- 
чтожны т способы которыми можеть располагать польская 
нащональная администращя, какому бы политическому направ- 
лешю она ни елБдовала. . 

Чтд будеть предпринято Русекимъ правительствомъ, сверхъ 
крестьянекой реформы, въ виду такого певормальнаго состоя- 
шя польекаго общества, и пасколько его иредпрятя въ этомъ 
направлени увфичаются успбхомъ, мы не знаемтъ. Не споримъ 
вирочемъ, что успиность сощальныхъ реформъ много облег- 
чпла бы окончательное разр5шеше польскаго вопроса, хотя и 
не согласны съ тБмп по мнфн!ю которыхъ разрёшешя его сл%- 
дуетъь пекать только путемь сошальпыхь реформъ, не придавая 
особеннаго значешя политическимъ отношешамъ и политиче- 
скому быту страпы. Полына, говорятъ они, важна для Росеш 
не сама по себЪ, а по притазашямъ ея свбтекой и духовой 
аристократш па обладаше ископно-русскими областями. Какъ 
только путемъ сощальныхъь реформъ зпачеше этихъ аристо- 
кралическихь классовъ будеть умалепо, городской и сельскй 
пролетар!атъ будетъ если не вовсе упичтоженъ, что невозможно, 
то много уменьшенъ, п основою всего польскаго общества станетъь 
здоровый, не зараженпый влаетолюбивыми, враждебными Рус- 
скому пароду и государству стремлешями, мпогочиеленивйний 
классъ мелкихь землевладёльцевъ-земледБльцевьъ, а въ самой 
западной Росеш польсые помфщики принуждены будуть или 
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продать свой земли, пли празнать себя Русекими. тогда въ ка- 
кихъ бы политическихь отношеняхь Польша ни стояла къ 
Росет. опа перестанетъ быть вЪчною угрозой для спокойстия 
и неирикосновенности западныхъ ея предЪлолъ. 

Завлючеше это само по себф можетъ быть в5рно; во пред- 
положены изъ которыхъ оно вытекаеть несравненно труднЪе 
осуществить чЬмъ самыя 6мфлыя политичесыя мфры. СвЪтская 
и еще болЪе духовная арпетократя ие могутъ быть настоль- 
ко ослаблены, чтобь онп перестали быть самыми значительны- 
ми классами польекаго населешя: для этого была бы нужна 
пзлитика Тамерлаповекая. Два миллюпа безземельныхт, и ип- 
чего пепмущихт горожанъ (не считая Евреевъ п поселянь) ви- 
когда не могуть быть падфлены землею пли какою бы то ни 
было собственностью, п стало-быть въ ихь средЪ всегда бу- 
летъ значительное число людей которыхъ мояшю будегь при- 
влечь къ любымь политическимь замысламь. Наконець, класеъ 
крествянъ. облагодЪтельствованныхь Росаей. стоявиий до слхЪ 
поръ въ антагонизмв съ помфщиками. отдфлявнийсея отъ илхъ 
иълою пропастью, можеть теперь, п именно велфдетие кресть- 
янекой реформы, велфдетые предстоящаго всгорЪ превращентя 
веъхъ ечетовь еъ панами, легко кь нимь приукпуть въ борь- 
0}. готорой постараются придать значеше пе только нащюналь- 
ное. пои религюозное: легко можеть бить отравлен въ поли- 
тическомт и пацюнальпомъ отношешяхъ. благодаря естестрен- 
ному на него вмянио римско-католическаго духовенства и круп- 
пыхъ землевладфльцевт. Велый согласится, что этп предполо- 
жешя ничуть пе менЪе праздоподобиы. не говоря уже о томь, 
что успЪхъ п окончательные результаты сощальныхь реформъ 
всегда сомпительнЪе чЪмъ успЪхЪ и результаты реформъ поли- 
тическихь. ПослЪдня указываются обстоятельствами п пзъ пихъ 
вытекають; первыя пытаются создать нъчто повое, никому не- 
известное. 

Какъ кажется, вь ЦарствЪ ’ Польскомъ всего необходимъе 
теперь такая политика, которая касалась бы не столько сощ- 
альныхъ отпошенй, сколько политическаго быта страны п ея 
отношешй къ Имперт. Настоящее время въ высшей степени 
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благоприятно для мфръ подобнаго рода. Мы слышали отъ доето- 
вЪрныхъ очевидцевъ, что польсме крестьяне съ самымь пол- 
нымъ довЪ]уемъ и сочувстнемт, внимаютъ русской рЪчи чле- 
новъ коммиссй, и предпочитають документы утверждающие пхъ 
права па русскомъ языьЪ, заявляя, что они вовсе ие нуждают- 
ея въ польскомъ ихъ ипереводф. Свопхь прежнихъ пановъ они 
называютъ Поляками, польскяхъ чиновниковъ, страннымъ обра- 
зомъ, Москалями, а русскихь членовь коммиссей съ большимъ 
сочувстнемъ величаютъ Русскими. Какой можемъ имфть инте- 
рееь отталкивать этихь добрыхъ хлоповъ отъ еближешя п об- 
щешя съ Руескпмъ народомъ? Еслибы серюсять ихъ теперь, 
какой грамот желають они учиться въ, свон\ъ школахъ, если 
спросить ихь не черезь польскаго чиновника или кеендза, то, 
вакь увфряють, девать челоьЪкь изь десяти выекажутея рРЪ 
пользу русской, а не польской грамоты. Почему намь ие вос- 
пользоваться этим. настроешемь? Мноме славанисты мечтали 
‹ введении общаго афавита для веЪУь славяисгихъь народоръ 
п видЪали вь томь могущественное средство племенцаго обще- 
ня. Если когда-пибудь можно было сдЪлать первый шагъ на 
этомь пути, то конечно теперь, когда введеше кириллицы выЪ- 
сто латиневаго алфавита было бы принято въ польекихъ народ- 
иыхъЪ школах еъ большою радостью. Это мыель ие новая; 
мноме даже между Поляками готовы привЪтетвовать ее, какъ 
шагь впередъ. ШЪгь разеудительнаго человЪка который не вп- 
дЪъль бы что звуки польскаго языка несравненно проще п 
естественне могут быть переданы русскимп нежели употре- 
пительными теперь латинскими буквами. А между тЪмъ подоб- 
ная мБра стоила бы въ политическомъ отношени нЪБоторыхъ 
сощальныхь реформъ, причиняющихъ несчетныя бЪдетыя п по- 
трясающихь край до основашя, но не выводящихь польевую 
нащюнальность пзъ того фальшиваго положеюя которое ее 
мучитъ и терзаегъ, отравляя п губя ея лучийя силы. 

Теперь такое время, что всякая реформа въ политическихь 
отношешяхъь Царства Польскаго, освобождающая его жителей 
оть гнетущаго пхъ кошмара неосуществимыхъ надеждъ, мо- 
жетъ быть совершена легко п удобно, по крайней мЪръ, безъ 
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серюзныхъ препятствй. Со стороны польскаго револющюннаго 
жонда эти препятствя невозможны, а европейсыя державы не 
могли не убфдиться, что статьп Вфнскаго трактата относяпия- 
ся къ ПольшЪ рЪшительно не осуществимы, п что существо- 
ваше этихъ статей только пораждаетъь въ Полякахъ смутныя 
п вБчно-тревожныя ожидашя, которыя разрЪшаются для пихъ 
безплоднымь кровопролитемъ п пескончаемыми бЪдетйями. Въ 
чему питать этп надежды на отдБльное политическое существо- 
ванте, когда падъ нимп состоялся неотразимый приговоръ исторш? 
Не лучше ли открыть жителямъ Царетва Польскаго пути къ 
трезвой и полезной дБятельностпи, ограждениой справедливымъ 
п доброжелательнымъ, но неуступчивымь относительно полити- 
ческаго сепаратизма закономъ. 


5 


31-го августа. 


Въ посл5днее время мы получили изъ юго-западнаго края 
нфеколько изв5ст весьма печальныхъ. Письма оттуда испол- 
нены жалобъ на возникаюшия между Русськпми разпоглайя, 
тогда какъ лица намБрергаюнцяся оставаться Поляками и дЪ4- 
ствовать въ польскихъ впдахъ на руссьой почвЪ держатся со- 
гласнфе чБмъ когда-либо п какъ одинъ человфкъ слБдуютьъ л0- 
зунгу, даваемому имъ неизвфетно откуда. Совокупность усилй 
направленныхъ въ одной цфли не можетъ не увфнчаться успЪ- 
хомъ, если пе встр$титъь соотвфтственнаго отпора, а какой 
отпоръ можеть дать общество дробящееся на круги и кружки 
взаимно другъ другу недов$ряюще и даже другь противъ дру- 
та ратующе? Вотъ оть чего, пишуть намъ, Русскими овладф- 
ваетъ тамъ уныше, и они недоум5вають къ чему все это долж- 
но привести. Плшуше съ горестью обвиняютъ русскихъ людей 
въ неспособности бороться съ польскою шляхтой тБми же об- 
щественными средствами, которыми она дЬйствуетъ такъ ус- 
пьшно; причину этой неспособностг они впдатъ въ разъедине- 
ви, и спрашивають, не есть ли это разъединеше коренная 
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слабость русскаго общества, дфлающая его безсильнымъ предъ 
обществомъ польскимъ. 

’ Удивительное явлеше! Польская Рчь Посполитая погибла отъ 
совершеннаго отсутств!я единодушя; польская эмигращя остается 
вБрною этому нащюнальному характеру; въ Царств Польскомъ 
по возстаповлеши его пмператоромъ Алексанлромъ 1, тотчасъ 
же явились раздоры, п Чарторыйскимъ опротивфаи вс даро- 
ванныя Царетву полптичесмя льготы, только потому что во 
глав управлешя быть поставленъь Зайончекъ; въ самое послт6д- 
пее время, па нашихъ глазахъ, повторились этл раздоры въ 
степени писколько не меньшей чБмъ прежде. Изъ брошюры 
графа „Тубенегаго, вышедшей весной прошлаго года, мы знаемъ 
какою цфной могло быть куплено сближеше графа Андрея За- 
мойскаго съ маркизомъ Велёпольскимь; для этого великаго со- | 
быпя Росаш должна была уступить Царству Польскому Литву, 
БЪлорусено п Заднфпровскую Малоросаю и учредить общий 
сеймъ для всего этого края; тогда, говорить графь Лубенсый, 
Замойсый могъ бы протянуть руку Велёпольскому; каыя же 
чудеса должпы были бы совершиться на свт, чтобы марки- 
зу Велёпольскому подалъ руку генераль МБрославсый? Такова 
бездна лежащая между претензиями, которыя мы до сихъ поръ 
такъ перазумно чествуемъ общимъ именемъ польскаго патро- 
тизма. 

О Русскомъ народ напротпвъ вслый изъ нашихъ недру- 
говь долщенъ сказать, что его сила въ единодушш, и что 
онъ всегда умЪль столть какъ одинъ человфкъ когда дЪ- 
л0 шло объ интересахъ отечества. Внутрення несоглаея веег- 
да смолкали, всяый ропотъ стихалъ, коль скоро требова- 
лось дружно поддержать власть защищающую нащональные 
интересы. Пусть Русскому народу отказывають въ другихъ 
достопнетвахъ; но въ этомъ достоинствЪ отказать ему невоз- 
можно. Какой хаосъ господствоваль въ нашемъ обществЪ 
предъ взрывомъ посл$дняго польскаго возстаня! Каые явные 
были признаки разложешя, какъ было все повидимому отрав- 
лено взапмнымъ недов5рремъ и недовольствомъ! И какое вели- 
чественное зр$лище представиль воспрянувиий народный духъ 
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въ незабвенное лЪто прошлаго года! ГдЪ въ истори есть при- 
мБръ большей силы п вмфетЪ большей чистоты всенародваго 
одушевленя? Если чего не доставало намъ для торжества надь’ 
веЪми препятстнями, то ужь, конечно, ие едиподуция общества. 

Таковъ руссый нацюнальный характеръ, заявленный неодпо- 
пратно и несомп$нно. Какъ же объяснить, что въ юго-западномъ 
граф роли повидимому перемфнилиеь? Бакъ понять то что те- 
перь тамъ происходпть п приводить руссьахь людей вь уны- 
ше? ГдЪ корепь этой пзумптельной еплы польскихь притяза- 
ний п питригъ, и гдБ корень того пагубцаго разъединеня, го- 
тгорымъ причиняется тамъ кажущееся безсиме русскаго об- 
щества? 

Бъ отвЪтТЪ на эти вопросы, кажется намь, не можеть быть 
сомишя. Существенная черта, опредфляющая собою характерь 
веЪхъ ({азъ польской агптащи, заключается въ ея неосуще- 
ствимости. Поэтому, чфмъ ближе польское дважене къ своему 
ссуществленно, тфмъ менфе въ немь бываетъ усломй усиъха. 
и наоборотъ, чбуь далфе отодвигается цфль, тъмъ единодушия е 
оказываетея дрижеше. Въ юго-западном краф положеше поль- 
екаго дБла теперь не ипмфетъ ипкакой собственной Сплы, но 
надежды на благоприятный повороть дЪлъ, основанныя на нелз- 
гЪетностп отноесптельно будущаго уБшевя  польскаго вопроса, 
еще далеко не исчезли. Сознаше слабости внушаетъ соглаае. 
а надежды ча успфхь вееляютъ энергио: воть элементы изь 
которых рыростаеть эта сила польекаго едиводупия фр юго- 
западномъ краЪ, которая изумляетъ русекихъ наблюдателей п 
готорая однакоже есть не чть иное какъ сила безсимя. Ея 
поприще ограничивается тайною интригой. На другихь попри- 
щахь опа безсильна, но нельзя скрывать отъ себя, что тутъ 
она можеть причинить пепечислимое зло, если ие ветрЪьтпть 
соотв5тетвеннаго отпора. 

Почему же руссый элементъ не даеть ей этого отпора? От- 
чего руссше люди позволяютьъ ей опутывать себя? Отъ равно- 
душия ли къ пнтересамъ отечества? Отъ недостатка ли способ- 
пости подать другь другу руку когда миновала явная опас- 
ность? Не думаемъ. Апатшо и разъединеше нельзя принимать 
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за причину; это не болЪе какъ признаки неопредЪленнаго но- 
ложешя дЪлЪ. Полаки дЪйствують соглаено и дальновидно не 
потому чтобъ опи стояли выше Русскихъ въ политической зу- 
лости; не потому чтобъ опи были всЪ до единаго одарены 
пропицательностью, зорко усматривающею тотъ путь по которому 
слфдуеть пдти чтобы достигнуть вЪрнаго успфха. Ничего по- 
добнаго у Полаяковъ ифтъ. Ихъ политпчесыя даровашя доста- 
‚ точио обличаютея ихъ иевфролтвыми политическами ошибками; 
политической проницательности у нихъ такъ мало, что можно 
напротивъ пзумляться ел совершенному отсутетйю во веъхъ 
ихъ предпуятмяхь, которыя переходятъ изъ сферы интригъ въ 
открытую сферу политическохь дЪйствй. По чаети вЪрнаго 
взгляда и одраваго суждешя намъ нечего им завидовать. Если 
опи превосходягь нась кажущеюся эпермей п. твердостью. то 
только потому что мы сами гальванизируеут ихъ нацщюналь- 
ность; есай они начинаютъ одерживать ипадь нами верхъ сво- 
имъ едиподуниемь, то только потому что у нахь есть програх- 
ма дЪйстнй,—программа ясная п для вефхь понатная. Воть то 
чего не достаеть у насъ, п воть почему русеые люди въ юго- 
западном краЪ впадают ль уныше и не въ состолних проти- 
водЪйствовать возникающему между ними разноглаено. Дайте 
имь аспую нащюнальную программу, п тотчась же со веею сп- 
лой сцажется въ нахь способиость къ дружному дЪйствию. со- 
ставлающая отличительную черту русскаго характера. 

Но, скажутъ, Поляки выработали де себЪ программу дЪй- 
стий: почему ие выработаютъ ее себЪ п Русеме живуце въ 
юго-западномъ краЪ? Поляки пришли же къ соглашепио: по- 
чему Руссые пдуть въ рознь? Не есть ли это признакъ слабости? 

Дфлающе такой выводъ упускають изъ виду, что между со- 
ставлешемь русской п польской программы дЪйствй есть ог- 
ромное разлише. Польской вацш нЪтъ, п польсый патрютизмъ— 
не что пное какъ заговоръ; лозунгь которому подчиняются 
Поляки исходить изъ тайнаго петочника. Можетъ ли быть что- 
нибудь подобное съ русской стороны? Единственная’ органйза- 
щя въ которой можеть дБйетвовать руссшй человЪкъ вступаю- 
щи въ борьбу съ польекпий притязашями есть Русское 
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государство. Русское общество не можеть приходить къ согла- 
шеню тфмп путямп которымп достигается соглашене между 
Полякамп. Оно можетъ дЬйствоваль только по программ 
опредфляемой общимъ настроешемъ внутренней политики своего 
государства, п спла нащюональныхь надеждь его одушевляю- 
щихъ зависить отъ того насколько эта внутренняя политика 
вызываеть эти надежды. Спла русской народности можеть об- 
наружиться въ западномъ краб только поелБ того какъ поль- 
сый вопросъ будетъ р6шенъ въ русскомъ пащональномъ смыслф. 


СЕНТЯБРЬ. 


1. 


1-го сентябра, 


Иностранныя газеты, особенно н%мецюя, оть времени до. 
времени возвращаются къ такъ-называемому польскому вопросу, 
ий стараются уяснить себЪ результаты посл$дняго польскаго 
мятежа. ВсЪ онп,—а вмЪстЪ съ ними общественное мн5ше 
всей Европы, —глубоко убЪждены, что Поляки поел днимъ ево- 
имъ возсташемъ панеели посл дай ударъ не только призраку 
Польши какъ особаго государства, созданнаго на БЪнскомъ 
конгрессЪ личною волей омператора Александра Т, но п при- 
зраку польской нащональности, которая, какъ извЪетно, нигдф 
не сохранилась въ такой силЪ, какъ подъ русекимъ скипетромъ, 
и нигдЪ не находила себЪ такой пищи, какъ въ собственныхъ 
предЪлахъ Россш, въ ея западныхъ и юго-западныхъ областяхъ, 
такъ вакъ здесь она питалась всфмп соками Русскаго народа, | 
здЪеь были главафйция матемальныя ея средства, здЪсь же 
нашла она себЪ и выразителя въ поэтЪ МициевичЪ, художе- 
ственныя произведеня вотораго дышатъ фанатическою пепа- 
вистью въ русскому имени, — ненавистью, которая считаеть всЪ 
средства дозволенными для достижешя своей цфли,—вотъ есте- 
ствепный п ближайший результать котораго ожидаетъ Европа. 
«Польша, говорить австрйская газета Оз ен сйе Роз была 
до сихъ поръ Ахиллесовою пятой Россеш, то-есть, мфстомъ въ 
которое враги ея могли смертельно уязвить ее; отнын% ей суж- 
дено, повидимому, стать передовымъ постомъ русской народ- 
ности, выдвипутымь въ самое сердце Европы, и даже орудмемъ 
пападеня па нее.› УбЪждеше это такъ распространено, что 
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прусеыя полуофищальныя газеты считаютъ обрусбше Польши 
какъ бы совершившимея фактомъ, п стараясь приковать Аветрио 
къ союзу сь Прусаей, находятъ возможнымъ указываль ей ни 
10, что ей можетъ понадобиться военная помощь ео стороны 
Прусеш для охранешя Галоци отъ захватовъ Росеми. 

Это немипуемое внутреваее емяше польскаго элемента съ 
русекимь Озвеиёзейе Роз приводить въ связь еъ пробужде- 
немъ нащюнальнаго и политическаго еознаня самихъ Русекихъ, 
которое, по словамъ этой газеты, было также слБдетнемъ. ио- 
елбдняго иольскаго магежа и обстоятельствъ его еопровождав- 
ишхь. И подлинно, еелибы нацюнальное и политическое со- 
знаше самохъ Русекихъ прюбр6ло большую бодрость, немпиуе- 
‚ мымъ стбдетмемъ того было бы не подавлеше, не истреблеше 
польекой нащюональности, а полное смане ея съ русскою па- 
родностью, и папротивъ, какъ только елабфеть и засыпаетъ 
русское народное чуретво, тотчаеь же начинаеть оживлятьея 
и узрБилятьея польекая нашюнальноеть, которая, какъ сказано, 
пптастея соками Русскаго народа п въ стремлент къ господ- 
ству надъ нимъ иметь свой корень и свое основан. Бозета- 
норлеше политпчеекаго зущеетвованшя полъекой нащоюнальности 
и предположеше раздвинуть иредБлы этого возетановленнаго 
государства впутрь Росеми находилиеь въ прямомъ протигор$- 
чи несомнфинымь иеторическимь правамъ русекой народности. 

Способы, которыми, по предетавленю пностранныхь газет, 
совершатея сляше польекаго элемента съ руесклмь, естествен- 
но, запуствуются пмп изь богатой опытами п примБрамл этого 
рода петорш и совремепноети государетвь Европы. Обруебше 
Польши, читаемъ мы въ пноетраппыхъ газетахъ, будетъ пропз- 
ведено сп Мое, въ цбломь еоетавЪ ея: съ этою цфлью гро- 
мадпыя имущества продаютея веякому, кто пожелаеть: Русскому, 
НБуцу, Еврею, лишь бы ие Поляку; паселеше цфблыхь мБете- 
чекъ п деревень препровождаетея ьъ Роеспо п замБияетея рус- 
екими колонистами; могущество евфтекой и духовной арпето- 
пратш совершенно сокрушается, и въ довершеше всего вво- 
дитея го вебхъ школахъ руееюмй языкь, который тбмь легче 
можеть водворпльея въ Полыиь, что оба языка близко род- 
етвениы между собою. 
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Кавт, ни преувеличена эта картина, какъ ни мало соотзЪт- 
ствуегь она дЬйствительноети, однакоже п съ нею совершенно 
примиряетея общественное хнфше въ Европ5. «Какъ бы ни 
облираловь кровью сердце, —гогорить (ее ле Роя, —при 
воспоминаши о геропчеекихь усимяхъ Поляковъ, которые, 
вирочемъ, сами стубили себя и свою страну, одпакоже поли- 
лись долженъ прежде всего заботиться о томъ, чтобы вфрно 
сводить свои счеты и не туманить себБ взоровь никакою сен- 
тиментальноетью: кровь пролотая въ Полын$ потушила (?) 
пожары въ Росеш, утвердила дЪло освобождешя крестьянъ п 
распространила благодфяшя этой мЁры на еамоё Польшу, глЪ 
она должна не только приковаль креетьяиъ къ Руескому ира- 
вительетву, ио и содфйствовать полному обруефнло Поляковъ.› 

Оставимь въ сторо веЪ друмя м$ры политическаго п ©о- 
цальнаго свойства, которыхъ естественпо ожидаеть отъ Росеш о 
общественное мньше Европы по отношеню къ ПолышЪ, и 
остаповимея только на одной изъ нихъ: на введен руескаго 
языка во веБ школы и училища въ этомъ краб. Баклмъ обра- 
зомъ могло бы общественное мнБие въ ЕвропВ ие только 
протестовать противть этой мБры, не только пе примпратьея 
ст, нею, но даже не ожидать ея отъ Роеет? Рое@я считается 
государетвомъ евронейекимъ; Росая, какъ вебмъ хороно изв$- 
стно, елБдуетъ европейскимъ образцамь п примфрамъ. Чтб же 
видимъ мы въ Европ? Не говорлмь уже о Познани и о Га- 
лици, гдЬ ифтъ теперь ни одного Поляка, получившаго хотя 
какое-нобудь школьное, образовалие, который бы не говорплъ и 
по меныией мЪрЬ не понимать но-ифмецки, гдЪ и въ народ- 
ныхъ училищахь учать ибиецкому языку; но воть страна только 
вчера завоеваиная Прусаками и Аветрцами: мы разууЪемт 
сТверпый Шлезвигь, заселенный почти исключительно Датча- 
нами. Что же двлають въ немь Прусаки? Опи на другой же 
день поел завоевашя приняливь вводить въ пемъ евой и\- 
мецый языку и нь богослужене, и иь школы. Беее ТЕ 
Чет, полуофищальная тазста коненгагенская, горько жалуется 
на это, как на акть насилия; она сообщаеть, что веЪ ири- 
родные Далчане и раеположениые кь Даши Ифуцы исключены 
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изъ государственной службы въ Шлезвиг$, что въ судахъ тамъ 
введенъ исключительно нфмецый языкъ, что единственное выс- 
шее учебное заведеше для датскаго населешя, именно гимназия 
въ ГадерслебенЪ, обращено въ чисто-нЪмецкое училище, что 
вс газеты на датсьомъ язывЪ прекращены, п что только за 
недостаткомъ желающихъ не веЪ духовныя должности вв$рены 
природнымь НЪмцамъ. Указывая на эти факты, копенгагенская 
газета требуетъ, чтобы въ мпрпомъ договор$ н$мецыя державы 
обязались уважаль права датской пащопальности въ этой такъ 
недавно еще датской области; но Майопа1-бейитд, берлинсый 
органъ партш прогресспетовъ, ничего не хочетъ и слышать о 
подобныхь обязательствахъ. Гермавя дорожить мпрнымъ и не- 
сомнфннымь обладанемъ этою областью; она желаеть доста- 
вить прочное спокойстые ея населешю, п поэтому старается 
заранЪе отнать у него вслый поводъ думаль, что оно можеть 
отпасть оть Германш п спова соединиться съ Дашей. 

Отнюдь не пзъ ненавиетпи къ Полякамъ, а напротивъь изъ 
самаго пскреннаяго желашя отвратить отъ нихъ въ будущемь 
вс$ т5 бЪдетыя которыя постигали пихь въ прошедшемъ, и 
освободить пхъ отъ яда который отравляеть ихъ существова- 
ше, необходимо, чтобъ и Росая въ отношенш къ номъ послЪ- 
довала той же прамой, откровенной п рЪшительной политикЪ, 
какой слЪдуютъ въ подобныхъ случаяхъ вездЪ въ Европейскомь 
мрЪ. Возможно ли, чтобы Поляки, оставаясь Поляками и со- 
храняя хотя бы тфнь политической самобытности, на основанш 
п подъ покровомъ Вфискихъ трактатовъ, отказались отъ своихъ 
притязай на руссыя области? НЪтт. Возможно ли, чтобы 
Рос@я когда-нибудь и въ какомъ бы то ни было видЪ, въ какой 
бы то пи было степени, согласилась удовлетворить этимъ при- 
тязашямъ? Нътьъ: скорЪе можно ожидать погибели всей Русской 
земли, чЬмъ ея добровольнаго соглайя на это. Что же слБ- 
дуетъ пзъ этого сопоставлешя: двухъ невозможностей? Одно изъ 
двухЪ: или нескончаемая борьба, въ которой слабЪйшая часть— 
Поляки— будеть физически ипстреблена снльнЪйщею, —борьба 
среди взаимной безпощадной пенависти п ожесточешя, кото- 
рыя потрясуть всБ основы общества и государства; пли же 
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обращеше Поляковъ въ русекихь гражданъ прекращешемъ 
веЪхъ тфхь услоый которыя поддерживаютъ въ нихъ неосу- 
ществимыя надежды. Будеть ли это нравственною кончиной 
польской нащональности? Да, въ тьхъ ея началахъ которыя 
дЪлають ее непримиримымъ врагомъ русской народности, п 
нътз, ВЪ ТЪХЪ ея элементахъь которые способны къ сманю 
съ близко-родственною, одноплеменною русскою семьей. При 
этомъ смаши симпатичесыя черты польскаго характера при- 
вьются къ русской натурЪ, и во всякомъ случаЪ Поляки вы- 
играють въ сошальномъ п въ политическомъ отношеши все то 
что они потеряють въ отношенш нацюнальномъ. 

Настоящее время какъ нельзя болЪе благопраятно для ебли- 
жешя Полякоьь съ русскою народностью на всемъ прострав- 
ствЪ владЪшй Русской державы. Еслибы вопроеъ этотъ могъ ° 
быть р»шенъ всеобщею подачей голосовъ, то прежде всего въ 
самомъ Царств Польекомъ огромное большинство голосовъ 
высказалось бы въ пользу политическаго и нащональнаго сля- 
шя съ Россей. Спросите у крестьяцъ: желаютъь ли они быть 
русскими подданными, принадлежать къ Русскому государству, 
пли быть польскими подданными, принадлежать къ Польскому 
королеветву, и они вамъ скажуть, что они хотять быть рус- 
скими подданными, и что опи внолиЪ вЪрять только Русскимъ, 
а пе Полякамь (то-есть, панамъ) и не свопмъ ЛМоскалямь 
(то-есть, польскимъ чиновникамъ). Бъ этой масеБ польскаго 
населешя, которая состояла на положенш рабочаго скота, еще 
не развилось ни чувство, ни сознаше особой польской нащю- 
нальности, враждебной къ нащональности русекой, п при раз- 
умной заботливоети съ нашей стороны, она охотно усвопла 
бы себЪ теперь, въ предполагаемыхь правительствомь шко- 
лахъ, и русскую грамоту, и русскую рЪчь, тогда какъ въ по- 
слЬдсти можно навфрное ожидать, что и въ ней, подъ пеот- 
разимымъ вмявемъ врупныхъ землевладьльцевъ, ксендзовъ и 
горожанъ-шляхтичей, и при благошлятныхь  матеральныхъ 
обстоятельствахъ, которыя будуть слБдстшемъ крестьянской 
реформы, при политической особности Польши, неминуемо ра- 
зовьется нащюнальное польское чувство, такъ враждебное къ 

42 


— 658 — 


Россш. Легко упустить благопрятное время, но невозможно 
воротпль его. 

Этого мало. Мы получаемъ посьма оть самихъ Поляковъ, 
которые, понимая пользы края и свопхъ соплеменниковъ лучше 
такъ-называемыхь польских патруотовь, лишь въ обрусБнт 
польекихъ крестьянъ впдятъ дЪйствительное разрфшеше. поль- 
екаго вопроса. Первымъ шагомъ къ тому они счлтаютъ введе- 
ве въ будущихъ польскихъ народныхъ школахъ русской гра- 
моты, русскаго шрифта вмбето пынЪзиняго латинекаго, гораздо 
менфе приспособленнаго къ звукамъ польекаго языка. 

Накопець, мы можемъ сослатьея на варшавекаго корреспон- 
депта Арестовой Газеты, ‘свидфтельетво котораго никто не 
заподозрить въ пристрастш къ питересамъь Росет и русской 
народпости, такъ какъ опъ приписываеть высшей м$етной 
админпетраци Царства непреклопно-твердое рёшеше не допу-. 
екать смяшя польекаго элемента съ русекимъ, —рфшеше, ко- 
торое, по словамъ его, стало уже непреложнымъ правиломъ во 
вебхъ правительственныхь сферахь въ ПолышЪ. По словамъ 
корреспондента, непрелояшымьъ правиломь въ правательетвен- 
ныхь сферахъ въ ПолышВ стало то, чтобъ о ея сближениы съ 
русскою пародностью не било и рЪчи, п чтобы какъ въ школЪ, 
такь п въ администраци строго различались и признавалиеь 
веевозможныя нащюнальности: прежде всего польекая, иотомъ 
нзмецкал, литовехая, еврейская, пе исключая, впрочемъ, и руе- 
ской. Корреспонденть восхищается вавплонскимъ столпотворе- 
шемъ, которое онъ рисуеть въ своей фантазш, п заранфе меч- 
таетъ о нЪмецкихъ училищахъ п даже о н5мецкихъ гимназяхЪ 
для горсти нзмецкихъ обитателей края. 

Но ч$мъ болЪе восторгается онъ своими фантазями, тёмъ 
пскреннЪе и правдивЪе должно быть его свидЪтельство о томъ, 
чего въ этомъ отношеши ожидали отъ Русскаго правительства 
самп Полаки. Оказывается, что п опи ожидали того же, чего ` 
ожпдала европейская публика, не говоря уже о публикЪ рус- 
ской. Онь говорит»: 


„Высокая важность училищной реформы такъ быза очевидна, что опа давно 
уже составляла предметь всеобщихь разговоровъ вь публик, и вибетЬ еъ тёмъ 
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подавала поводъ ко множеству различныхь предположенй, основывавшяхся 
большею частью на прав возмезд!я, 7из {а110713, которое народъ, благодаря 
развитому въ немъ, все-таки, чувству справедливости, считаль самыхъ есте- 
етвеппымь правомь восторжеетвовавшаго надъ револющей правительства. Если 
два гота тому пазалъ, при Велёпозьскомъ, зсл система пародязго образован1я» 
начивая съ низшихъ училищь и до выешихъ, разчитана быза на господство 
польскаго элемента во всфхъ классахъ эдфшняго наседеша, съ устранешемъ 
ьебхь другихъ, то теперь естественно можно было ожидать того же самаго въ 
пользу русскаго элемента. Дъйствятельно, общественное „нфше ожидало, что 
новое училищпое устройство будетъ имфть исключительною цфлью обруспть 
Польшу, и нельзя не сознатьса, что противъ этого преднолагаемаго направле- 
я пикто пе ропталъ; большею же част1ю Поляки находили, что такой образь 
дфиств!я подразумфваетея самъ собою, что ипого нельзя и ожидать.“ 


Тагимъ образомъ, усимя Русскаго правительства къ распро- 
странешю русскаго языка въ польскомъ краБ соотвфтетвовали 
бы ожидашямь пе только русской и европейской, но п самой 
польской публики; опи удовлетворили бы песоми$ннымъ жела-. 
шямъ большинства польекаго паселеша; опи были бы соглаены 
еъ интересами Росеш, съ иттересами самихъ . Поляковъ, еъ 
задачами поставленными для пасъ исторей, п наконець съ вп- 
дами челов5колюб]я. Неужели еще мало принесепо было жертвъ 
п пролито крови въ угоду политики которою поддерживались 
и питались въ Полякахъ песбыточныя мечты и притязан1я? 
Кого пазываютъ Поляки своими монгольскими притБенителями 
п кого папболЪе опи пепавилятъ: НЪмцевь ли Прусеш п Ав- 
стрш, которые пе задумались съ самаго пачала употребить ве® 
успйя ко`впутрепнему сближению пхъ съ собою, пли пасъ, 
Русскихъ, которые искусствепно, почти цфлое столЬие, про- 
должаемъ мучительную агошю польской нащюональности? Не- 
ужели же мы п теперь, какъ думаеть варшавсый  корреспон- 
денть Крестовой Газеты, добровольно откажемея отъ совер- 
шешя задачи въ которой заключается разрЪшеге всего поль- 
екаго вопроса, ип дождемся, чтобы вся Европа снова обрати- 
лась къ намь съ упреками, чго мы патаемъ въ самомъ сердц$ 
ея вБчное пламя револющонпыхъ движешй, и что ПолынЪ подъ 
нашимъ владычествомъ суждено лишь испытывать пер!одиче- 


семя потрясеншя? 
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2-го сентября. 


Польсый вопросъ, очень простой въ Царств Польскомъ, 
становится чрезвычайно сложнымъ на русской почвЪ, въ за- 
падномъ краЪ, особенно въ его южной части. Туть онъ уже 


перестаетъ быть польскимъ вопросомъ п совсфмъ превращается 


въ вопросъ руссый, отражая въ себЪ, какъ въ вЪрномъ зер- 
каль, слабыя стороны Рссеш. Народъ тамъ надеженъ; онъ 
столько же храбръ, сколько паматливъ; онъ даже прозорливъ 
п находчивъ, какъ показали весеншя ‘событя прошлаго года. 
Онъ твердъ въ своей вЪрности отечеству. Колебашя п шат- 
хоеть появляются пе на той почв которую можно по праву 
назвать пародною почвой; они сказываются не въ тЪхь сфе- 
рахъ дфятельности въ которыхъ русское общество юго-запад- 
наго края способно дЬйствовать, не при псполнени тъхъ за- 
дачъ которыя ему доступны. Роесшо пазывають колосеомъ съ 


о тливяными ногами: не можеть быть сравнешя боле преврат- 


наго; у русскаго колоеса поги изъ желЪза и гранита. Еше го- 
зорятъ, что польешй край есть Ахиллесова пята Розеш; прош- 
логодн!я собышя показали какъ, ошибочно это мнфше: Ахил- 
лесова пята Росеш вовсе не въ польскомъ враЪ, а въ томъ 


_ что въ самой Россш есть не нацщюнальнаго. Въ эту-то Ахил- 


т 


лесову пату п мфтять теперь враги Росеш: около этой же пя- 
ты ея хлопочутъ теперь п польсые пащоналы, чтобы, выждавъ 
время, т5мъ смертельнЪфе уязвить ее. П нельзя не видЪть, что 
еъ этой сторопы Росея легко уязвима. Космополитичесве, ли- 
шенные нацонпальнаго чувства элементы нашего общества — 
легкая добыча для нашихъ враговъ. Чтб такое космополитизмъ 
въ политикЪ? Коемополитическихь государствь на свфтф быть 
не можеть; отвлеченная политика есть отсутстйе политики, 
есть пескопчаемая перспейтива отступлевй возведепныхъ въ 


’ систему; мудрено ли, что космополитизмь стараются павязать 


_памъ тб которые безсильны припудить Росею въ отетупленшо 


п могуть войти въ силу только въ томъ елучаЪ, если Росая 
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сама пойдеть путемъ отступленй? Туть нфтъ ничего мудренаго, 
но то, что въ Росеш возможна невозможная ни въ одномъ го- 
сударств5 на свфтБ р5чь о политикВ отвлеченной, въ этомъ 
заключается дЬйствительно очень мудреная сторона русскаго 
общества п Русскаго государства. Польсые патр!оты не даромъ 
стараются доказать что Русскаго народа не существуеть: съ 
увфрепностью въ существоваши Русекаго народа были бы не 
совмфетны падежды па водвореше въ Россеш космополитизма 
пли на участе русекихъ людей въ заговорахъ направленныхъ 
протпьъ едпиетва Росеш. Поляки—да п не одни Полаки—по- 
тому пменпо и обманываютея на счеть Росеш, что не могутъ 
повбрить въ совмфетимость этихъ двухъ вещей, —что сущест- 
вуеть на евфтБ живой Руесый пародъ, п что тёмъ не менЪе 
антинащональныя стремлешя находятъь себф поборниковъ меж- 
ду руескими людьми. Необычайность того, что эти двБ несо- 
вмБетимыя вещи существуютъ у насъ рядомъ, чего иЪтъ нигдЪ 
на свБтБ кромб Роесш, служить объяснешемь ошибочныхъ по-› 
няйй о Росеш, распространенныхъ въ Западной Европф, п вм$- 
етБ живучести польекихъ надеждъ, пеемотря на пхъ очевидную 
несбыточноеть. Поляки только тогда сдфлаютея изъ враговъ на- 
шими друзьями, когда убфдятся, что не Росая ееть еновидфте, 
а руесый космополитизмъ, не позволяющий имъ вБрить въ дЬй- 
ствительное существоваше Русскаго народа. 

Поляки юго-западнаго края ознакомилиеь на дБлБ еъ тёмъ 
народомъ среди котораго живутъ; имъ очень хорошо извфетно что 
это, вопервыхъ, народъ дЬйствительно ашвой, а вовторыхъ, народъ 
враждебный ихъ замыеламъ. Но съ польской точки зр5шя уже 
и прежде дБлалось различе между этимъ отнюдь не космопо- 
литическимь Русскимъ народомъ юго-западнаго края п между 
народомъ Росс йскимь, который не имфетъ п не можеть имфть 
никакой нацюнальпостп, потому де что созданъ не исторей, а 
указомъ императрицы Екатерлны П, перепменовавшей Монго- 
ловъ въ Русекихъ. Руеекой публик должно казалься, что эта 
курюзпая теоря есть верхъ нелфпости; она п въ самомъ дбль 
есть верхъ нелбпости. Но съ польекой точки зрфшя она вы- 
ставляется очень сер!озно, и мы очень ошиблись бы, еслибы 
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полагали, что разсуждая о различш между Русью п Росаей, 
польсые патр!оты только обманывають и ублажають себя. Мно- 
пе изъ нихъ очень хорошо знаютъ, что въ дЪйствительности 
подобнаго различя нфтъ; но они твердо ув5рены что совреме- 
немъ оно осуществится, войдетъь въ силу п поведетъ къ разло- 
жешю Русскаго государства. На чемъ же оспована эта увЪ- 
ренпость, п отъ кого могутъ ожидать исполнен!я подобные ви- 
ды? Оть кого, какъ пе отъ тЪхь элементовъ въ Россйскомь 
государств$, которые боле расположены въ космополитизму, 
чБмъ юго-западный Руссый пародъ? Эти элемепты пригодны на 
все что можеть вредить русскому пащюопальному дЪфлу; всякая 
пригрезпьшалел мечта, велкое дЪтекое опасеше способпы увле- 
кать эти элементы спльнфе чфмъ пе существующий для нихъ 
интерееь пащональнаго дбла. „Поди, которые очень могли бы 
дБйствовать съ пользой, стаповятея въ политическомъ отпоше- 


„ иш сорершенио безпохощными, когда пе изфоть вь себЪ жи- 


ваго чуветва своей нащопальности. Опи пе могуть не сдЪ- 
латься орумемъ въ рукахъ всякой политической пнтриги; они 
даже вызываютъ питригу т$мп колебашями и тою безхарактер- 
ностью, оть которыхь для нихь ифтъ спасешя, пока они оета- 
ются безразличиы въ пацюнальномъ отношенш, п пока это 
безразлиие лшиаеть ихъ способпости распознавать что полез- 
но и что вредно для того государства къ которому они при- 
надлежатъ. 
Пзъ этихь вфчно колеблющихся, безпомощниыхъ п безразлич- 
ныхЪ элементовъ могутъь возникать самыя противополоя:пыя яв- 
лешя. Изъ нихь между прочимъ возникло п въ пахъ нашло 
сочувстые себЪ украйнофильство, которымъ теперь особенно 
питересуется польская интрига въ юго-западномъ краЪ. Зем- 
скихъ корней это призрачное явлеше пе пифеть. Запесенное 
на берега Дифпра съ береговь Невы и Впелы, оно всфмъ сво- 
имъ значешемъ обязано этой встрфчЪ, повидимому пеожидан- 
ной, по повторявшейся п при другихъ случалхь, а потому за- 
служивающей самаго сер1ознаго вниман!я. Какъ можеть быть 
важно украйпофильство для польскаго дЪфла, это понятно само 
собой: пфть лучшаго средства чтобъ пзолпровать отъ Росет 


— 662 — 


этоть Руссый народъ юго-западнаго края, который такъ без- 
цощадно разруштлъ польеыя мечты © принадлежности русской 
Украйны къ великому польскому государству. Распространяться 
объ этомъ нить надобности; гораздо полезнфе обратить вни- 
маше на т суждешя объ украйпофильствь которыя могуть 
возникать въ разныхь слояхъ русскаго общества, болЪе или 
мепфе страдающихъ нащональнымь индифферентизмомъ. Шат- 
кость взглядовъ, происходящая оть естественнаго въ подобныхъ 
слояхъ колебашя между крайностями, можеть вести къ сужде- 
шямъ совершенно протлвоположнымтъ, но равно ошибочпымъ,— 
еъ одной стороны къ отрицаюио онаспости заключающейся РЪ 
украйнофильствь, а съ другой стороны къ ея преувеличетю. 
Эти два противоположныя суждешя должны выразиться па прак- 
тикЪ въ двухъ способахь дЬйстий, столь же противополой;- 
ныхЪ: съ одпой стороны вт излиитей терпимости, съ дру- 
гой стороны въ пзлишией петериимости. П тотъ и другой спо- 
собъ дБИСТий быль бы крайше гредеиъ, потому что поддер- 
живаль бы явлеше, которое, ие имфя корией вь народной 
почв, можеть держаться тольго поощрешями пли преслф- 
дованями. Еслибъ украйнофильство ие было ирлешемъ совер- 
шенно искусственнымь, то опо было бы опасифе польевихь 
притязаий; к» борьбб съ польскими притязашями опо приео- 
единпло бы виугреипюю междуусобиую борьбу въ ифдрахъ Рус- 
скаго народа. Можно аи покровительствовать подобному явле- 
нию? Можно ли искусственно придавать ему силу, которой оно 
само по себЪ не имъетъ? Ради какихъ благь стали бы мы 
уменьшать его естественную слабость и снабжать его средства- 
ми, которыя могуть наконпець укоренить его въ почвЪ, от- 
казывающей ему въ своихъ здоровыхь сокахъ? Между тьмъ 
еще недавно шла у насъ рЪчь о правительственномъ содЪйстви 
украйпофильству какъ дблу безвредному,—о переводф Священ- 
наго Писашя п государственпыхь актовъ на малоросейское 
нарзч!е, объ обязательномъ введенши этого нарЪя` въ народ- 
ныя школы, о ревностпомь распрострапеши въ пародф киигъ 
писанпыхъ на этомъ нарфчш, кпигь иногда составленныхь въ 
духБ враждебпомьъ русской народности, и объ исполненш всего 
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этого государственными средствами и на, казенныя деньги. Что 
подобныя затБи находили себЪ сочувстне у насъ въ н$кото- 
рыхъ сферахъ, этимъ вполнф изобличилось до какой степени 
слабо въ этихъ еферахъ сознаше русскихъ нащональныхъ ин- 
тересовъ. Но можеть быть пе мепфе ошибочно было бы вда- 
ваться въ противоположную крайность и видбть серюзную опас- 
- ность въ украйнофильств5, пе поддерживаемомъ м%$рами пра- 
вптельства. Это можетъ-быть было бы всего болЪе въ интересе Ъ 
польекой пнтриги, которой долягло быть равно желательно чтобъ 
украйпофильство успливалось и чтобы гъ то же время украй- 
нофилы подвергалиеь сколь возможно тяякимъ преелфдовашямт. 
Ро веякомъ случа это было бы нееоглаепо съ тою увфренпостью 
въ песокрушимомь единетиб Русекаго парода, которая можеть 
слаббть въ русеклхъ людахъ только по м5рЪ ослабфвашя въ пихъ 
русекаго народнаго чурства. Петпнио-пащюнальная политика не 
етралаетъ подозрительпоетью пли мчительностью; она не только 
епособпа допустить въ широкихъь размфрахъ великое начало 
общественной свободы, —опа къ нему стремлтея, его требуетъ 
п только въ пемъ находитъ себЪ полное выражеше и прочное 
осуществлене. Недов5 уе къ здоровымъ спламъ пародной жизии 
обличаеть у насъ тоть же самый нащональпый инди{фереп- 
тизмъ. на который наши враги теперь очевидно мЪтять какъ 
на Ахиллесогу пяту’ Росс. 


Ш. 


4-го сентября. 


Мы должны наконець сообщить нашимъ читателямъ извъст!е 
0 весьма пнтересномъ явленш возникШемъ на политическомъ 
торизонт5 Европы: это явлеше—мы. Съ н$Ъксторыхъ поръ мы 
стали предметомъ вниманя, изучен!я п агитации, гласной и не 
гласной, —предметомъ корреспонденщй и передозыхъ статей въ 
затрапичпой печати, наконець предметомъ книгъ. Удивительныя 
легенды появлялись о насъ въ сер1юзныхъ заграничныхь журна- 
лахъ; европейской публикБ сообщалось, напримфръ, что въ 
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отдаленной п хладной Росеш народился драконъ, которому имя 
Нету Кайо]р, что опъ спдитъь въ МосквЪ и оттуда произво- 
дить своп опустошительные пабфги, что цфлая страпа изны- 
ваетъ подъ его жел6знымъ пгомъ, п елезно молить, да, изве- 
деть ее Богъ пзъ этой тБепоты, и да явится изъ-за моря Свя- 
тый Геормй поразить это чудище па радость и ликоваше Рус- 
скаго парода. Читатели могутъ подумать что.мы шутимъ; мы 
сер!озно увбряемъ ихъ, что подобныя легепды появлялись въ 
заграничных журналахъ. Мы пе передаемъ ихъ въ букваль- 
номъ переводб, единетвепно по крайпему веудобетву сдфлать 
это, такь кацъ паше имя является туть въ самыхъь невозмоя:- 
Ныхь сопоставлешяхь. Наше имя пичего не значить, без вея- 
каго затруднешя, неудобства и неприлишя оно можеть быть 
употребляемо во геякаго рода пасквилахь и пуфахъ, изь какого 
бы петочиика опи пи происходили; но есть имена предъ ко- 
торыми должень бы остаповитьея веяюй, даже самый безсо- 
вБетный иптриганъ и которыми нельзя помыкать даже въ за- 
грапичпой печати. Мы читали этп сказашя со ембхомъ, по- 
скольку они касались паеъ, но и не безъ приескорбнаго чуветва— 
не за себя; мы молчали объ этихъ сказашяхъ, потому что вЪкЪ 
ихъ быль не дологъ; день приноспль ихъ и день уносилъ. 

Но вотъ, въ БрюеселБ, является большая книга, плодъ долгаго 
и усидчиваго труда, сочиненная остроумнымъ авторомъ многихъ 
книжекъ, скрывающимъ себя подъ курюзнымъ псевдонамомъ 
Скедо-Феротти (какъ слБдуетъ произносить, судя по итамян- 
ской структур этого имени), пли Шедо-Ферроти (еели слБдо- 
вать нфмецкому выговору, которому селфдуетъ п самъ авторъ). 
Еще за пфеколько недбль предъ симъ заграничные друзья наши 
извбетили насъ о появления этой книги и сообщили намъ нф- 
которыя выписки пзъ нел. Теперь незримая рука разбрасываетъ 
ее по Росеш, п мы пакопець успбли ознакомиться съ ней 
ближе. 

Книга, о которой идеть рБчь, принадлежать къ цблому ряду 
этюдовъ, которые авторъ посвящаеть будущему Роееш (ЁЕёи4е$ 
зиг Гасеи" 4 14а Пизе). Но евормъ объемомъ она чуть ли 
не превосходить веб прежше этюды этого автора.—и совер- 
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шенно естественно: въ прежнихъ этюдахъ своихъ авторъ раз- 
виваль свои пдеп объ освобожденш крестьянъ въ Росеш и о 
другехъ реформахъ которыя въ ней совершаются; посл др й 
же трудъь его.о будущности Росеш, имфющ своимъ спещаль- 
нымь заглавемъ вопросъ: чтд сдълають сь Польшей? трактуетъ 
о предметБ нееравненно болЪе важпомъ: предметь этоть мы. 
Вопросъ о будущноети Росеш п судьбахь Польши подчиняется 
вопросу о нашей особЪ. Герой обширнаго трактата, излагаю- 
лцаго соображешя политическаго писателя, герой наполняющй 
собою всю книгу и неотлучно присущий мыели автора, есть все 
тотьъ же пародавшийся въ МосквЪ драконъ, М. КабоН’ пли 
Г. Кио]`, какъ иногда пзображаетъ это имя, впрочемъ, весь- 
ма искусная рука корректора этой книги, в5роятно затЪмъ, 
чтобы будуще историки могли поспорить между собою даже о 
букрахъ пмени этого знаменитаго персонажа господствующаго, 
надъ будущностпо Росеш и судьбами Польши. 

Возредепные такимъ образомъ въ политичесый сюжетъ перво- 
клаесной важности, мы не можемъ конечно не заинтересоваться 
собою; вЪть никакого сомпфшя, что и вся читающая публика 
не можеть теперь не запитересоваться нами. Наить изелЪдова- 
тель оцфниваеть насъ со вебхъ сторонъ. Онъ исчисляеть сум- 
му сдБланнаго нами добра п, какъ слфдустъ мыслителю, все- 
сторонпе п глубоко пзучающему свой предметъ, исчисляетъ тавже 
и сумму зла которое мы причинили. Онъ знаеть, что все въ 
нашемъ земпомъ м]Ъ пмфетъ свои хоропия п свои дурных сто- 
роны; но онъь еще лучше знаеть правило ловкости, предписы- 
вающее показывать нЪкоторое безпристрасте къ тому предмету 
на который долженъ пасть сокрушительный ударъ. Собственно 
задачей автора было раскрыть причиняемое нами зл0. Практи- 
ческая цль его труда имепио состоитъ въ томъ, чтобъ уо- 
дить веБхъ кому вБдать о томъ’ падлежить въ нашемъ пагуб- 
номъ дЪйствш п освободить отъ нась мръ, который мы тяго- 
тимъ своимъ существовашемъ. Наши добрыя сторовы, прп та- 
кой цБли, вовее не входаять въ планъ пзучешя г. Шедо-Фер- 
роти; но онъ посвящаеть и имъ нбеколько строкъ, чтобъ усио- 
колть тБхь изъ своихь читателей которые могли слышать о 
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насъ кое-что не съ дурной стороны. Г. Шедо-Ферроти воздаетъ 
намъ хвалу за поражев!е нанесенное г. Герцену, за то что мы, 
какъ онъ описываетъ, сокрушили его господство надъ умами 
русской молодежи п овладЪли ея воображешемъ, показавь ей 
вмЪсто Росеш ‘идеальной, которую показываль ей Герценъ, 
Росаю осязательную, чЪмъ положенъ конець револющюнному 
настроепио, которое у насъ господствовало. Но совершивъ этоль 
нодвигь п плфнивъ воображеше молодежи осязательною Россей, 
мы вступили въ новый пер!одъ нашей дБятельности,—дфятель- 
ности зловредпой п пагубной, которая еще продолжаетея, но 
которой, какъ нашь историкъ надЪется, скоро будетъ положенъ | 
копець. Наша заслуга относится къ прошедшему; во зло ко- 
торое мы причиняемъ длится теперь, п потому въ настоящее 
время требуется, чтобы веф благонам5ренные люди соединили 
противъ насъ своп успмя. Изелфдовалель будущности Росеш п 
судебъ ожпдающихъ Польшу пришелъ къ убБждевю, что самое 
пагубпое развийе приняла наша дфятельность въ прошломъ 
году по польскому вопросу. Мы оказались впновпыми въ самомь 
гяжкомъ престуилешш, которое г. Шедо-Ферротп называеть 
ультрапатруотизмомъ; мы неистоветвовали, мы безуметвовали, мы 
говорили постыдныя пелфпостй дышавийя вредсмъ и пагубой, 
вь пасъ развились при этомъ веб дурные пнетинкты человЪче- 
ской природы. Туть оказалось до какой степени мы дурны, п 
въ какой мБрЪ можемъ быть опаены и вредны. 

Обвинитель не дозволяеть намъ опереться па русское обще- 
ственное мнЪне, котораго самое существоваше онъ отрицаетъ. 
Опъ хочетъ чтобы вея отвЪтственность пала на наши слабыя 
плечи. Онъ не хочетъ допустить, чтобы тБ мня которыя мы 
высказывали -по польскому дЪлу хотя въ какой-нибудь степени 
‘соотвфтствовали дЪйствительнымъ чувствоватямъ по крайней 
мБрь пЪкоторой части русськихъ людей. Однимъ изъ главныхъ 
пупктовъ обвиненшя противъ насъ ставится то, что мы, съ ад- 
екимъ искусствомъ, увЪрили веЪхъ и каждаго будто бы служимъ 
въ польскомъ вопроеЪ, по случаю прошлогоднихь событй, ор- 
гапомъ общественнаго мнЪшя. Мы выдумывали п сочиняли, п 
потомь усифвали увфрить всю глуную русскую публику, что и 


— 668 — 


она точно такъ же думаеть, п пропзводили такимъ образомъ 
‘фантасмагор!ю какого-то русскаго общественнаго мнЪшя, кото- 
раго будто бы мы служили органомъ. Обвинитель нашъ съ чув- 
ствомъ прерываеть свою р$чь, п обращается къ правительству 
Росеш съ назпдательнымъ зам$чашемъ быть впередъ осторож- 
нфе п не даваться въ обманъ, столь пагубный п бЪ$детвенный. 

Но, думали мы, когда получили первыя евфдБшя объ этой 
странной книг5,—прежде чБмъ искать преступника, —въ чемъ 
же преступлеше? гдф согриз АеНеи? Прежде чБмъ звать кого- 
нибудь КЪ ‘отвту за общественный вредъ и бфдетйя,—гдБ вредъ 
и бБдетыя? Пусть мы высказывали сеамыя неразумныя мнБшя, 
пуеть мы подавали самые зловредные совфты, пусть мы обмани- 
вали публику, увБряя ее, что писали наши статьи подъ ея дик- 
товку, п вводили въ габлуждене правлтельство, заставивъ его 
думать, что мабшя которыя мы высказывали произошли путемъ 
поголовной подачи голосовъ, которые мы собпрали хода по дво- 
рамъ,—положимьъ, что мы дБйствительно творили веЪ эти чу- 
деса и что вея Рос@я была обманута нами такимъ безпримЪр- 
нымъ образомъ, —полозомъ, что все это такъ,—но прежде всего, 
тгдБ же обдетыя, гдБ вредъ? 

Мы съ ужасомъ озпралиеь вокругь, съ трепетомъ припоми- 
нали недавнее прошедшее. 

Петорикъ нашихъ дБянИ, какъ выше замБчено, придаеть 
чудотворпое зпачеше нашей статейкЪ о г. Герцен. Онъ ио- 
лагаетъ, что этимъ походомъ на г. Герцена мы совершенно 
упичтожили веб вредныя семена въ нашей молодежи и вооду- 
шевило ее лучшаго свойства энтузазмомъ, такъ что была ра- 
зомъ прекращена болБзнь изнурявшая нашъ общественный ор- 
ганизмъ, портившая наши общественныя еплы и готовившая 
столь печальныя послБдетыя въ будущемъ. Мпого чести, но это 
не вБрно. Нашъ походъ на г. Герцена не пиблъ такихь по- 
слБдетый. Напраено петорикъ нашъ приписываеть и г. Гер- 
цену такое значеше, что будто бы онъ быль главнымъ виноЕ- 
накомъ той пагубы которой подвергалась наша молодежь, будто 
онъ быль псточникомъ той болбзни которая внфдрялась и рас- 
пространялаеь въ нашей эобщественной кизни. НЪфтъ, это 
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несправедливо. Г. Герценъ быль не столько причиной болЪзни, 
сколько ея симптомомъ. Положеше вещей которое нашло себЪ 
столь яркое выражеше въ немъ было создано не имъ; оно 
создано было причинами несравненно боле могущественными. 
Печальный комизмъ агитацш производившейся г. Герценомъ 
именно и заключается въ томъ, что онъ счель себя причиной 
и силой. тогда какъ опъ быль только послфдстыемь п орудемъ. 
Г. Шедо-Ферроти находить, что этоть агитаторъ, въ началь 
своего поприща, отличался совсфмъ пными свойствами чЪмЪ въ 
послЪдетвш; онъ находить, что г. Герценъ, въ первый перодъ 
своего Колокола, дЪйствоваль прекрасно п плодотворно, п изъяв- 
лляеть ему за то время свое полное сочувстве; лишь въ послЬд- 
ствш, по его *мибнию, г. Герценъ испортилея. Изъ показанй 
г. Шедо-Ферроти слБдуетъ, что еслибы г. Герценъ продолжалъ 
издавать свой Колоколь въ томъ направлеши ип духЪ въ какомъ 
его пачалъ, то онъ продолжаль бы оказызать велиыя услуги 
своему отечеству. Зпачитъ, не изм5нись г. Герценъ въ образЪ 
свонхъ мыслей или дЪйствШ, ‘его Колоколь, съ точки зря 
г. Шедо-Ферроти, могь бы еще долго благовЪфетить, воепиты- 
вать юныя поколфшя Русскаго народа и служить полезнымъ 
орумемъ для извфетныхъ цфлей. Но каковъ бы ни быль г. Гер- 
ценъ, и какова бы ни была его дфятельноеть, несомнЪнно то, 
что онъ сохраняеть пеизмфнную вфрность своимъ воззрЪ шямъ. 
Какъь прежде, такъ и послЪ, онъ полагаль всею еилу своего 
символа вфры въ полнфйшемъ отрицанш вефхъ осповъ человЪ- 
ческаго общежития, —религш, государства, собственности, семей- 
ства. Но т же самыя идеи проповфдываль онъ съ несравненно 
большею рЪзкостью п Ффапатизмомъ именно въ тотъ пер!одъ 
времени, когда г. Шедо-Ферроти находиль его заслуживающимъ 
полнаго сочувстыя п содЪйстыя, а напротивъ въ послдетйи 
онъ н%феколько очеловфчилея п даже вступплъ въ нЪкоторыя 
сдБлки съ ненавиетными для него принципами. 

Г. Герцепомъ пользовались мнопе. Извфетный документъ 
М»Ърославскаго, который попался въ руки варшавской полиции 
п появился потомъ въ газетахъ, очень хорошо евидБтельствуеть 
о томъ, какъ пужио было плодить ериенистовь въ ивтересь 
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наприм$ръ польскаго дла. Плодить ихъ было выгодно въ ин- 
терес$ всякаго дфла пимфющаго цфмю раздробить Русское го- 
сударство и отнять его у Русскаго народа. 

Ппсатя г. Герцена расходились въ страпномъ мпожествь 
по сей Росеш, п имя его было у веБхъ па языкЪ; но не воз- 
можно было подумать о томъ, чтобы произнести его имя въ 
печати. Для молодыхъ, п даже не для молодыхъ умовъ, съ этимъ 
. имепемъ соединилось обаяше какой-то тапнственной силы, а 
между т5мъ люди не менфе чЪмъ г. Шедо-Ферроти понимавиие 
весь сумбуръ ученй которыя проповфдывалъ этотъ мыслитель 
отдавали ему въ негласпыхъ сферахъ, гдБ онъ властвовалъ, 
такой же почеть какой отданъ ему этимъ остроумпымъ ппеа- 
телемъ въ печатномъ письм$Б къ пему, хотя пибьмо это п дол- 
кенствовало имфть хараьтеръ полемичесый. Г. Шедо-Ферроти, 
какъ у насъ выражаются, стоптъ па почв дЬйствительности; 
тдБ ему надобно, тамъ опъ безпощадно пздЪвается надъ на- 
шимпи безбородымп преобразователями и поклонпикамп идей 
г. Герцена. Н5тъ пикакого сомп5шя, что такой здравомысляпий 
п цивилизованный человЪкъ, какъ папримЪръ г. Шедо-Ферроти, 
никакъ пе счель бы возможнымь говорить почтительно о за- 
слугахъ г. Герцена посреди общества которое онъ уважаеть; 
певозможно представить себЪ напримЪръ, чтобъ онъ позволиль 
себЪ сказать фипландекой пли лифляндекой публикЪ, еелибы 
г. Герцепъ предетавлаль какой-пибудь пптересъ дла этихъ пуб- 
лшкъ, что его издашя заслуживають сочувствия, что опи пепол1- 
нены патрютизма. Мы вполиЪ увфревы, что участь которою 
грозитъ польсый патроть МФрославсый пашимъ герцепистамъ 
въ будущемъ польскомъ государетвЪ, еслибъ они вздумали по- 
казаться въ пемъ, грозила бы пмъ п въ другихъ мЪФетахъ, гдЪ 
не требуется дЪйствовать ‘орумями разрушения. То же самое, 
что п УМБрославсый, думали про себя разпые друме дьъятели, 
пуБвиие надобность поддерживать въ русскомъ обществЪ, осо- 
бенно въ молодежи, кредпть идей составляющихь вБроучеше 
нигилизма, п возвышать обаяве пменъ служащихь для нихъ 
епуволомъ. Г. Шедо-Ферроти предвариль пасъ своимъ объяене- 
шемъ съ г. Герценомъ. Читая его изьфетное письмо, изданное 
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по-французски и по-русски, мы подивились той ловкости съ 
которою оно паписано. Божество должно было оставаться бо- 
жествомъ для поклопниковъ; нужно было только ущипнуть его, 
чтобъ оно не забывалось и пе считало себя чВмъ-либо само 
собою существующимь п своею силой дЪйетвующимъ. Г. Гер- 
ценъ, въ то время какъ писаль къ пему краснорВчивое посла- 
не г. Шедо-Ферротп, дЪйствительно вообразиль себя самостоя- 
тельнымь и могущественнымъ дфятелемъ, и началь вступать въ 
разныя практичесыя сдфлки, п оказывать терпимость къ нёко- 
торымъ предразсудкамъь цивилизащи. Но этого не требовалось, 
и г. Герцену дапъ былъ урокъ, долженствовавиий возвратить 
его къ первоначальной чистотБ его идей, къ тому пертюду его 
дБятельности, когда оть безкорыстно занимался великою зада- 
чей пересоздашя мозговъ челов ческихъ,—и имфль другихъ кор- 
респондептовъ. Полезное дЪйстые г. Герцена должно было ео- 
стоять въ развитш чистаго нигилизма, отравой котораго онъ 
дЬйствоваль па молодые умы, дЪлая ихь ни къ чему негодными 
и отномая ипхъ у Русекаго парода; опъ быль хорошъ, когда, 
безъ велкахъ дальнфйшихъь цфлей, способетвоваль только къ 
подрыву въ русекомъ обществ тЪхъ оеновъ на которыхъ дер- 
жится и развивается цивилизащя. Послаше г. Шедо-Ферроти 
къ г. Герцену, изданное въ БрюсселЪ, было впущено въ Рос- 
сю. Брошюрка, озаглавленная ипменемъ нейзглаголеннымъ въ 
руеской печати, появилась въ окнахъ магазиновъ, и это имя въ 
крупчыхъ буквахъ запестрЪло въ газетныхъ объявлешяхъ. Веяюй 
могь законпнымъ образомъ пробрЪети эту брошюрку, напеча- 
танную по-французски и по-русски, и всяый могь законнымъ 
образомъ читать въ пей о томъ, какое важное значеше пифетъ 
этоть мыелитель и патрютъ, пребывающй въ пзгнанш, и каюя 
велиыя заелуги оказаль онъ оттуда Росеш, хотя онъ въ по- 
сл$детв и пспортилея, перейдя въ друмя рукп,—перем$нивъ 
своихъ корреепондентовъ, такъ тонко выразился г. Шедо-Фер- 
роти. Эти изысканно-почтительныя объяспешя съ г. Герценомъ 
на фрапцузекомь п русскомъ далектахъ, въ то время когда 
русекая печать не см$ла пропзнести его имя, производили стран- 
ное впечатл5ше. Г. Шедо-Ферроти, кажется, думаетъ, что въ 
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1862 году было разрфшено ппеать о г. Герцен въ Росс. 
Это не совсфмъ точно. Въ Россш пропущена была его ’бро- 
шюрка изъ-за границы, но по внутренней цензур$ пе было 
сдБлапо никакого распоряжевя о томъ чтобы пропускать что- 
либо относящееся къ этому предмету. ТБмъ не менфе, когда 
эта брошюрка появилась въ русекпухъ киияныхъ лавкахъ, мы 
сочли п себя въ прав заговорить. ПоселЪ нЪкоторыхь колеба- 
шй, цензоръ нашъ (вскорЪ затБмь получивиий другое назначе- 
не) пропустиль статью, которая хотя п произведа иЪфкоторое 
дЬйстве, но вовсе не то какое приписываеть ей г. Шедо-Фер- 
роти. Мы отпюдь не обращались къ молодежи, отнюдь пе дЪй- 
ствовали на ея воображеше. Какъ въ этомъ елучаЪ, такъ и 
постоянно, мы обращались только къ здравому емыслу п раз- 
умфшю людей зрзлыхъ. Фальшивое обалше соедипявшееся съ 
именемъ издателя Колокола было разрушено, потому что съ 
нимъ заговорили не какъ съ полубогомъ и даже пе какъ съ 
важною особой, но каьъ съ простымъ смергнымъ, безъ всякой 
пощады ‘для его поддльнаго авторитета. Вотъ все что было 
сдБлано; но, повторяемъ, мы не разчитывали плфнить этимъ 
воображеше учащагоея юношества. Имя г. Герцена, дЪйстви- 
тельно, утратило то странное, почти мистическое значеше, 
которое было сообщено ему обстоятельствами; но настроеше 
молодыхь умовъ мало оть того улучшилось. Мы были засыпаны 
пасквилями, съ бранью п угрозами, п противъ пасъ озлобились 
не одни пацвные похлоннлки г. Герцена, а еще болЪе ть кто 
понималъ нелфпость его идей, но пользовалея имп для разныхъ 
своихъ цфлей. Иротивь насъ началась тогда глухая агитащя, 
которую мы не скоро могли выразумьть; припималиеь разныя 
мфры чтобы насъ компрометтировать, затруднить, запугать, при- 
вести въ упыше; распускались слухи, что мы подьуплены, 
п какъ бы въ подтверждеше этихъ клеветъ г. Герценъ въ сво- 
емъ ЛАолоколиь возвфетиль объ одобреши которое статья наша, 
о немъ заслужила въ выешихъ сферахъ, что, по разчетамъ ин- 
тригановъ, должно было непремфино уроппть наеъ во мнфиш 
общества ип особенно молодежи. Въ русекихъ журналахъ начали 
появляться противъ пасъ ожесточенныя выходки. Въ печать 
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проскользали даже тавя сталейкл въ которыхъ изъявлялось, 
негодоваше на певЪжливый тонъ съ которымъ мы позволили 
себЪ говорить о г. Герцен$. 

Птакъ, если кумпръ быль разбить, то поклонники остались, 
остались и жрецы, п опи усугубпли свою дБятельность чтобы 
поддерживать въ русскомъ обществВ то пастроеше ‘которое 
было пужпо для ихъ цёблей; а потому въ начал5 прошлаго года 
наша молодежь была писколько не въ лучшемъ положеши чЪмъ 
прежде. Бь это врема съ особенною сплой распространялось 
сочувстые къ польскому дЪлу въ русскомъ обществ$, а съ тёмъ 
вмБетБ распространялась мысль о раздфлени Росеш на многя 
. отдБльныя государетва, какъ о чемъ-то въ высшей степепи пе- 
обходимомъ въ интересБ прогресса. Чтб говорилось въ разныхъ 
мБетахъ отирыто, то появлялось, только въ другомъ тонЪ, въ 
подметпыхъ лиеткахъ. „Шюди честпые п здравоммеляние прихо- 
дили въ уныше, п заговорить въ то время противъ польскихъ 
притязавий казалось дБломъ не только самымъ непопулярнымъ, 
но п опаенымъ... " 

Что же мы видимъ въ начал прошлаго года? Матежь, крово- 
пролипе, тайпыя политичесыя убства, казни, безеламе и по- 
зоръ, унпчижеше, какого Росая не запомнить; русское имя 
преданное всеобщему поруган!ю; вопроеъ поднятый о самомъ 
существовани Руескаго государства и Руескаго чарода; удуш- 
ливая атмосфера будто предъ грозою; самое песбыточное ка- 
завшееел возможнымьъ, самое очевидное казавшееся недЪйстви- 
тельнымь. Вебмъ казалось дфломъ легкимъ заставить Русское 
правительство дБлать все что ему предпишутъ къ подрыву всБхЪ 
основъ своего государства. Люди самые сер1озпые, глубове по- 
литики, правители государствъ, считали возможицмъ обмапуть 
пасъ комедей торжественныхъ заявленй цфлой Европы и угро- 
зами самой песбыточной европейской войпы. Мы припомпнаемъ, 
что была увфренность съ одной стороны, было тягостпое опа- 
сеше съ другой въ неблагопадежноети нашей военной моло- 
ден... 

Вотъ въ какомъ положеши находились русешя дЪла за пер- 
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они теперь? Мятежь прекращенъ не только въ западныхъ гу- 
бершяхъ, но п въ Царств Польскомъ. Фантасмагор!я револю- 
ци поспвшаяся надь Россей исчезла, печезли также п при- 
зрачныя опасешя’ европейской войны пзъ-за Польши. Съ еамой 
Крымской войны Рос@я не занимала такого выгоднаго поло- 
жешя въ ЕвропБ, и ие пользовалась такпмъ уважешемъ, какъ 
нын$. Не только веБ крики противъ нея умолкля, но ея 
союза пщуть ть самыя державы Боторыя въ прошломъ году 
считали возможнымт пздфваться надъ ней. Можно подумать, что 
цБлое столЪие отдфляеть нась отъ тЪхъ возмутительныхъ словъ, 
сказавныхь во Французекомъ сепатЪ, которыя такъ болЪзненно 
отозвались въ нашемъ отечествь. Мы не скажемъ, чтобы въ 
настоящее время все въ нашихь дфлахь обетолло благополучно, 
но вБрно то, что правительство можеть безъ всякихъ опасешй 
совершать то что оно сочтетъ за благо, п что оть него, един- 
ственно оть него, зависить счастливый пли несчастливый ис- 
ходь везхь нашихъ задачь, вопросовъ и затруднений. 

Оцыть показаль, что веяыя мЪфры, какого бы они нп были 
свойства, принимаемыя для подавлешя мятежа, не могутъ быть 
дБйствительны, если оставлаютъь въ сплЪ его впутреннюю орга- 
низащию, а падаютъ только на людей которые волей или не- 
волей служать ей. РазвЪ мы когда-нибудь говорили, что надобно 
щадить внутреннюю организацию мятежа, п не устраняя ТЪУЪ 
усло, которыя благопраятствують ему, поражать его жертвы? 
Разв5 мы выражали удовольстие при чтеши этихь потрясаю- 
щихь бюллетеней, изь которыхъ мы узнавали, что въ такомъ-то 
лЬсу, при такой-то встрЪчЪ, со стороны войсьъ ублто два нпж- 
нихь чина, а матежилковь полегла тыслча? РазвЪ мы изъяв- 
ляли удовольезие читая о томъ, какъ толпы несчастных по- 
встанцевъ, согнанныхь въ леса жандармами-вБшателями, бро- 
сали оруже и на вколБияхь проспли нощады, при встрчЪ съ 
войсками? РазвЪ мы могли безъ содроганы читать показаны 
этихъ ОБдияковъ предь слбдетвенными коммиесями о тБхЪ 
страшных пасимяхъ которыми они привлекались къ участ 
въ бандахъ? РазвЪ эти сцены ужаса и крови радоваля пасъ? 
ГазвЪ они могли кого-нибудь радовать? РазвЪ ие вырывалось у 
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насъ невольное восклицане: нфтъ, лучше броепть этоть не- 
счастный край, лучше вывести изъ него войска!... Читая въ 
фурналь военныть Одьъйстви пзвЪетя о томъ, что такого-то 
числа, въ такое-то мЪето, отправлялея отрядъ войскъ для при- 
ведешя крестьянъ въ повиновеше ихъ помфщику, въ то время 
когда всЪ пли почти вс помфщаки-Поляки волей пли неволей 
должны были способствовать мятежу, развз мы радовались 
этому? РазвЪ мы старались поддерживать то заблуждене кото- 
рое выгодно было распространять польскимъ патротамъ, что 
дЪло ихъ есть народное дЪло? РазвЪ мы доказывали, что польеые 
крестьяне симпатизируютъ дЪлу польскаго патриотизма, что они 
чувствуютъ себя Поляками, жаждуть возетановлешя польской 
нащональности п враждебно расположены къ Росеш? РазвЪ мы 
выражали увфренпость, что иь средЪ даже пановъ, чиновни- 
ковъ и городскихь обывателей, все само собою пламенЪло мя- 
тежомъ, что въ объятыхь имъ классахъ не было множества 
людей совершенно равнодушныхь къ вацюнальнымь и полити- 
ческимъ вопросамъ, п что веЪ они дЪйствовали по собственному 
побужденио, а не подь страхомъь тайной организаци п ея 
жандарморъ? 

Послфдетмя доказали несомиънно, что призракъ войны, ко- 
торою намъ угрожали, былъ только выражешемъ нашего соб- 
ственнаго мнфня о нашей слабости. Брюссельсый публициеть 
полагаетъ, что Русское правительство могло принять рфшитель- 
ный тонъ относптельно западныхь державъ, п измфпать систеуу 
въ Царств Польскомъь пе прежде какъ пзготовившось ЕъЪ 
войн, которая была въ противпомъ случаЪ непзбЪжна. Не 
знаемъ, дЪйствительно ли она казалась ему пеизбЪжною въ то 
время, но надобио много отваги, чтобъ утверждать это даже. 
теперь, когда, по окончанш шесы, сами актеры, снязъ съ себя 
маску, объявили, что никакой войны не омфлось въ виду, п 
что война была невозможна. Что жь? РазвЪ мы говорили, что 
война была возможна, и что опасность паша заключается въ 
чемъ-либо другомь кромф уступокъ п неувЪренности въ свопхъ 
сплахъ? РазвЪ мы пугали правительство и публику европей- 
свою войной гъ то время, когда наступавиия на насъ державы 
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_ не только не увеличивали, но сокращали свой военный бюджеть?. 
’РазвЪ мы говорили, что при такомъ положенш дЪль въ течеше 
` прошлаго года ‘могли пачаться неприятельсыя дЬйстыя, какой 

— бы мы пп дали отвФть тремъ державамъ, п каыя бы мЪФры ни_ 
| стали мн припимать въ Царств Польскомъ? Г. Шедо-Ферроти 

отыскаль въ нашей газеть нЪеколько словъ о томъ, что Рос- 
'ая предъ лицомъ составившейся противъ пея коалиции могла 
‚бы принять положеше наступательное, п онъ поздравляетъ пра- 
‘вптельство, что оно не поелфдовало нашему еовфту. Мы очень 
‘рады, что оно не поелфдовало тому что никогда не было сов$- 

‘тохъ—чтб было только выражешемь ув$ренпости, что для 

° Россш было бы несравненно выгоднфе принять наступательное 
‚ положеше, нежели безь войны подвергнуться вебмъ послфд- 
‘стыямъ войны самой оБдетвенной. 

Итакъ, приведя на память прошлое, мы убфждаемсея, что съ 

” пашей стороны не произошло ничего такого въ чемъ можно 
‘было бы видфть умышленную пли пеумышленпую попытку вос- 

‘препятствовать направлению къ лучшему, которое принимали 
`дбла въ пашемъ отечеств5. Мы можемъ стало-быть остаться 
‘спокойными въ пашей совбсти. Но направлеше къ лучшему 
‘находится весьма естественио въ ожесточенной борьбЪ съ па- 
правлешемъ къ худшему. Еслибы пе было двухъ протпвополож- 
‘ныхъ направленй, то пе было бы пи вопросовъ, пп затрудие- 
‘Ши, ни опаспостей. Итакъ, если мы можемъ оставаться спокой- 
‘нымл, что ничему хорошему въ русскихъь дБлахъ не 
‘воспрепятствогали и не пытались воспрепятствовать, то это пе 
‘можеть послужить къ пашему оправдашю съ точки зря про- 
_ тивпаго паправлешя. Опо тзмъ мене можетъ быть довольно 
” памп, ч6мъ преувеличеннфе предетавляеть себ значеше нашей 
| `дБятельвости. Полагая что мы особенно способствовали разви- 
ю народнаго чувства, опо весьма естественно сосредоточиваетъ 

_ па насъ все евое неудовольствие, —п воть выходить книга, въ 

|| } Еоторой мы являемся героямп судебъ Росеш п Польши, а съ 
” тёмъ выбетЬ п самымьъ ненавистнымь началомъ, которое когда- 

° либо на Руси появлялось. 
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Итакъ, гдЪ же зл10? Быль мятежъ, и мятежъ подавленъ: не- 
ужели это 310? Была фантасмагор!я революцш, были призрач- 


ныя опасевшя войны, этого нзтъ въ настоящее время: неужели. 


это 310? Росая казалась при послФднемъ издыханш, теперь 


она является спльною: неужели это вредъ? Гд$ же пагубных. 


перем$пы пропсшедиия въ положенш вашего отечества, за тотъ. 


кратый . промежутокъ времени, который такъ заботитъ брюссель- 
скаго публициста? ПеремЪнъ къ худшему мы не видимъ; вп- 
димъ только перем$ны къ лучшему. 

СлБдовательно, какъ бы нп была дурна какая-нибудь газета 
въ Росеш, какъ бы ни было зловредно ея существоваше, она, 
славу Богу, не помфшала счастливымъ перемЪнамъ въ положе- 
нш дБлъ. ЗачЪмъ же привлекать насъ такъ торжественно на 
судъ современниковъ и потомства? Мало ли на свЪтБ дурнаго? 
Мало ли на свЪтБ нелфпостей? Почему же на насъ остановился 
выборъ изелФдователя судебъ Росеш и Польши? | 

Мы, разумБется, допускаемь только одну точку зря для 
оцфики нашей общественной дЪятельности,—точку зря пе- 
включительно русскую. Со всякой другой точки зрЪшя, порпца- 
не было бы для пасъ пе порпцашемъ, а честью. Но прежде 


| 


ЧЪуъ рЪшать въ какой мЪрЪ припосятъ намъ честь порпцашя 
Шедо-Ферроти, мы хотимъ припомнить, пе было ли съ пашей. 


стороны каклуъ-нибудь умыныенныхь попытокъ, хотя п без- 
сильныхъ, но во всякомъ случа$ постыдныхъ. 
Что главпымъ образомъ произвело перем$ну въ лучшему въ 


усскихъ дБлахъ?—не народное ли русское чувство, не патрю-. 
. . ° } 


тическое ли одушевлене пробудившееся повсюду, вверху п! 
внизу, заговорившее тысячами голосовъ со вефхъ концовъ Рус-. 


ской земли? не оно ли разсфяло туманъ недоразум5й, не оно 


ли разоблачило наши опасности, освфтило намъ путь напгь? о 
не оно ли пресфкло тайную интригу, которая подкапывалась _ 
подъ основашя Русскаго государства внутри? пе оно ли поло- 


жило конець мистификацш, которой подвергались мы извнЪ? 
не оно ли возвратило памъ уважеше Европы? Благодатныя ми- 
нуты! скоро прошли онф, но кто пспыталъ пхъ, тотъ не забу- 
деть, а ихъ испытала вся Русская земля. Мы знаемъ сплу ихъ 


ро 
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по себЪ: мы помнимъ какъ подъ пхъ вмяшемь вее въ нашей 
мыели очищалось п укр5плялось. Впервые на памяти живущихь 
людей гсе оть мала до велика сходилось въ русекомъ чувствЪ, 


‘каждый Руссый энергичееки чуветвоваль себя живымъ членомъ 


своего народа, каждый чуветвоваль его въ евоемъ сердцб. Подь 
дьйстыемъ этого чувства печезли разноглаея, его благотворное 
дБИстые освЪжило пашу молодежь, и паиеело ударь ппгилизму, 
который только теперь, когда это чуветво замолкаеть и наше 
общество возвращаетел къ евоей обычной дремотВ, только те- 
перь начинаетъ спова поднимать свою голову, и снова начп- 
наютъ выходить на св5ть Кукшины, Базаровы, Аркадш Вапр- 
саногы. Тогда пе см$ла бы появиться книга подобная кногв 
Г. Шедо-Ферроти, которая, какъ мы надбемея показать, мало 
разнитея отъ тБхъ издф.ий подземной печати которыя еще въ 
началб прошлаго года разлетались изъ Петербурга по Росейм. 
Это было великое благотзорное движеше пароднаго духа, кото- 
рое пмБло тозъко то несчасие, что было не довольно продол- 


‚ вительное, и что Росая пе успБла Имь БОосПолЬьзоваться долж- 


нымь образомь для евоего будущаго. Теперь епрашивается: въ 
то гремя какъ пробуждалаеь п развивалаеь эта сила, которой 
мы обязаны етоль разотельною перемфпой къ лутиему въ руе- 
екихь дблахъ,—мБшали ли мы, па нашемь посту, этому двл- 
‘кепию? старалиеь ли мы прямыми пли госвепнымн епособами 
оелабпть и охладить это чурство, пытались ли мы подавить его 
въ общеетьБ? НЪтъ, этого пикто не скажетъ. Стало-быть въ 
этомъ пупктЬ, самомь главномъ, мы не причинили никакого 
вреда. 

Опыть показалъ, что спстема уступокъ предь польскимъ 
мятежомъ грозившихь раздробить государство, такязе какъ и 
предь иностранными требоватями, быль путь самый опасный. 
Говорили ли мы прамо пли косвенно въ пользу этого пути? 

Опыть показаль также, что всякая система возбуждающая 
польсые нашональные инстинкты есть спетема несовмфстнал съ 
бегопасностио Русскаго государства п пагубная для народона- 
селешй этого края. Но разв5 мы говорили что-нибудь въ пользу 
этой системы, разв5 мы поддерживали ее, развБ мы старались 
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всякими софизмами оправдать ее и приписывали ея неуспЪхъ 
случайности, между тфмъ казъ онъ непзбфженъ по самой ея 
сущности? 

Опыть показаль, что система первоначально принятая для 
подавлешя мятежа не только пе подавляла, но еще болЪе раз- 
жигала его. РазвБ мы говорили что-нибудь въ пользу этой еи- 
стемы? Разг мы съ полною искренпостио, какт, ирплично чеет- 
нымъ людямъ, которымтъ позволено было говорпть въ дЪхБ столь 
ваниаго общественнаго интереса, не высказали откровеннаго 
мпбшя © томъ что представлялось намъ съ полною ясностио, 
и что должно было представляться всякому, на основанш фак- 
товъ доходившихь до общаго евфдьшя? РазвЪ мы говорили что- 
нибудь въ пользу епетемы управлешя края посредетвомъ поль- 
екпхь чиновниковь въ то время, когда край находилея подъ 
властно подземнаго правительетва и когда эти самые чиноввики 
были въ то же время п агентами тайной организаци? 

Но прежде веего мы желали бы вывести свою особу изъ того 
траги-компческаго положешя въ которое ставять ее. Мы не 
заслуживаемъ той массы непрязни которою чеетвують наеъ 
противники русекаго дла. За собою лачно мы пе признаемъ 
никакой особенной заслуги, а также никакого особеннаго по- 
вода ко враждь, и стало-быть пе видимь, почему именно па 
насъ сосредоточиваетея ненависть противпой стороны. Нельзя 
видЬть особенную заелугу въ томь что дБлается по проетой 
обязанности. Мы были обязаны дФйствовать такъ какъ мы 
дЬйствовали, говорить то что говорили; еслибы мы дЬйство- 
вали п говорили иначе, то мы не могли бы не презпрать себя 
и заслуживали бы презр5ве всякаго честнаго челов$ка, какой 
бы то пи было партш, изъ какого бы то ни было лагеря. 
Значеше которое намъ приписываютъ наши противники есть 
ошибка, н5что въ родБ оптическаго обмана, происходящаго 
вслЬдстве обстоятельств» совершевно случайныхъ. Какая важ- 
ность въ томъ, что Французъ чувствуеть себя Французомъ? 
Какая важность въ томъ, что НЪмець чувствуеть себя Н$и- 
цемъ? Теперь спрашивается, какая же важность можеть быть 
въ томъ, что Руссый чувствуеть себя Русскимъ? 
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Въ насъ видять какую-то уродливую случайность, а вся бЪда 
состоптъ только въ томъ, что мы чувствуя себя въ глубинЪ 
души Русскими, пераздфльно съ тфмь п такъ же глубоко чув- 
ствуемъ свою связь съ европейскою цивилизащей. Намъ про- 
стили бы, еслибы чувство русекой народности было у пасъ 
темнымъ фапатизмомъ, дикою страстью, пли тёмъ что назы- 
вается кваснымъ патр!отизмомъ. На насъ не обратили бы внп- 
машя, еслобъ это чувство развивалось у насъ въ фантази п 
вопреки здравому смыслу. Но намъ не могутъ простить то, что 
въ нашихъь поняйяхъь русское дБло есть дЪло цивилизащи п 
человЪчества, что мы въ то же времл остаемся въ пред$лахъ 
`’ здраваго смысла п на землЪ. Такое сочеташе кажется крайне 
пеудобнымъ для всфхъ нашихь сепаратистовъ; оно является 
досадною неожиданностью. Допускается пмЪфть каше угодно 
пдезлы п цфли; но отнюдь не можеть быть допущено живое, 
пекреннее п толковое убфждеше, что истинный прогресеъ въ 
Россш возможенъ только па основанш русской народности, 
что Русское государство можетъ сохранить свою сплу п пр1- 
обрЪстп желаемое благоустройство только въ качествЪ русскаго 
государства, что политика Русскаго правительства можеть яе 
пначе вести ко благу, не пначе удовлетворять своему пазна- 
ченю, какъ принимая все болъе п боле пащональный характеръ. 

НЪть, не въ личности пашей дфло,—мы не такъ малодушны 
чтобы польститься тфмь значешемъ которое хотятъ придать 
намъ. Мы пе считаемъ себя въ правЪ гордиться тою ненавистью 
воторую повидимому возбуждаемъ протпвъ себя. Наше пмя 
употребляется съ цфмю вовсе не лестпою для нашего самолю- 
611; оно служить только средствомъ для того чтобъ умалить 
значеше новой силы, которая не имфлась въ виду и съ которою 
однако приходится считаться: эта спла—пробуждающееся чув- 
‚ ство русской народности, и возникающая на Руси гласность 
_независпмаго мифшя. Въ прошломъ году впервые русскимъ лю- 
_ дямъ не пуфющимъ никакого политическаго или офищальнаго 
°значешя стало возможно принимать сер!озпое участе въ дЪлахъ 
| общаго пнтереса. Не къ памъ лично относится ненависть, но 
‚ вообще къ русскому человЪку, къ русской мысли, къ русскому 
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чувству, получившему голоеъ. Это кажется и страннымъ, п не- 
возможнымъ, и досаднымъ; п этого досаднаго факта не хотять 
признать, съ нимъ не хотять примириться. Все употребляется 
въ ДБло чтобъ обезеплить его. Ему хотятъ насильно придать 
значен!е чисто личное, хотять представить его какпмъ-то урод- 
ливымъ исключешемтъ, п въ то же время стараются всячески 
заподозрить и образъ мыслей, и образъ дЪйетый тЪхъ лицъ 
съ которыми хотять насильно связать его. 


А. 
5-го сентября. 


Возвращаемся къ книгЪ г. Шедо-Ферроти о которой говори- 
ли вчера. | 

Чего добиваются наши противники, избравъ насъ предме- 
‘томъ атаки? Увы, дВло совеЪмъ не въ насъ! — атака направ- 
лена противъ пашего правительства. Тактика этихъ господъ 
‚ состоптъ въ томъ, чтобы поставить Руеское правительство меж- 
ду двухъ противоположныхь системъ, п одну пзъ нихъ иетол- 
ковать какъ такую къ которой оно само клонится, другую же 
истолковать какъ систему навязанную ему и противную его 
‚ собственному влечешю. ЦЪФль ихъ возвратить руссыя дЪла въ 
ту фазу пзъ которой они были выведены прошлогодними со- 
бытяма. Они хотятъ, чтобы правительство сдлало теперь то 
къ чему не могли выпудить его ни мятежь, ни угрозы, и за- 
мышляютъ повторить въ маломъ впдЪ что дфлалось въ прошломъ . 
году еп сташ4. Вь чемъ, думають они, не успфль открытый, 
разбой, то удастся ловкой продфлкЪ. Наша особа служить 
только средствомъ для того чтобъ уронить систему правитель- 
ственныхъ дЪФйствй, которая не соотвЪтетвуетъь ихъ видамъ п 
которую опи хотатъ объяснить какъ нфчто выпужденное у 
правительства въ силу самаго жалкаго заблуждешя. Весь смысль 
аглтащи заключается въ томъ, чтобъ устыдить правительство 
мыслю, что оно дЪйствуеть вопреки собственному влечешю, 
по внушешю Богъ-знаетъ кого п Богъ-знаетъ для чего. 
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ны Шедо-Ферроти дЬйствуеть въ этомъ’ случа совершенно 
по одному плану съг. Герценомъ, такъ что онъ могь бы пред- 
оставить этому поелБднему вести задуманное дЬло, еслибы 
лиетки Долокола теперь ‘еще читались кБмъ-нибудь. Вакъ въ 
этихь листкахъ, такъ и въ книгБ брюесельекаго публициета 
цбль одна— отождествить съ нашею особой дБйстыя правитель- 
ства, п приписать пхъ нашему вмян!ю. Разница только въ томъ, 
что издатель Лолокола дЪйствуетъ въ этомь емыелБ съ гру- 
бымъ цивизмомъ, а г. Шедо-Ферроти поступаеть искуепо и 
тонко. 

Мы говоримъ: пекусно и тонко, но это не значить чтобы 

Шедо-Ферроти имфль слишкомъ большое уважеше къ здра- 
вому смыелу своихъ читателей. Бесь разчетъ его основанъ на 
томъ, что книга его будеть читальея бБгло, что читатель не 
будеть остапарлираться Фи па одномъ изъ его показашй, не 
будетъ сводить пхъ между собою, и вынесетъь то виечатл5ше 
которое требуется видами автора. Его памфлеть весь состоптъ 
изъ показашй не только просто нев5рныхъ, уничтожающихъ 
одно другое; но онъ старалея размфетить ихъ такъ, чтобы 
каждое изъ нихъ въ отдБльности не бросалось читателю въ 
глаза своею пелБпостию, п чтобы читатель, переходя къ дальнЪй- 
шему, сохранялъ только смутное впечатл6ше, которое въ елож- 
ности еъ другими такими же впечатлЬшями должно отозваться 


въ общемъ эффектЬ книги. При этомъ г. Шедо-Ферроти ста- 


рается соблюдать такое правило, чтобы тБ пзъ неблагопруят- 


’ ныхъ ему событй которыя явно порочить не возможно, пото- 
‚му что это заставило бы всякаго сразу бросить его книгу, онъ 
’ не порочпть, и даже какъ бы восхваляетъь ихъ, но такъ, что 


только самое грубое разум5ше можетъ пов$рить искренности 
его хвалы. Онъ готовъ признать, что пародное двияеше про- 
шлаго года было дБломъ полезнымъ; онъ готовъ признать, что 
одушевлеше которое овладЪло всфми классами было можетъ- 


| быть сильнфе того какимъ ознаменовался 1812 годъ; онъ ска- 


| жеть даже нЪсколько громкихъ фразъ по этому дБлу, но онъ 


‚не упустптъ, въ надлежащемъ м5етЪ своей книги, изобразить 


’Руссый народъ такими чертами, что народное движеше, которое 
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пмБло таыя благотворвыя поелБдетыя для Роеан и было 
уважено Европой, теряеть всякй смыслъ. Руссый народъ пзо- 
бражается какъ грубая масса, въ которой едва найдется два- 
три десятка людей споеобныхъ къ зрлому суждено. 

Г. Шедо-Ферротп соглашается, что Русское правительство 
одержало дипломатическую побфду. Не можетъ же онъ сказать, 
что Русекое правительство поступило дурно, сохранивъ достопн- 
стро Росеш п копчивъ своп переговоры съ тремя державами 
р5шительнымъ отказомъ на ихъ требовашя? Опъ даже хвалить 
наши дипломатичесые акты,— но, какъ бы думаль читатель, за 
что опъ главпымъь образомт хвалить ихъ?—онъ поздравляетъ 
Русекое правительство съ тВмъ, что въ своихъ динломатиче- 
екихъ депешахь оно не коипровало статей изъ Московскиль 
Гидомостей. Овъ очень радъ, что дипломатичеешя денеши кия- 
зи Горчакова паписаны такъь какь пишутся дипломатичесяя 
депеши, а не какъ пишутся передовыя статьи въ газеть: воть ^ 
похрала которую получило Русское правительство отъ пзелБ- 
° дователя будущихь судебъ Россш. Вотъ вее существенное, воть 
наилучшее что было сдблано Русссимъ правительетвомъ, п едБ- 
лано благодарл тому, что въ этомъ случаЪ оно не обращало 
внимашя на газетныхь болтуновъ, которые непеторетвовали и 
товорили нелБиости. 

Изъ елБдующихъ примБровъ чвтгатели могутъ судить объ от- 
вагБ съ которою г. Шедо-Ферротп писаль свою книгу: на стр. 
66 п 6$ опъ доказываетъ, что изъ трехеотъ представителей 
польской шляхты, собравшихся въ ВаршавЪ, въ домБ Замой- 
скаго, въ 1862 году, для составлешя адреса о присоединения 
западнаго края къ Царству Польекому, ни одинъ серюозно не 
думалъ говорить объ этомъ, что веБ эти депутаты рЪшились 
на заявлеше случайно, по минутному увлеченю, для того чтобы 
поправиться дамамъ, изъ свойственной Полякамъ излишней 60я3- 
ливости показаться слишкомъ боязливыми. Въ этомъ мЪеть 
книги требовалось такъ для произведешя извфстнаго эффекта. 
Но авторъ, краснор$чиво свидЪтельствуя объ этомъ факт, самъ 
лучше всякаго знаетъ, что это неправда: въ другомъ мЪстБ, на 
стр. 287, требуетея пначе подЪйствовать на умъ читающаго, и 
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туть уже говорится, съ благородною откровенност!ю, что сколь- 
Бо г. Шедо-Ферроти нп ветрфчалъ польскихъ дворанъ, ни одинъ 
не отказывался отъ мысли о возстановлени Польши въ гранп- 
цахь 1772 года. 

Но воть удивительный пуфъ, разказанный такъ, что внима- 
ше читателя, спфша далбе, можетъ легко скользнуть по немъ, 
удержавъ однако происведенное пмъ впечатлЬ ше, которое доли:- 
но главнымъ образомъ способствовать общему эффекту книги: 
чтобы показать какое давлеше производила въ прошломъ году 
печать на правительство, брюссельсый публициеть свидЪтель- 
ствуеть, что гепераль Муразьевь былъ пазпаченъ на свой постъ 
въ Вильну не кЪмъ-либо,—а нами! ВеЪ толковали о чудовищ- 
ныхъ выдумкахъь которыя распрострапяли въ прошломъ году 
польсыя и закуплевныя Полякамп газеты: мы спрашпваемъ, 
было ли что подобное этому? А между тБмъ г. Шедо-Ферроти 
какъ-то причисляеть себя къ Русскимъ, п говоря о русскихъ 
дфлахъ, вазываетъь пхъ свопми. ЦЪль очевидная: нужно было 
разомъ компрометтпровать п правительственпое лицо, п въ то 
же время поставить предъ Европой въ неловкое положене 
самую власть, которая въ такомъ гажпомъ дБлЪ, какъ пазна- 
чен!е главнаго правителя цфлой области, дЪйствовала по вынуж- 
деншю той пли другой газеты. Съ отвагой которой нфтъ имена 
авторъ положительно извЪщаетъь европейскую публику, что 
гепераль Муразьевъ былъ отправленъ въ Вильну патрютиче- 
скими газетами, которыя велфдстые того п стараютея всячески 
превозносить п поддерживать его какъ свое создаше. Въ пра- 
вительственныхь сферахъ, конечно, выдумка эта не можеть 
имфть успфха, потому что тамъ извЪстно, какимъ образомъ 
произошло пазначеше генерала Муравьева; но публика, чп- 
тая это показаше, сдфланное самымъ положительнымь то- 
помъ, можеть до пЪкоторой степени повфрить ему. Не вея- 
ый вдругь сообразить, что дфло такого рода есть совершен- 
ная невозможность; пе велый будеть припомпвать пли `‘справ- 
ляться, пе было ли въ ЛЮсковскить Блъдомостять по крайней 
мБрЪ какого-нибудь намека на геперала Муравьева въ то вре- 
мя, когда правительство затруднялось въ пршсканш лица для 


— 655 — 
управлешя сФверо-западнымь  краемъ, находившимся  подъ 
властью револющюонной организаци. Но хуже всего то, что 
г. Шедо-Ферротп самъ знаетъ, что этого не было и не могло 
быть. Онъ знаеть, что этого не было, потому что листки на- 
шей газеты были у пего подь рукою; но онъ знаеть также, . 
что этого п быть не могло. ДЪло вотъ въ чемъ; онъ ставить 
понь м5еяць роковымъ предБломъ, посл котораго мы стали 
прюбртать ту нелБпую сплу, которую онъ намъ приписываеть;. 
до юня м5саца, по его собственному сказанйо, дфла шли до- 
вольно спосно; ультрапатрютизмъ еще не разыгрывался, и на-’ 
ши мн5шя пе имфли пикакого сер1ознаго дЪйстия; въ Юн 
получили мы приглашеше отправить нашихъ корреспондентовъ 
въ Варшаву, но въ юпБ же м5сяцб, какъ известно, получилъ 
свое назначеше и генераль Муравьевъ. Непристойная выдумка, 
пущенная о Русскомъ правительств въ европейскую публику, 
евидБтельетвуетъь о крайней перазборчивости въ ередетвахъ. 
Можно однако спросить, пе было ли со стороны какпхъ-пибудь 
агитащй въ пользу назпачешя генерала Муравьева? Вебмъ извЪет- 
но, что пичего такого не было. Что же касается до насъ, въ 
качеств патр!отической газеты привлечепныхь такимъ страп- 
нымъ образомъ къ учаетпо въ этомь назначешш, то мы наког- 
да, ни прежде, пп послБ, не находилиеь въ личныхь еношен- 
лхъ въ М. Н. Муравьевымъ, не имБли п до сихъ поръ не 
имфемъ честп быть съ нимъ лично знакомы и ничего пе знали 
о его взгляд на события. Вообще наши государственные люди 
большею часто пеизвБетны публиькБ, ихъ имена не соединяют- 
ся пи еъ какими опредфлепными представлешями; въ публикВ 
о нихь ведутся разговоры на оспованш апокрифическихъ из- 
вбетй п сплетенъ. Только въ самое послфднее время туманъ 
скрывавшй оть общества правительственныхь дфятелей сталь 
нБеколько рёдБть, и имена н5которыхъ изъ нихъ прюбрЪли 
болБе опредБленное значеше для публики. Какъ не имБемъ мы 
чести знать лично М. Н. Муравьева, такъ точно не было намъ 
ничего извфстно о способЪ дЪйстый который онъ намБревалея 
принять, когда верховная власть призвала его къ новой дБя- 
тельности. Мы считали долгомъ русской печати поддерживать 
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его на этомъ столь отвфтственномъ, столь трудномъ пость, 
какъ считали бы долгомъ поддерживать всякаго другаго, пото- 
тому что этотъ поесть не быль какою-либо великолФпною спне- 
курой, требовалъ тяжкихъ трудовь, гражданскато мужества и 
самоотвержешя. Во веякомъ случаЪ, спла заключалась не въ 
выборЪ того пли другаго лица, а вь перемнЪ спетемы приня- 
той для подавлешя мятежа. Здравый смиелъ русскаго общества 
не могъ пе привЪтствовать ршеше правительства, когда предь 
нимь обозпачилось положеше дъль. Безыь было ясно, что рЪ- 
шительныя мфры противъ тайной организаци были столько же 
мБрами государственной необходимости, сколько п требовашями 
человЪколюб]я. ДЪйетвительно, государственная необходимость 
п человфколюбе, которыя такъ часто расходятся между собою, 
здесь говорили одпо и то же. Разумфется, для организаторовъ 
мятежа стремившихся во что бы то ни стало достигнуть сво- 
ей цБли, такая спстема не могла быть прятною; пимь было 
конечно лучше чтобы лилась кровь, которою они домогались 
достигнуть свопхъ цфлей, имъ было лучше чтобы правитель- 
ство лзнемогало въ борьбЪ п чтобы матежъ казалея нелобЪ- 
димымъ; имъ было лучше чтобы правительство роняло себя 
безплодными усимямп, стопвшими страшнаго кровопролатия. Но 
цто оемфлитея сказать, что въ интересе человЪчества было 
предпочтительнье длить кровавую драму нежели прекратить ее 
такъ пли иначе? Одно изъ двухъ: пли уступить мятежу, пли 
подавить его. Уступить притязанямь мятежа не предполагалось; 
етало-быть предполагалось подавить мятежь. Если же предио- 
лагалось подавпть мятежъ, то требовались именно ташя мЪры, 
которыя пуЪли бы своею цю обезсилить тайную организацию 
и лишить ее духа п средетвъ дЪйствовать. 

Кактъ пазначеше генерала Муравьева было совершенно сво- 
боднымъ дЪйстмемъ верховной власти, такъ равно п мры при- 
патыя для прекращешя матежа въ западномъ краБ ниёЪмъ 
не подеказывались правительству, а принимались пмъ по со0- 
ственному усмотрфнию, везьма не рЪфдко вопрека мибшямъ ко- 
торыл высказывались въ печати, получившей тогда нЪкоторую 
свободу въ обсуждени дфла, п преимущественно вопреки 
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мнЪшямъ которыя высказывались въ нашей газетЪ. Мы говорили 
то чтб намь представлялось за лучшее, но мы не имЪфли при- 
тязашя дЪйствовать на ршешя власти, которая имфетъ въ ви- 
ду множество обстоятельствъ ускользающихъ отъ внимая про- 
стыхь наблюдателей. Намъ казалось, что въ западномъ краЪ 
не было падобноста прибЪфгать къ такимъ м5фрамъ какъ на- 
примбръ общая контрибущя; мы думали что даже можно было 
бы обойтись безъ распространешя обязательнаго выкупа на 
ББлоруесю, и товорпли это иеоднократно; быть-можеть мы 
ошибались, но таково было наше мнъше. Какъ же поступаетъ. 
нашу. бюографь? Онъ пдетъ не смущаясь впередъ; заставивъ 
пасъ назначить генерала Муравьева въ Вильну, онъ застав- 
ляеть нась рекомендовать п поддерживать ть самыя мЪры, 
принятыя впрочемт, не въ одномъ Виленскомъ генералъ-губер- 
наторствЪ, но и въ цфломъ западномь вкраф,—мЪры, противъ 
которыхь мы одни вь русской печати позволили себЪ сдЪлать 
нЪеколько возражений. т 

Такъ какъ мы, благодаря труду г. Шедо-Ферроти, попали въ 
исторлю,—то, взирая на его трудь, мы можемъ сказать: вотъ 
какъ сочиняетея исторйя! Покойный графъ Уваровъ написаль 
статью о достовфрности псторш: какой обольный матераль 
представиль бы ему памфлеть г. Шедо-Ферротп! Говоря о на- 
шихЪ злонамъренныхъ выходкахь въ 1юлб п августБ мЪсяцахъ 
прошлаго года п о томъ вредпомъ вмяни которое мы пропз- 
водили на всю нашу печать, онъ замфчаетъ, что въ послЪдстви 
одна газета, увлеченная пашимъ примЪромь, дошла до того, 
что восклакнула: законность нась убивает»! Эти слова были 
сказаны вь „оигиай Че 5.-Раегюоиту въ февралЪ мЪеяцЬ 
вь защиту мфры принятой варшавскимь управлешемъь и падф- 
лавшей столько шума,—именно рекрутскаго пабора,—слова не 
тольго не внушенныя намп, а напротивъ подвергиияея въ на- 
шей газеть нЪьоторымь протестащямъ. 

Читатели вЪроятно помпятъ о подлогЪ, который, въ прошломъ 
году, появился въ парижской газетЪ Орйнон Ханое, по по- 
воду сообщеннаго въ Л/осковскиль Ръдомостять извъетя объ 
отравленныхь кинжалахъ найденныхъ въ ВаршавЪ. Мы намЪре- 
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’ валиеь началь процеесъ противъ Орйиоп Майопще, но должны 
’ были отказаться отъ этого намфрешя по причинамъ отъ насъ 
’ не зависБвшимъ. Мы однако достигли того, что эта газета на- 


шлась вынужденною напечатать въ своихъ столбцахъ правиль- 
’пый переводъ нашего текста, который она псказила чудовищ- 
’нымъ образомъ, заставивъ наеъ сказать, будто отравленные 
` кинжалы были употребляемы не заговорщиками, а полицейски- 
’°ми агентами. Въ своихъ объяснешяхъ по этому предмету фрап- 
цузекая газета оправдывалась т5мъ, что она сама была жер- 
твой обмана, п намекала на какихъ-то русскихъ агентовъ чуть 
ли не вь БрюсселБ, будто бы подославшихъ ей этотъ фаль- 
шивый переводь. Жаль во веякомъ случаф, что не могь состо- 
ятьея процесеъ который раекрылъ бы подробности этого кур1оз- 
наго дБла. Мы невольно вспомнили объ этой поддбльЪ, которая 
`ьвела въ заблуждеше французскую газету: въ книг брюесель- 
екаго публициета мы ветр5чаемь примфры сочинешй еще болБе 
’отважныхь чбмъ эта поддфлка. Петорикъ пашъ пи предъ чЁмъ 
’це останавливаетея. СвидЪтельствул, что мы оппраемея на 
купеческое сослове въ Росси, онъ разказываетъ, что мы, да- 
‚бы польетить фантамамъ этиухь почтенныхь людей, предлага- 
^емъ обрусить — не Ригу, Вильну, либо Варшаву, —чтб пностран- 
’ной публикБ показалось бы вовсе не странпымъ.—но цфлый 
|зпръь, 1е топе, со включешемь Франции Англи. По остро- 
“умной догадьб этого писателя, руеекимъ вупцамъ очень улы- 
'баетея мыель быть въ Париж и ЛондонБ какъ у себя дома, 
| ироть за тенденцию нашу обруепть цблый мръ, которая льетотъ 
| тоображешю руескаго купеческаго соелошя, оно поддерживаеть 
| наеъ, п мы черезъ это прюбрфтаемъ такую сплу, которая ста- 
| цоритея опаеною для правительства п для спокойстыя Империя. 
| \Ба епрашиваемъ, чт» значить вышеупомянутый подлогь по- 
‘авпезшйсы въ Орион МаНопще въ сравнешт еъ подобнымъ 
‘томерическимь сказашемь? 

Но этимь сказащемь ие исчерпывается изобрЬтательность 
|. Шедо-Ферроти. Негодуя на насъ за ту дурную дБаятельность 
‘которою мы ознаменовали себя во вторую половину прошлаго 
‘года, опъ находить, что чфмъ далБе мы писали о польскомъ 
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вопроеЪ, тфмъ хуже становились наши мнфя п наконецъ до- 
шли а@ аЪзиг@ит, до нелфпости, которой онъ и посвящаеть 
нЪеколько страницъ своей кнпгг. Это капитальный пунктъ.об- 
винешя взведеннаго противъ нашихъ бфдныхъ мнЪнШ предъ 
судомъ современниковъ п потомства. Авторъ истощаетъ всю 
©плу своей лалектики п все свое краснорЪще на развите это- 
го пункта. Когда мы еще не имфли книги г. Шедо-Ферроти 
предъ собою п знали объ ней по слухамъ, мы не могли до- 
гадаться въ чемь дфло. Намъ писали. что насъ торжественно 
обвиняютьъ въ томъ, будто мы предлагаемъ ввестп въ западномъ 
краБ ппквизицио. Мы нокакъ не могли объяснить себЪ, что 
могло подать поводъ въ нашпхъ писашяхъ къ такому обвине- 
шю, и въ чемъ долина состоять инквизищя которую мы намЪ- 
рены ввести въ западный край. Намъ писали, что р$чь пдетъ 
о какомъ-то падзор5 за молитвами въ нЪдрахъ семействт п да- 
же надъ внутреннею молитвой людей римско-католичесваго 
вБроиспов5дашя. Мы ломали себф голову, и ничего не могли 
понять. Что же оказалось? Читатели можетъ-быть помнятъ, какъ 
въ нашей газеть неоднократно высказывалась мысль о необ- 
ходимости раздфлить вопросъ религюзный отъ вопроса нацю- 
пальнаго, римсый католицизмъ отъ полонизма. Этого требуеть 
сколько свобода совЪсти, столько и пнтерееъ государства. Мы 
разематривали этоть предметъ п съ той, и съ другой точки 
зр$шя. НЪФть ни малЪйшаго разумнаго осповашя отождествлять 
римсый католицизмъ съ польекою нащональностю и возводить 
такпмъ образомъ нащональное дБло въ предметъ религозпый. 
Мы указывали на мнойя сотни тысячь людей чисто-русскаго 
народонаселеншя въ западномъ краЪ, пепов5дующихь рпуско- 
католическую вЪру п велфдетые того обязанныхъ учиться дог- 
матамъ своей вфры п слушать проповфди на польскомъ языЕЪ, 
п такимъ образомъ чувствовать себя Поляками въ самомъ глав- 
помъ интерес своей нравственной жизни; мы указывали и на 
высние общественные классы въ томъ краЪф, которые пе пмЪ- 
ютъ никакого основашя считать себя польскими, хотя п при- 
падлежатъ къ римской церкви. Мы находили, что правитель- 


ство пе можеть прибфгать Бъ какимъ-либо мфрамъ для 
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привлеченя людей другихъ вБропепов$даР\Й къ православной цер- 
5РП, НО ЧТО ОНО ТОЧНО гакже не можеть отчуждать отъ Руескаго 
на“ода людей только потому, чго они не принадлежать къ 
правоетавю. Не можеть же оно едБлать не Русскпми етаро- 
обрядцевъ п раскольниковъ вебхт еекть; точно также не мс- 
жетъ оно безъ явной песправедлигости и безъ крайняго вреда 
для государства отталкизать оть Русекаго народа людей рус- 
екпхь псповфдующихь ромеко-католичеекую вБру. Если правп- 
тельетвениыя школы въ западномъ краб еуть русейя школы, 
п веб предметы въ инхъ преподаются на русскомь языкЪ, то 
нбтъ ня малЬйшаго осповашя преподавать въ пихъ римекое 
пброучеше ва польекомъ, а не на руескомъ языкБ. Воть мы- 
‹лп которыя ми пзлагази л которыхъ мы держимея. П воть 
пзь этого-то г. Шедо-Ферроти сумфль сочипиль сзою пнивизи- 
цио, которая будто бы должна прпелушиваться ко впутренией 
молитв5 человфка! ‹Наплучиий другь Польши» оказалея проил- 
цательнфе т$фхъ ревнителей чпетоты русской народности кото- 
рые слышать не хотять о различенш пацюнальнаго вопроса 
оть вопроса релипознаго, тогда калсь въ этомъ заключается са- 
мый главный способъ къ разр5шению тяжкаго вопроса впея- 
щато падъ запазнымь краемъ; точно также какъ въ этомъ со- 
едпнени друхъ силь заключаетея та фалышавая живучесть ко- 
торою отличаетея польекая нащюональность въ этомъ совершен- 
но не принадлежащемь ей краб. Было время, когда само дво- 
ранетго нБкоторыхъ губершй этого края желало чтобы дБти 
его воспитывалиеь вполнф какъ Руссше, и чтобы догматы рели- 
пи преподавалиеь въ школахъ, какъ п веБ проше предметы, 
на русскомъ язык. Намъ сообщали что въ архив Впленека- 
го попечительства храпятеля дбла по этому предмету, изъ кото- 
рыхь явствуеть что мы сами отталклрали отъ русской парод- 
поетп людей пекреппо присоедппявшизел къ ней, и сами хотБ- 
ли чтобъ они оставалась чужими Русскому пароду, и стало- 
быть врагами Руеецаго гоеударетва, дЬйетвующими противъ ие- 
го то подкопами, то мятежемъ. Неужели мы п теперь будеть 
хотбть того же? Но во рсякомъ елучаВ, пеужеля это имфеть 
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что-нибудь общее съ инхвизишей, которую сочинило пгривое 
мышлеше г. Шелдо-Ферроти? 

ая того чтобъ отдБлить релийозный вопросъ отъ кащю- 
нальнаго надобно допустить свободу пользоваться русскимъ 
языкомъ п въ вБроученш, п въ богоелуженш другихъ релипй. 
Почему же ие допустить? Неужели руссый языкъ можеть. 
оеквернитьея оть того, чго на пемъ будетъ преподаваемо като- 
лическое вБроуче’е, или будеть сказываться протестантская 
пропов$дь? Вопросъ только въ этомъ. Г. Шедо-Ферроти очень 
хорошо понимаеть что это и виолн$ законно, и вполнв либе- 
рально. Противъ введешя русскаго языка въ религозное пре- 
подаваше и въ общественное богоелужеше протестовать было 
бы неудобно, а потому, чтобы придать этому дБлу ненавиетный 
характеръ, онъ прибфгаеть къ маневру и старается доказать, 
что мы считаемь полезньмъ запретить вефмъ обитателямь 
запалнаго края обращаться къ Богу па другомъ языкБ кромб 
русекаго. Г. Шедо-Ферроти вазываеть это руееификащей вебхь 
релимй и покушешемъ на релиозную свободу, показывая влдъ, 
будто ему совершенно неизвфетво что на ибмецкомъ, фрап- 
цузекомъ и веякомъ другомъ европейскомъ языкЪ можетъ иепо- 
врдыватьея веякая релимя, что въ этомъ полагается одно изъ 
самыхьъ существенвыхъ условй тгражданственности п одно изъ 
самыхъ дорогихъ правъ человбческой совфети. 

Птакъ, воть паши дфяШя и замыелы: назначеше генерала. 
Муравьева въ Вильну, будто бы вынужденное ультрапатруотиче-› 
екою печатью, русстфикащя веБхъ народовь ма, которая 060- 
бенно правителя русскому купечеству, и накопець руссифиващя , 
ьебхъ релийй ма поередствомт, пиквизици, чбмъ завершает. | 
ся помрачеше нашего ума, и послЪ чего остается только спа-, 
зать насъ по рукамъ и по погамъ. 

Воть ть положительныя даниыя, вотъ тё факты, па кото- 
рьхъ осповашо заключеше пашихъ противииковъ. Плбпая ©. 
одной стороны воображеше юпошества, съ другой, увлекая до- 
брыхъ и пе хитрых людей беземмелеииыми фаитазями, мы. 
создаемъ изъ пихъ еебБ партйо, которая устрашаеть правитель-_ 
стро и вырыраеть у него рёшешя противпыя его видамъ п. 
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намфрешямъ. Свергнувъ г. Герцена съ престола, мы заняли 
его мЪсто. Лопдонскую лиру см5нила московская балалайка. 
Но мы гораздо опаснЪе г. Герцена, п противъ наеъ надобно 
принимать болфе серюзныя мЪфры. Г. Шедло-Ферроти возым$лъ 
благую мысль открыть глаза правительственнымь лицамъ п убЪ- 
дить ихъ, что сила на которую мы оппраемся ничего не зна- 
чить, и что съ нами церемонпться печего. Опъ приглашаеть 
обойти селешя п деревни обширной Россйской Имперш, п раз- 
спросить добрыхъ мужичковъ, знаютъь ли опи имя издателя 
Московскить Бъдомостей. Каждый пзъ нихъ навфрное ска- 
жеть: ше $Исмай, ЪабоизеНка. Отсюда ясно сл#дуетъ, гово- 
ритъ г. Шедо-Ферротп въ успокоеше п ободреше колеблющих- 
ся, что спла этого демагога не страшна, такъ же какъ п спла 
лопдопскаго агптатора. Надобио только собраться съ духомъ, 
ободриться; очароваше само собою печезпеть, её 7а ТИ 4и 
го зсга текТГе. 
П воть до какой арлегипады?мы дожили! 
Бпирочемъ, не только правительство, по п русская печать 
паходитея подъ гиетомъ московекаго демагога. Г. Шедо-Фер- 
ротп объяспяетъ, что петербургеые журпалы, которые обнару- 
тизвали въ началЪ прошлаго года самый лучпий духъ, потомъ 
| очень опустились п были принуждены озмфнить свой языкъ. 

Московей аготаторъ припудиль лхъ къ тому свопмп кулака- 
‚мп. Напраепо газета Г0/0сь п иЪфкоторыя друмя петербургемя 
’ пздашя пытались противиться: опи должлы были поеслЪдовать 
за патрютичесьимъ знаменемъ, опп припуждены были подлаят- 
ваться подъ тонъ Русскаю Инвалида п Московскить Въдомо- 

стей, вопреки свопмъ пскреннимъь убфждешямъ... Какой ком- 
| плименть петербургскимь газетамъ!... 

Птакъ, г. Шедо-Ферротл торжественно возводить насъ на 

` тронъ столь достославно отбитый намп у г. Герцена. Изсл$- 

дователь будущихь судебъ Россш уже знаетъ п предвфщаетъ 

| ваши дальнфйция дЪяшя. Намъ остается, въ уважеше оказан- 

' пыхь заслугь, теперь же пригласить къ себЪ г. Шедо-Ферроти 
| На службу. 


| 


— 693 — 


Но возводя насъ на столь высокую чреду, напрасно г. Шедо- 
Ферроти такъ низко ставитъ нашу публику, —нашу партю, какъ 
онъ выражается—тфхъ лицъ которыя насъ читали и не на- 
ходили наши мнфня нелБпыми, не видфли въ насъ вредныхъ 
агитаторовъ п заговорщиковъ, и прощали намъ нашу претен- 
зю обращаться только къ здравому чувству своихъ читателей. 
Г. Шедо-Ферротн съ пасм5шкой отзывается объ изъявлешяхъ 
сочуветвя которыя мы получали въ прошломъ году. Мы не 
думаемъ, чтобъ они были такъ презрительны, какъ ему кажут- 
ся. НБьоторыя изъ этпхъ изъявлешй пмфли общественное зна- 
чеше, пи мы не должны были утаивать ихъ про себя. Но кро- 
мБ этихъ изъявленй, имфвшихъ зпачеше общественное, мы 
получили еще множество пекрепнихъ выражешй сочувстыя отъ 
лиць, образоваше которыхъ г. Шедо-Ферроти, конечно, оспари- 
вать не будеть, отъ лиць стоящихъ высоко по своему положе- 
нию. Мы храпимъ ихъ письма; памъ приятно вепомпить объ 
нихь теперь, когда наеъ объявляютъ такимъ вреднымъ и опас- 
нымь существомъ и предають поругашю наше направлеше. 
Намъ особенно прятно вепомнить теперь письмо полученное 
намп въ прошломъ году отьг. министра Народнаго Проевфще- 
ня, который предлагаль намъ собрать статьп наша по поль- 
скому вопросу изъ Л/осковскияь Въдомостей и изъ Русскаю 
Впьстника (гдБ высказаны всЪ главныя основашя взглядовъ 
столь противныхъ г. Шедо-Ферроти), и вызывалея пробрфеть 
большое число экземпляровъ этой книги для разсылки по ве$мъ 
учебнымъ заведешямъ. Мы не могли воспользоваться этимъ благо- . 
склоннымь предложенемь; но мы высоко оцбнили полное со- . 
чуветые изъявленное въ этомъ письмб нашимъ воззрёшямь на | 
польск вопросъ, и пменпо патр!отическому направлешю на- 
шихъ статей. Выражешя письма такъ лестны, что скромность 
не позволила бы памьъ привести ихъ; но сказапнаго достаточно 
чтобъ ‘убфдать г. Шедо-Ферроти, какъ неосновательно онъ, 
судить о характерЬ пашей публики п о значенш тфхЪ лиць 
которыя насъ читали п памъ сочувствовали. 

Кетати объ учебныхъ заведешяхъ. Мы слышали, что книга 
г. Шедо-Ферроти особенно распространяется въ учебныхь 
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’ заведешяхъ. Юпошеству предстоптъ убЪдиться изъ этой книги, 
’какъ вредно п безсмысленно русское народное чувство, п какъ 
слБдуеть оберегатьея его. Изъ книги г. Шедо-Ферроти моло- 
дые умы усмотратъ, каьъ низко стоитъ ихъ русская вародность, 
’ какъ мало опа заслужизаетъь любви п уважешя, п сколько, на- 
| противъ, сплы п достопнетва въ польской нацш, сколько блес- 
' ва БЪ этихЪ ЛЮДЯХЪ ‹изЪъ гранита и желфза>. Изъ этой кипги 
’ опи узнаютъ, что сила прогресса превратить Росеекую Пм- 
перю въ отдфльпыя государства, которыя должны быть чужды 
другь для друга, а особенпо для Русскаго’ народа. Читая эту 
кпигу, опи будуть созерцать въ близкой будущности па мфеть 
' Росейской Имперш повую, доселЪ неслыханную, зуманитар- 
кую империю, пзъ которой будетъ изгнанъ ненавистный духъ 
патротизма. Опи узнаютъ изъ нея многое, о чемъ поговоримъ” 
| мы въ послфдстрш. 


7-го еентабра 


Прошлый годъ быль во многихъ отношешяхь славнымь для 
’Росеш годомъ; опъ, безъ сомпЪшя, составитъ блестящую стра- 
`вицу въ исторш царствовавшя Пуператора Александра Ц. Если 
въ 1512 году Росая отразила вторжеше почти цфлой Европы, 
то въ 1808 опа съ величайшею твердостью и рЬшимостью 
выдержала пе менфе опаепый дипломатпчесый папоръ веъзхь 
`‘европейскпхъ правительствъ, за весьма пемногими исключен!- 
‘амп, п въ добавокъ еще—напоръ общественнаго мнЪв!я цфлой 
' Европы. Она устояла протпвъ этого двойственнаго давления, и 
‘вышла пзъ борьбы побЪдительницей. Въ виду везхъ требованй, 
' пастояшй п даже угрозъ, она, спльная рЪшимостью своего на- 

рода, не приняла на себя нокакихъ обязательствь предъ ли- 
‹ цомъ Европы. Державы разчитывали на то, что Росея, еще 
не вполн% оправившись отъ бЪдстий Восточной Войны, не 
’рышится на эпергичесый отпоръ ихъ требовашямъ, но онЪ 
| ошиблиеь въ свопхъ разчетахъ: Росая ни въ чемъ пмъ не 
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уступила, п обнаружила готовносзь на всЪ опасности и по-. 
жертвованя, лишь бы не допустить надъ собою опеки ичо-. 
странныхъ государствъ по вопросу который она справедливо 
признаетъь свопмъ внутреннимъ вопросомъ и притомъ однимъ. 
‚изъ самыхъ существенныхъ. Своею твердостью п рЪшимостью 
Росея снова заняла то высокое мЪсто въ средЪ европейскихъ 
государетвъ, которое опа гмЪфла до послЪдней Восточной Войны. 
Таково было, по крайней мфрЪ, до сихъ поръ общее въ Росеш 
УбЪждеше, п вся Росая привьтетвовала горячимъ сочувстнемъ 
депеши киязя Горчакова, видя въ вохъ полное выражеше дер- 
шавцой воли своего Государя. 

Но вотъ съ развыхъ концовъ, и въ пностранныхь, и въ 
русскихъ газетахь начпнаютъ насъ увБрять, что это не таБъ, 
что Росая предь лицомъ всей Европы приняла на себя обя- 
зательетва относительно Польши, п что она не вольна болфе 
дБиствовать въ отношенш къ ней по собственному разум ю, 
согласно съ ея соственпыми и свопми интересами, а обязана 
выполнить объщашя торжественно высказанныя предъ лацомъ 
Европы; словомь, что опа поставила себя по дфламъ Польши 
въ обязательныя же отпошешя къ европейськимь державамъ. 
строумпый брюссельсый публициеть (къ которому мы еще 
лозвратимея п которому придаемъ значеше только потому что 
его произведешя разсылаются теперь по университетамъ, какъ 
бы въ замфиь предложенной намъ въ прошломъ году, но нами 
отклонениой разсылкй сборпика нашихъ статей по польскому 
вопросу *), доходить даже до того, что прямо говоритъ о трехъ 
покровительствующихь Полышф державахъ, какъ будто бы овЪ 
уже успЪли взять насъ подъ свою опеку, подобно тому, какъ 
паята подъ опеку Турщя. ЧЪмъ же гордилась такъ Росея въ 
прошлогоднихь депешахъ своего правительства и почему она 
пидфла въ пихъ выражеше твердой воли Государя, проникну- 
таго сознашемь высокаго достоинства своего великаго отече- 
ства? Еслибы вслфдстые прошлогодней дипломатической пере- 
писки Росая дЬйствительно пе вольна была д-фйствовать въ 


*) Сы. Московская Въдомости № 105. 
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Польш$ какъ сама найдеть лучшимъ, съ полною свободой 
р$шен!я, это значило бы, что она уступила требовашямъ евро- 
пейскихъ державъ, приняла на себя обязательства предъ ними, 
допустила до извфстной степени пхъ контроль п опеку падъ 
собою; это значило бы, что вся Ровйя, страннымъ образомъ, 
введена была въ заблуждеше насчетъ блестащаго пехода прош- 
логодней дипломатической борьбы съ Европой, и пе тольхо 
Росея, но п сама Европа, государи п правители которой не 
разъ указывали публично предъ захкоподательными палатами 
своихъ странъ, что путемъ дипломатическихь предетавлешй, 
сдБланпыхъ Росеш, опи не достигли никакихь результатовъ, а 
па войну съ нею опи ве могли пли не хотёли рЬшитьея. Но 
Ръ томь то п дБло, что заблуждаются пе Росая п не Европа, 
а петербургсые корреспопденты ипостранпыхъ газетъ. 

На чтб же ссылаются они въ подтверждеше своего ошибоч- 
наго мпфн1я? Елинственное место изъ прошлогодней диплома - 
тической корреспонденцш которое опп приводять въ свою 
пользу съ нЪкоторымъ видомъ основательности паходител въ 
меморавдум5 приложенпомъ къ отвфту Росеш на депешу и 
на меморандумь фрапцузекаго министра иностранныхъ дблъ. 
Въ этомъ мБетБ сказано: ‹Его Величество, АвгустЪйший пашъ 
Государь, дароваль Польшф учреждешя, которыя основываются 
на началахъь административной автопомш п предетавительства 
чрезъ выборныхъ... Государь Императоръ сохраняетъ эти учрел:- 
дешя, п предоставляеть себЪ дальнЪйшее развите ихъ.› (о- 
держится ли въ этихъ словахъь обЪщаше пли обязательство 
сохрапить на будущее время п во что бы ни стало тЪ учреж- 
дешя которыя даны Полыш$, пли же въ нахъ просто залв- 
ляется факть, который п оставалея бы фактомъ, пока ходъ 
событй п указашя самого опыта не потребовали бы его изм$- 
нен1я? Если въ отпошеши къ дароганнымь Польш$ учрежде- 
вямъ въ меморандум князя Горчакова категорически заявленъ 
только факть сохранешя пхъ, безъ всякаго обязательства на- 
счеть пеизмвняемостп этого факта, то въ отношенш къ даль- 
нфйшему развито этихъ учреждеши высказано еще менфе, а 
пменно что Государь Импералоръ предоставляет себъ развить 
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ихъ далфе. Очевидно, что ни въ той, ни въ другой части этихъ 
‚словъ нётъ ни тБни какого-либо обязательства или обЪщаня, 
торжественно высказаннаго предъ лицомъ Европы. Мало того: 
подобное обязательство вовсе не согласовалось бы со всфми 
заявлешями въ тБхъ же отвЪтпыхъ депешахъ князя Горчакова. 
Въ нихъ сказано было, между прочимъ, что Росая принпмаетъ 
па себя всю отвфтетвенность за прочное умпротвореше Польши, 
и слБдовательно, будеть стремптьея къ достижению этой цёли 
тБми способами каше сама признаетъ лучшими, не ст$еняясь 
никакими предварительно данными обфщашями и обязатель-_ 
ствамп. ДалБе прибавлено: ‹Нашъ АвгустЬйшй Государь вооду- 
шевленъ самыми благосклоппыми намбрешями въ отношенш къ 
Польшб.... Благосостояше его поддаппыхъ всякаго пропехожде- 
шя и всбхъ релимй составляетъ долгь, который Его Величество 
возложиль на себя предъ Богомъ... Государь Императоръ по- 
свящаеть всю свою заботливость выполненю этого долга.» 
Еслибы сохрапеше за Польшей учрежден, основанныхъ на 
начал6 адмиппетративной автономш ея, по указашю самого 
опыта, оказалоеь песовмБетнымъ съ благосостояшемъ ни сампхЪ 
Поляковъ, ни Руескаго народа, то не было ли бы оно въ проти- 
ворбчш еъ тБмъ долгомъ о которомъ такъ торжественно гово- 
рать князь Горчаковъь въ свопхъ депешахъ, п возможно ли 
предноложить, что оно могло быть предметомъ какого бы то 
ни было предварптельнаго обфшашя пили обязательства? Учреж- 
дешя и законы существуютъ ие сами по себЪ, а. для блага 
народовъ, и по самой натур вещей сохраняются до тБхъ поръ. 
пока того требуетъ благо самихъ запнтересованныхъ народовъ. 
ОбБщаше сохранять кавыя-либо учреждешя во что бы то пи 
стало не имфеть пикакого смыела: оно не было п не могло 
быть дашо и въ прошломъ году по отпошешю кь Польшф. 

Птакъ, несмотря на уепля какихъ бы то ни было публици- 
стовъ, Росая едва ли повфритъ, что вслфдетме прошлогодней 
дипломатической корреепонденци она поставила себя по отно- 
шешю къ автономш Польши въ то же положеше къ Европь, 
зъ какомъ стопть Турщя по отношению къ автономш Сербт 
или Румынии. 
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Что касается до ВЪнекихъ трактатовъ, при заключени ихъ 
пмператоръ Александръ Г находился подъ вмяшемъ великодуш- 
ныхь увлеченй, которыя не согласовались ни съ интересами. 
государства, ни съ приговорами псторш, ни, какъ оказалось 
на опытЪ, съ благомь самихъ Поляковъ. ВЪнсые трактаты 
создали порядокъ вещей который менфе ч$мъ въ полетольие 
уже двоекратно озпаменовалея всфмп бЪфдетыямп револющи и 
междуусобной войны. Пока этоть порядокъ вещей _будеть про- 
должатьсл въ главныхъ чертахъ свопхъ, ниЪфтъ никакихъ оено- 
гар думать, что этп бфдетыя не будуть перодически возоб- 
повляться. 
Бъ Бфнскихь трактатахъ, Польшф выговорены Императоромъ 
Александромъ Г не только политическая п административная 
автоцомя, —ограпиченная, впрочемъ, туманаымъь выражешемь, 
что эта страна будетъ связана съ Росеей своею конетитущей, — 
но и такое распространеше ся предфловъ внутрь Росеш, какое 
пмператоръ найдетъь умБстнымъ. Нфть пиБакохъ основав ио- 
лагать, что Поляши могуть удовольетвоваться выполнешемь со 
стороны Россш первой половины этихъ объщашй п когда-либо 
откажутся оть выполпеня второй, болБе существенной. Даже 
напротивт, ч5мъ точнфе будеть Рос@я выполнять условя отно- 
сительно политпко-адупниетративной автономш Польши, тфмъ 
легче и тЪмъ съ большею, повидимому, осповательностью мо- 
гуть возникать надежды, что п обфщанное распространеше 
предфловьъ Польши виутрь Росам, паконецъ, осуществится. 
’ Невозможно п пе въ патурЪ человЪка отказаться оть одной 
’ части своихъ надежть, когда другая, тЬено связанная съ нею, 
` дБйствительно осуществляется. Мы можемъ кричать сколько 
| ДУШЪ угодно, что западныл наши облаети—врай руссый, но 
’ памъ пе будуть вЪрить. При совершенной невозможности дать 
ПольшЪ то распространеве внутрь Россш, какое пиЪфлось въ 
’ виду въ 1315, мы нисколько пе успокопмъь и не удовлетво- 
римъ Полаковь пиБакою автономей Царства Польекаго, не 
' только адмипистративною, но даже политическою, а напротивъ, 
по мБрЪ расширешя ея, будемь все боле п болфе тревожить 
`пхъ поспомонашя п возбуждать ихъ притязашя на Русскую 
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землю. Мы не умпротворимъ Поляковъ, а только раздразнимъ 
ихъ и подготовимъ новое пихъ возсташе. Вефми бфдетиями 
которыми сопровождаются для нихъ эти возстая они обязаны 
ВЪнекимъ трактатамъ, и если большая часть статей этихъ 
трактатовъ, велЪдете естественнаго хода событй, исчезли 
самп собою (вспомнимъ Бельгию, Италию, динаетшю Бонапар- 
товъ во Францш, Краковъ), то почему же Росея, во зло себЪ 
п на ОЪду Польекому краю, должна до сихъ поръ еще, послЪ 
СТолььихь опытовъ, сохранять п поддерживать самыя неудобо- 
исполнимыя ихъ постаповленя? Благо Росёи п благо самихъ 
Поляковъ требуетъ фактической отмфны этихъ постаповленй, 
и чфыъ скорЪе опа послфдуетъ. тфмъ будеть лучше. 


У1. 
9-го севтября. 


30-го августа въ ЮгенхеймЪ, близь Дармштадта, подпасаны 
рысочайций рескриптъ на имя графа Берга и высочайние указы 
относяццеся къ народному обученю въ Царств Польекомъ. Въ 
этихЪъ указахъ, по выражешю одной петербургекой газеты, па- 
ше правительетво является предетавителемь проевЪтительнаго 
пачала въ Полышф. Они примыкають, какъ сказано въ выео- 
чайшемтъ рескрмштЪ, къ законамъ по этому предмету пздан- 
нымъ въ 1862 году, но еще болбе опп примыкаютъ въ ука- 
замъ 19-го февраля сего года п отъ нихъ запмствуютъ свое 
паправлене. Устав выработанциый маркизомь Велбпольекимь 
вь 1862 поручаль учреждеше сельскихъ школь п управле- 
ше ими мфетнымь кеендзамъ и помфщикамъ; нынфшие указы 
призываютъ къ этому важному дЪлу гмпнные и сельсые сходы 
съ пхъ войтами, лавпиками п солтысами, подъ падзоромъ на- 
чальниховъ учебныхь дпрекцй. Уставъ 1862 подчиняль гиы- 
пазш клерпкальному вмяшю, поручая всю училищную диецип- 
лицу ксендзу-законоучителю, съ титуломъ префекта; нынЪшие 
указы сосредоточпваютъ педагогическую п дисциплинарную часть 
въ вфдЬиш евътекаго директора и педагогическихь совЪтовъ, 
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какъ заведено п въ самой Россш. Уставъь 1862 оставляль 
все женское воспиташе въ рукахъ женскихъь монастырей. Изъ 
семп существовавшихь тогда женскихъь училищь для приходя- 
щихь дБвиць теперь уцф2ло золько одно, въ ВаршавЪ, хотя 
самъ маркизъ Велёпольсый публично призпаваль, что въ этихъ 
училищахъ образоваше было и дешевле, п лучше, чБмъ въ мо- 
настырекпхъ школахъ. Въ настоящее время опредфлено вновь 
учредить на ечеть казны женешя гимпазш въ городахъ Люб- 
инф, Радом5, ПлоцеЪ, Сувалкахъ п Калиш п открывать пхъ 
п въ другихь городахъ, гдБ представитея возможность обезпе- 
чить ихь существованге. 

Но кромБ ‹проевбтительнаго» начала, представителемъ ко- 
тораго явилось Русекое правительство въ указахъ 30-го авгу- 
ста, пасъ интересуютъ еще и выразивишяея въ нихъ начала 
политичеемя и пащопальныя. Устройство учебной части въ 
краб со смбшаннымь паселешемт,—въ краб, навсегда связан- 
помъ еъ Русекимъ государетвомь своею копститущей, какъ ска- 
запо въ захлючительномъ актБ ВБнекаго копгресса, всегда ка- 
саетел множества вопросовь п интересовъ политичеекихь и на- 
щональныхьъ. Аветрйцы и Прусаки, напримБръ, не будучи 
вовее людьми близорукими, начинаютьъ въ еБверпомъ Шлезьпгв 
съ того что вводять тамь въ гимнаяхъ п народныхъ учили- 
щахъь ибмецый языкъ, поетавляютъ тамъ ифмецкихъ учителей, 
и почптаютъ такой образъ дБйствШ не только за справедливый, 
но п за соглаеный еъ правиламп разумной политики и челов$- 
колюбя, такъ какъ иначе далское населеше края невольно тя- 
готБло бы къ Даны, подчинялось бы возбуждешямь изъ Дав, 
возставало бы противъ германскаго владычества и тёмъ павле- 
кало бы на себя величайшя Офдстыя. Мы, еъ своей сторопы, 
ечитали также и желательнымъ п возможнымъ—не покончить 
разъ навсегда съ польскимъ языкомъ, еъ польскою нацюналь- 
ностью, еъ польскими училищами, какъ намекаетъ одна петер- 
бургекая газета—иЪтъ, до этого далеко,—но принять тавя 
мБры, которыя бы въ интересахъ п Росет, и польскаго наее- 
лешя, повели мало-по-малу къ сближеню массы польскихъ 
крестьянъ, совершенно чуждыхъ польскому патрютизму и даже 
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не называющихь себя Поляками, съ Русскамъ народомъ, а не 
полагать между ними преграды. Сифшимъ замфтить, не входя 
еще въ подробпое разсмотрфше указовъ 30-го августа, что въ 
пихъ есть пЪкоторыя черты сближающя польсый край съ 
Росаей. Варшавсый уппверситетъ, который опредфлено пре- 
образовать въ Главную Школу, будетъ пользоваться т$ми же пра- 
вами и препмуществами кавыя дарованы общимъ уставомъ рус- 
скихъ унпверсптетовъ; управлеше мужекихь гимназй устрап- 
вается по тому же типу какой представляють руссыя гимпазт; 
гакопецъ, женсыя гимпазш учреждаются прямо, какъ сказаво 
вт, самомъ указф, по образцу существующих въ Импершт учи- 
лищь такого рода. Далфе, во вефхъ пачальныхь училищахъ по- 
стаповлено обучать, между прочимъ, оспойнымъ правиламъ арпе- 
метпки, съ попатями о мфрахъ, вфсахъ п деньгахъ употреб- 
ляемыхъ какъ въ Россш, такъ п въ Царств Польскомъ. На- 
гопецъ, по желатю сампхъ обществъ, въ обязательпымъ для 
обучешя предметамъ можеть быть прибавлено еще чтеше я 
лисьмо по-русски. Но за тфмъ законодатель препмущественно 
припялъ во внимаше только общее начало равноправпости везхъ 
пащопальностей, въ сплу котораго елфдуетъ озаботиться обра- 
зовашемъ отдфльныхь училищь для каждой народности, а въ 
школахъ общихъ, особенно же низшихъ, ввести обучеше на 
природномъ языкЪ болышинетва населеня, то-есть, пли па поль- 
скомъ, пли на русскомъ, пли на нфмецкомъ, пли ва литов- 
скомъ, смотря по м$фетности п происхождешю жителей. 
Прежде всего тутъ представляется вопросъ о Евреяхъ, ко- 
торыхъ въ Царств Польскомъ считается слишкомъ 600.000 
человЪьъ. На природномъ своемъ, древне-еврейскомъ, языБЪ 
они теперь уже не говорятъ, и только немноме ученые изъ 
этого народа могутъ излагать на немъ своп мысли. Обиходнымь 
для нихъ языкомъ служить устарфвшее п пспорченное нЪмец- 
кое нарзче, которое употребляется еще въ такъ-называемыхъ 
хедерахъ, но отъ котораго всячески стараются отдфлаться сами 
Евреп, сколько-нибудь образованные, п котораго они сами от- 
нюль пе допускають въ сколько-нибудь благоустроенныя своп 
школы, а таковыя, безъ сомнфя, им$ются въ виду въ указахъ 
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30-го августа. Вездб, гдБ только законодательство ве полага- 
еть тому преградъ, Евреп стремятся усвоить себЪ господствующй 
языкъ той страпы, гдБ опи жовуть, Вь 1861 и 1862 годахъ 
и въ русской ПолышВ опи обнаружили епльибйшее влечеше 
стать Поляками, и по языку, п по чувству: онп начали вводить 
пПольеюй языкъ въ свой школы, основали свой журналь на 
польекомъ лзыкВ (УибзенКа), п заключили тбсанй еоюзъ еъ 
польскими патрютами,—союзъ, который былъ мене всего въ 
пнтересахъ Росеш и ея правительства. Будетъ ли этотъ поря- 
докъ вещей продолжаться и теперь? Указы 30-го августа сами 
по себь не препятетвуютъ этому. Польская агитащя можеть 
оказывать тнеть на, Евреевъ, принуждая ихъ прибавлять къ 
предметамъ нреподавашя чтеве п письмо по-польски. Но вь 
лакомь елучаь безприетрасте въ отношеши въ языкамъ будеть 
уже нарушено, п одпнъ изъ нихъ, именно польеюш, етанетъ 
яанкомъ не однихъ только Полаковъ, но еще п Евреевъ. Или, 
можеть-быть, по близости еврейскаго жаргона къ нёмецкому 
языку, въ еврейсклхь школахъ введенъ будеть послбдвШ? Въ 
такомъ елучаЪ опять-таки будетъ оказано явное пристраете къ 
н5мецкому языку, что воБее не желательно въ краб, соетоя- 
щемьъ подъ влаетью Росеш, но сосфднемь еъ н%5мецьклмп ‘обла- 
‹лямя п имБющемъ мноме обще съ нимп матеральпые ин- 
тересы. . 

Но сверхъ того, въ указБ о начальныхь учплищахъ сказа- 
но: «Еели училище поефщаетея дфтьми принадлежащими къ 
разнымъ племенамъ, то преподаваме производится на языкБ 
большинетва ученпковъ и ученицъ». Мы не знаемъ, много ли 
гминъ вЪ Царств Польекомъ, гд$ бы населене не было ем5- 
шавное, гдБ бы жили по крайней м5рБ сплошными масеамп 
одни Русеме, одни Литовцы, пли одни Н$мцы и Евреи, без 
болБе пли мене значительной п даже преобладающей ирим5- 
сп Поляковъ. Въ большей части училищъ въ м5етностяхь со 
сиБшанвымъ населешемь не станеть ли учебнымъ языкомь 
языкъ польекй, который и будетъ вее болБе п болБе раепро- 
страпяться въ ущербъ языку русскому. литовекому и даже нБ- 
мецкому? 
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Для пзбфжавя ополяченя, Русскимъ, Литовцамъ, Н»мцамъ 
и Евреямъ, тамъ гдБ они не составляютъ большинства насе- 
лешя, предоставлено, правда, заводить собетвенныя училища, 
или въ общихъ училищахъ содержать своего учителя дла пре- 
подаваня своего языка п закона своей вЪры, но этимъ дозво-^ 
лешемъ не легко будетъ воспользоваться какъ по недостатку 
средствъ, такъ и по весьма вфроятному протпводЪйетвю со 
стороны большинетва населешя. ЦФлое сельское общество мо- 
жетъ еще найти средетва для учреждешя школы п содержашя 
учителя, но часть общества едва ли будетъ на то способна. 

Можно опасаться, что теперь усимя Поляковъ будутъ на- 
правлепы къ тому, чгобъ отклонять сельсыя общества поль- 
скихъ креетьянъ отъ желашя учиться чтемю и письму по-рус- 
еки, п напротивъ, чтобы повуждать Русскихъ, Литовцевъ и др. 
учитьея по-польски. Польской пропаганд$ быль бы открыть 
широый просторъ, еелибы руссмя власти въ краф упустили изъ 
виду обиий духъ указа 30-го августа и вмБето того чтобы про- 
тиБодБйствовать этой пропагандЬ п склопять общества поль- 
скрхъ креетьянъ въ пользу чтешя п письма‘ по-русски, пред- 
оставили ей поле дБйстыя въ ущербъ устаповленной указомъ 
равноправноето. Вея надежда въ этомъ отношеши на дфятель- 
ность русскихъ властей въ польекомъ краф. 


УП. 


11 септябра. 


Годъ тому назадъ въ западной Европф только и было р6чи 
что © польскомъ возстави; веф газеты трубили о немъ; много- 
численные митинги высказывали сочувстые польскому дблу, а 
законодательныя палаты повидимому старались еще превзойти 
уличную публику въ клеветахъ на Росею и превознесениш те- 
роевъ польскаго мятежа какъ мучениковъ цивилизацш. Еел1 
голосъ обществевнаго мия западной Европы высказывалея 
когда-нибудь громко и единодушно, то пменно прошлымъ л6томъ 
по польекому дБлу. Можно было въ самомъ дБлБ повбрить, 
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что вся либеральная Европа готова на крестовый походъ про- 
тивъ варваровъ Московитовъ, что раздражеше дошло до по- 
слЪдней степени, п что правительствамъ будеть трудно устоять 
противъ напора высоко поднявшихея волнъ народнаго чувства. 
КБакъ же могло случиться, что’ по польскому вопросу теперь 
наступило такое полное затишье, что онъ такъ безпощадно 
преданъ забвешю п совефмъ вычеркнуть изъ числа вопросовъ 
пнтересующихъь европейскую публику? Не свидфтельствуеть ли 
это равподуше самымъ непререкаемымь образомъ, что прошло- 
годняя агитащя была дфломъ ипекусетвенпымъ? Но если такъ, 
то ея колоссальные разм$ры не раскрываютъ ли такихъ заку- 
лисныхъ тайнъ европейской политики, которыя до сихъ поръ 
можно было лишь предугадывать п которыя вышли теперь на- 
ружу болБе чбмъ когда-либо прежде? Если теперь очевидно, 
что прошлымъ л$томъ европейсыя правительства вовсе пе имфли 
надобности сдерживать порывы общественнаго мнфшя, если 
теперь несомнфино, что этп порывы, казавишеся, однакожь, 
столь грознымп, служили въ сущности только выгоднымъ фономъ 
для дипломатическаго дЪйстия, ип тотчасъ же улеглись, гакъ 
скоро это дЪйстые прекратилось, то нельзя не подивиться мо- 
туществу тЪхь сеферъ, откуда дается тонъ п паправлеше обще- 
ственному мифнио, этому загадочному существу, которое пе- 
рЪдко кажется самобытною сплой, когда въ дфйствительностп 
служить лишь послушпыуь орудемъ. Но вмфетЪ съ тфмъ не 
пужно особенной сообразительности для того чтобъ, имя все 
это въ виду, придти къ заключешю, что теперешнее затишье 
очепь можетъ быть такимь же пекусственнымь явлешемъ, кагимь 
была прошлогодняя агитащя. Въ этому заключению даже не- 
обходимо придти, если принять во внимаше, что теперешнее 
затишье никакъ не можеть быть слфдстыемъ совершенпаго 
отречешя отъ цбли пмфвшейся въ виду при прошлогодней агп- 
тацш. Отречеше отъ’цфли всегда сопровождается чувствомъ 
досады: виновники прошлогодней комеди ве пмфли бы ника- 
кого повода скрывать это чувство, еслибы не намфревались 
продолжать пгру, перемфнивъ только средства, но удерживая 
цБль. Въ прошломъ году насъ старались ошеломить п запугать; 
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теперь насъ ублажаютъ смпреннымъ безмольемъ. Если прошло- 
годн! азартъ быль средствомъ, то почему бы не могло быть 
средствомъ и пынфшпее смпреше? Не пмфя никакого умысла, 
можно ли такъ притантьея, какъ притаились теперь антипатш 
къ Росаш? Вотъ практичесый вопросъ, котораго нельзя не 
сдблать, смотря па разительный коптрасть между нынфшнимъ 
п прошлымъ годомъ, и который въ свою очередь заставляетъ 
пась спроепть себя: что же для насъ опаенфе, поддБльный ли 
азарть пли фальшивое смиреше? 

Между тбмъ какъ рее гъ ЕвропЬ притихло, оставалея еще 
одппъ пупктъ, откуда допосилея до насъ прежний суровый, а 
потому п мепфе опасный голосъ. Этоть пупкть быль Римъ. 
Пана Ши 1Х, пе болфе какъ четыре м$сяца тому пазадъ, 
осыпалъ пасъ такими любезностями, что повидимому совефмъ 
исчезала для пасъ опасность услышать изъ вфчнаго города го- 
лосъ способпый вызваль какую-нибудь уетупчивость съ нашей 
сторопы. Но уры! обиий токъ европейской политики такъ силенъ, 
что п святой отець увлечень имъ. Когда кеендзы польскаго 
прая потеряли физическую возможность предводительствовать 
бандами п воодушевлять кинжалыциковъ, вфрные докладчики 
напы Шя ТХ нашли благовременнымъ довести наконець до его 
свфдЪшя, что латинское духовенство этого края дЬйствительно 
злоупотребляло релишей п заслуживаетъ за то строгаго апосто- 
лическаго порицашя. Папа не можетъ смотр$ть равподушно на 
подобное нечеете, коль скоро опо сдфлается ему пзвЪетнымъ, 
и вотъ римеый еилекопъ, кашъ извфстпль наеъ вчерашшй теле- 
графъ, собпраетея писать къ польекимъ епиекопамъ, чтобъ они 
поеи$шили призвать. заблудшихь на путь релимознаго долга. 
Въ непродолжительномь времени мы вфроятно ирочтемъ пап- 
ское поелаше, въ которомъ будетъ сказано, что папа пори- 
цаеть револющю. Едва лп однакоже это послаше произведетъ 
на насъ чистое впечатлЬше радостп: можно поручиться, что въ 
немъ будуть едфланы намеки на несчастное состояше латин- 
ской церкви въ предфлахъ Русской державы. И та и другая 
часть послашя  будутъ, конечно, псполнешемъ пастырекой 

45 
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обязанности. Это несомнфнно. Но столько же несомнЪнно и то, 
что первая часть теперь ве можеть оказать ни малфйшаго 
практическаго дьйствя, тавъ какъ револющя, порпцаемая па- 
пой, уже подавлена безъ сго пастырекаго содфйствя. Тфмъ 
важнфе будеть зпачеше той части послашя которая послужить 
на практикЪ открышемъ наступательпаго похода противъ Рос- 
сш. Пастырская дфятельность римскаго епископа до пасъ не 
касается: это дБло его совфети, проникать въ которую мы не 
имБемъ пикакого права. Мы можемъ смотрЪть на образъ дЪй- 
стий Римской курш только съ государственной точки зрЪшя, 
можемъ относиться къ ней только какъ государство въ госу- 
дарству. Но съ этой точки зрЪшя самъ собой возникаетъ во- 
проеъ о взапмности, безъ которой междупародныя сношеня не 
пули бы смысла. Что же памфрена теперь предложить намъ 
Римская куря? Какую можеттъ она оказать намъ услугу? Цавую 
пользу извлечетъь для себя Русское государство пзъ того шага 
который памфренъ теперь сдЪлать папа? Этотъ шагъ, насколько 
опЪ могъ бы быть выгоденъ для пасъ, насколько опъ могъ 
бы быть полезенъ для внутренняго мира въ предзлахъ нашей 
державы, будетъ шагомъ запоздалымъ. Онъ будетъ сдфланъ, 
очевидно, пе БЪ пашемъ пнтересЪ. Дастъ ли онъ Римской курии 
какое-либо право ожидать взаимпости съ нашей сторопы? Если 
Римская кур хоть сколько-пибудь испортила свое дЪло чрез- 
мфрною медлительностью въ иеполнеши того чего мы были въ 
прав ожидать отъ нея, и что она сама считаеть свосю обя- 
занностью, то пе должна ли она еще боле пспортить свое 
дБло тою петерпЪливостью, съ которою она, кругомъ виноватая 
предъ нами, спфшитъ требовать отъ насъ того чтб не мы сами, 
а ТОЛЬКО Она считаеть нашею обязанностью? Не слишкомъ ли 
рано для Римской курш обращаться къ намъ теперь съ какпул 
бы то пи было, — ле скажемъ требовашями, по даже прось- 
бами? 

Прежде всего Римской вурш должно быть желательно при- 
вести въ прежнй видъ дипломатичесыя сношешя съ Россей. 
Но какую получимъ мы отъ того выгоду? Развф посредничество 
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нашего дипломатическаго агента пужно Римскому престолу для 
того чтобы выказывать намъ свое дружелю@е? Развф замыш- 
ляемое папой Шемъ [Х послаше не дойдеть до польскихъ епис- 
коповъ и прежде возстановлемя нашей мисеш въ Рим, раз- 
умфется если будетъ написано въ исьреннемь духф мира, п 


разв не дойдетъь оно до нихъ законпымъ путемъ черезъ по- 


средство Министерства Внутреннихъ Длъ? Разв$ нуждающиеся 
въ диспензяхь, абеолющяхъ, индульгенщяхъ, не имфотъ средствъ 


получать ихъ и теперь? Разв$ пе проще и естественифе, чтобы 


цодобныя ходатайства имфли характеръ частной просьбы, а не 
были предметомь диплома ческихь сношешй и не казались 
ходатайствами Русскаго государства предъ пностраннымъ го- 
сударемъ? А между тфмъ просьбы о церковныхъ актахъ такого 


рода составляли главный предметъь занят русской мпесш въ. 


Рим$. 

Даже назначеше еписвоповъ могло бы повидимому пропсхо- 
дить сообразнЪе съ достоинствомъ государства, еслибы Рамекая 
кур!я пзъявляла свое соглафе или отказывала въ немъ не рус- 


ской дипломатш, & римско-католическимь капитуламъ, которые _ 
должны были бы сами пршекивать кандидата равно угоднаго и. 


Русскому правительству, п Римской курш. Вмяне правительства 


на выборъ епископа было бы то же самое, но форма сношевй | 


еъ Римомъь измЪнплась бы къ лучшему. Римской курш это не 


= 2 


могло бы, правда, понравиться, но какое право пмБетъ Рим- 


ская куря ожидать чтобы мы желали ей правитьея? Не 


обязаны ли мы напротивъ дЪфйствовать по отношеню въ ней. 
на основаши закона взаимности? Въ личныхъ сношевяхъ 310- | 
памятетво есть порокъ; въ дипломатическихь сношеняхъ оно | 


добродЪтель, потому что— обязанность. Мы не въ прав5 забы- о 
вать папскую аллокуцю, какъ не въ прав$ забывать прошло-. 


годнюю дипломатическую комедио, стоившую намъ иногихъ мил- 
моповъ рублей. 


45* 
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УШ. 


13-го сентября. 


Указы 30-го августа—объ устройств$ учебпой части въ Цар- 
_ствЪ Польскомъ—служать естественнымъ дополпешемъ пред- 
принятой въ этомъ краБ реформы крестьянскаго быта. Какъ 
`эта реформа полагаеть копець всемогуществу свБтской аристо- 
`кратш, такъ точно указы 30-го августа должны вести къ осво- 
бождешю массы польскаго народа изъ-подъ безконтрольпой 

’ власти римеко-католическаго духоЕ®нетва. Съ пезапаматныхъ 
`времепъ, какъ въ пору политической самостоятельности Польши, 
такъ п въ перюдь русскаго владычества, народное просвёщеше 
ГыЪ ЭтомЪ краЪ почти пеключительно находилось въ рукахъ духо-: 
вепства. Это было бы хорошо, еелибы римско-католическое 
духозенетво въ Польш было вфрно своему религ1озному харак-. 
|теру, а пе превратилось во вредное политическое общество, 
‘какъ наконень засвидфтельствоваль п самъ глава Рамской 
| церкви. Такому духовепству государство пе можеть ввЪрить 
[АБО народнаго воспиташя, и теперь оно по возможности 

‘устраняется оть этого дфла. Начальпыя пародныя училища, 
В ориыь предполагается посвятить паибольшее внимаше п 
заботы, ввБраются ближайшему попечешю гминныхъ и сель- 
екихь сходовт, вь которыхь ксепдзамь пе дозволяется вовсе 
участвовать, —ип подчиняются непосредственному вБдфио гмин- 
Пыхъ войтовъ, солтысовъ пли.оеобыхъ смотрителей, въ долж- 
ности которыхь также не могутъ быть выбраны клприки. Какъ 
ЭБшителенъ этотъ шагъ, видно изъ того, что даке въ 1835, 
когда были закрыты м$етные комптеты, пли 0030ры, завфды- 
завийе элементарными училищами, правительство постановило, 
мобы каждое училище было въ завфдыванш оискуна, а чтобъ 
эпекуномъ назначалея преимущественно м$етный приходсый 
‘ващенникъ или викарМ. Уставомъ 8-го мая 1862, который 


| 
] 


ть составленъ въ общемъ духБ всей системы маркиза Велё- - 
_ ольекаго, ксендзамъ предоставлялось п учреждать училища, и 


_ азначать ВЪ НИХЪ учителей, даже и тамъ, гдЪ училища были 
, 
и 


| 


| 
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основаны не ими; ксендзы же назначались главными предефла- 
тельствующими членами въ возстановленныхь дозорахъ, состо- 
чвшихъ, кром$ нихъ, еще пзъ помфщика, войта пли бурго- 
мистра и двухъ или трехъ мЪфстныхъ жителей. Теперь выборъ 
учителей поручается гминнымъ и сельскимъ сходамъ съ пхъ 
должностпыми лицами, и подчиняется утверждешю начальников 
учебныхъ дирекщй, долженствующихь вообще замфиить собою 
прелише д0озоры, такъ какъ имъ поручень обший надзоръ за 
начальными училищами и ближайшее попечеше объ ихъ на- 
правленш п преусп$янш. Устравяя польское римско-католиче- 
ское духовенство вообще, и монашествующее въ особенности, 
отъ дула народпаго образованйя, правительство беретъь его въ 
собетвенныя руки и призываеть къ содфйствю себЪ сель- 
сыя гмины п общества. Главными органами его въ этомъ отно- 
шеши должны стать эти 10 директоровъ и 1 инспекторъ (въ 
ВаршавЪ), между которыми распредЪляется все пространство 
польскаго края. Крестьяне, предоставленные самимъ себЪ, были 
бы безпомощны. Весь успфхъ предпринятой учебной реформы, 
все паправлеше народпыхъ училищь будуть преимущественно 
завиефть отъ дфятельности и благонамфренности директоровъ: 
Поэтому-то Высочайш рескриптъ особенно указываетъь на 
важность выбора свфдущихъь и добросовЪетныхъ исполнителей 
указовъ 30-го августа и возлагаеть ближайшее попечеше, по 
отношению къ пачальнымъ училищамъ, на учредительный въ 
ЦаретвЪ Польскомъ комитетъ. 

Принимаясь за какое-нибудь дЪло, не слфдуетъ скрывать отъ. 
себя его трудностей п опасностей. Римеко-католическое духо- 
венство, которое всегда п вездЪ было до крайней степепи рев- 
ниво ьъ своей власти и особенно къ своему вмяшю на народ- 
ное образоваше, по всей вЪроятпоети, и тутъ не уступить’ 
безъ борьбы, п борьбы самой энергической, хотя бы и не’ 
явной. Безъ величайшей бдительности со сторопы начальниковъ 
учебныхь дирекцщй, безъ дружнаго содЪйстия имъ со сторопы 
всЪхъ Русскихъ въ краЪ, п особенно со стороны поставленныхъ 
такъ близко къ крестьяпамъ коммисей по ихъ дфламъ, очень, 
легко можеть случиться, что клерикальное вмяше на училища 
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” велфдетые указовъ 30-го августа не исчезнетъ, а только со- 
‘кроется, п изъ явнаго станеть тайнымъ и тёмъ боле опас- 
‘нымъ. Вебмъ русскимъ властямъ въ краз предстоитъ несо- 
‘мифнналя борьба съ этими темными вмявями, — борьба, которую 
‘можно вести лишь съ русскимъ знаменемъ въ рукахъ. Польсве 
‘паны п ксендзы, п вообще польеше патрюты, безъ сомнЪнй, 
примутся отклопять крестьянъ п горожанъ, Поляковъ, Литов- 
‘цевъ п Евреевь отъ введешя въ ихъ школы русскаго языка п 
русской грамоты; эти усилйя польской пропаганды не должны 
‘бы пмБть усп5хъ, по крайней мБрф въ отношенш къ крестья- 
‘намъ, такъ какъ Русскому Царю п безпристрастю руескахъ 
властей крестьяне обязаны вефми своими правами п соблюде- 
‘немъ всЪхъ своихъ пнтересовъ, п такъ какъ въ этомъ созпа- 
‘ши они не разъ уже п въ очень многихъ м$етахъ ‘заявляли 
‘явное предпочтеше къ русскимъ людямъ и къ русской грамотБ. 
`Усерде польскихъь крестьянь въ. этомт, отношеши было бы 
`явнымь гризнакомъ, что вляше кеендзовь и пановъ устранено 
’нами пе только на бумагб, по п на самомъ дЪль, п что пред- 
'принятыя теперь преобразовашя, дЪйствительно, ведутъ къ пол- 
ному обповленшю гражданскаго быта Полыши, ставя крестьян 
‘въ положеше независимое и освобождая ихъ отт того страха. 
'’предь папами п ксендзами, въ которомъ они Воспитались п жили. 
Бъ нашихь сужденяхъь о временахъ недавио-прошедишхь 
’мы перБдко емБшиваемъ цфль и средства которыми предпола- 
‘галось ея достигнуть, п порицаше, котораго могуть заелужи- 
’вать поелбдшя, часто переноспмъ на первую. Въ тридцатыхъ 
п сорозовыхъ годахъ имфлось въ виду ‹еблизить Поляковъ съ 
русскою сти\ей п пекоренить въ пихъ пезамфтнымь образомъ 
’старыя пуъ попяйя п предубЪждешя>, какъ еказапо во вее- 
| подданиьйшей запискБ 1843 года бывшаго минпетра народнаго 
’ проевББщешя, графа С: С. Уварова. Мыель эта была вполн® 
разумная, основательная и гуманная; но средства къ ея осу- 
’щестеленио были отчасти пе достаточныя, отчасти не сочув- 
’ ственныя. Позти веф м5ры которыя принимались для ея осу- 
’ ществлешя были отрицательнаго свойства п получали въ глазахь 
’ не только польскаго, но п русекаго общества, характеръ гонения. 


} 







| 
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ВеБ они примыкали къ систем которая въ подавлент 
жизни искала обезпечев!я противъ ея ложныхь направленй. 
Такъ, въ 1831 году Варшавсый университеть, основанный въ 
1816 пмператоромъ Александромъ 1, быль закрыть, и въ 
продолжеше 25 лть въ ЦарстьБ Польекомъ не было ни одного 
высшаго учебнаго заведешя, ни общеобразовательнаго, ни спе- 
щальнаго; а молодые люди отправлялиеь въ руссые унпвереи- 
теты, въ которыхъ, при общемь въ то время господстРВ отри- 
цательнаго направлена, при отеутетьш живительнаго духа науки, 
при крайне невыгодной общественной обстановк$, они еще болЪе 
утверждались въ своей враждЪ къ Росеш. Разобщеше нашихъ 
казенныхь училищь съ живыми началами русскаго народнаго 
сознашя было такъ велико, во всей скружающей школу средф 
было такъ мало привлекательнаго п воодушевительнаго, зто ве 
Поляки могли стаповиться Русскими, а иапротивъ, Русеме 
могли быть переманиваемы въ польсай лагерь, какъ это бо2ь- 
шею частью п бывало. Гимназямь въ Царств Польскомъ 
также не было пощады. Въ 1830 ихъ было 15, вь 1833— 
11, а вь концб сороковыхъ годовъ ихъ осталось всего 7, со 
включешемъ Варшавскаго благороднаго института. Управлеше 
гимпазями было предоставлено людямъ выбраннымъ случайно 
и нерфдко считалось спнекурой. Сверхъ того, начиная препму- 
щественно съ 1845, значительная часть среднахъ учебныхь 
заведен лишена была своего общеобразовательнаго характера, 
п усвопла себБ узкое, утилитарное направлеше. УЪздныя 
училища (прогимнази) обращены были пзъ классоческихъ въ 
реальныя, изъ копъъ однимъ придана была спещальность ком- 


мерческая, другимъ-—-техническая, третьимъ — агрономическая. | 
Гимнази, въ свою очередь, въ выешихъ евоихъ классахъ раз-. 


дБлены были на отдБлешя иеторико-филологическое и физико- 
математическое, п одни изъ нихъ предназначены для образова- 
ня чиновниковъ п юрпетовъ, друйя —для образовашя техниковъ, 
третьт---спещалистовъ по горной части, и т. д. Въ довершеше 
всего право поступать въ гимназш было предоставлено един- 
ственно дфтямъ дворянъ п чиновниковъ. Одновременно со всЪмЪ 
этимь погромомъ въ гимнази введено было преподаваше 
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русскаго языка п словесности п русской пстори, которая выфсть 
со всеобщею псторей вв$рялась русскому преподавателю, при 
чемъ учителямъ было предписано внушать ихъ ученикамъ со- 
знаше первенства Россш между славянскими вародами. Препо- 
даване ихЪ съ самаго начала получало, такомъ образомъ, тен- 
денщюзпый характеръ, возбуждавиий къ себЪ сильнфИшее не- 
довБ ре: удивляться ли, что казенное сближеше Польскаго парода 
еъ Русскпмь пе пуЬло усифха? Надь этою системой состоялся 
уже приговоръ исторш, п опа, по счастйо, рушилась; во изъ 
общаго крушешя должны быть спасепы т здравыя мысли 
которыя лежали въ ея основз и не нашли себЪ успЪшнаго 
осуществлешя только потому, что примфнялиеь формально, п 
были со вефхъ сторонь обставлены произволомь п злоупотреб- 
лешями. Петоричесый опытъ положительно и невозвратно 
осудиль вею эту систему управлешя посредствомъ страха п 
гонеши па всякое проявлеше самобытной жизни; онъ показалъ, 
что подобная система не только не предотвращастъь революц- 
оппыхъ потрасенш, а скорфе вызываетъь пхъ. Но было бы въ 
висшей степени несправедливо сказать, что опытъ осудилъ, 
наприм$ръ, попытки распространять знаше русскаго языка 
между Поляками. Если въ систем сорокозыхъ годовь было 
что-лнбо хорсшее п полезное, таьъ это именно успля направ- 
лепныя къ этой цфли, п если тотъ пли другой Полякъ можеть 
чувствовать себя чЪмъ-либо обязаннымт ей, такъ это имепио 
зпашемъ русскаго языка. 

Причины ненависти къ этой спстемф заключаются отнюдь 
не ръ ел стремленш сблизать Поляковь съ Русскими, а въ 


’ Формальномъ п мертвомъ характер мфръ въ которыхъ она 
выражалась п къ которымъ примыкала. Ни одинъ ‘сколььо- 


вибудь разумный Полякъ не скажетъ, что ему нЪть надобно- 
сти звать русеый азыкъ и Россо. Уставь 1362 составленъ 
быль въ исключительно-польскомъ духЪ, и однакоже и въ немъ 
русскому языку отведено было довольно видное мЪсто ве только 
въ гимназяхъ, гдф съ 3-го класса все преподаван!е этого пред- 
мета должно было вестись уже по-русски, но п въ уфздныхъ 
училищахъ (прогимназяхъ), какъ педагогическихь (то-есть, въ 
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учптельскихъ семпнар!яхъ) и общихъ, такъ и въ спещальныхь 
(съ реальными курсами), п даже въ самыхъ элементарныхъ 
одпоклассныхъ училищахъ, 

Польша навсегда соединена съ Россей. Съ течешемъ времеви, 
какъ можно думать, политичесыя, сощальныя и торговыя связи 
между пими, къ обоюдному пхъ благу, будуть становиться все 
мпогочисленифе п тфепЪе, и все ощутительнфе будеть для 
всЪхъ классовъь населешя Полыши потребность знать руссый 
языкъ, какъ органъ единешя съ великимъ государствомъ. Со- 
знаше этой потребности, при нормальномь ходф дЪлъ, не мо- 
жетъ не возбудиться во вефхъ классахъ польскаго населетя п, 
какъ мы уже сказали, будеть самымъ в5рнымъ признакомъ того, 
что тамошия дфла приняли нормальный ходъ. 


ТХ. 


16-го сентября. 


Народъ юго-западныхъ губершй заявиль себя русскимъ наро- 
домъ; это заявлеше было торжественное и всеобщее; еели оно 
имЪетъ силу,—а пе имфть силы оно не можеть, —то юго-запад- 
ный край надобно считать руссклмъ. Мфстная русская печать, 
представительница админиетраци, также объявляеть во все- 
услышане, что это край руссый, и признаетъ это свое объ- 
явленНе за акоюму неоспоримую, которая разумБется сама со- 
бой. А между т5мъ каждый шагъь къ тому чтобъ этотъ край 
дЪйствительно становился русекимъ ветрЪчаетъ непреодолимия 
препятетвя, вырастающия неизвфстно откуда. Что же м5шаетъ 
этому краю быть дЪетвительно русскимъ? 

Если это край русалй, то почему русскимъ людямъ нЪтъ 
тамъ возможности покупать имфшя? Почему столь естествен- 
ная и спокойно высказываемая мысль о необходимости соедп- 
нить этоть край желфзною дорогой съ Москвой приводить мно- 
гихъ въ тревогу, раздражеше, чуть не въ бЪшенство? Почему 
на этотъ бфдный Руссый народъ юго-западнаго края, оказавиий 
таыя заслуги русскому дЪлу, сыплются всзчесыя клеветы, 
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сопровождаемыя притазан!ямп, чтобы руссвя власти, щадя изм$н-' 
никовъ, только съ нимъ обращались безпощадно? Если это 
край руссый, то кто можеть ожидать отъ русскихъ властей 
подобнаго образа дЪйствй, кто можеть встр$чаль негодова- 
шемъ мыель, еще весьма далекую отъ осуществлешя, о Мос- 
ковеко-БКевской желЬзной дорог$, или вядбть какихъ-то крово- 
ийцъ въ людяхь прзжающихь пр!обрфтать имбшя въ Мев- 
скомъ генераль-губернаторств , —пр!Бзжающихъь пе съ ножомъ, 
а сь деньгами въ рукахъ? Почему, покупая имфше у разо- 
рившагося помфщика въ Разанекой губернш, вы не подвер- 
гаетесь нарекашю въ преступлеши, а если вздумаете торговать 
имБше въ Подольской губернш, то васъ, пожалуй, назовутъ 
извергомъ? Почему Поляку у Поляка купить имБше не гр$шпо, 
а Русскому грёшно? Почему—еели въ самомъ дЪлБ это край 
русекШ? 

Что же мЬшаеть однако этому краю сдБлалься русскимъ? 
Онъ населепь Руескимь народомъ, и пародь этотъ умЪеть 
стоять за себя; онъ находится подъ Русскою державой, п дер- 
жава эта могущественна. Что же можетъ быть причиной то- 
му, что онъ все-таки пе даетея памъ въ руки, п что ни гро- 
мадное превосходство еплъ, ни полпая готовноеть положить 
веБ силы за неприкосновенноеть Русской земли, не обезпечи- 
ваютъ намъ мирнаго обладашя этимъ краемт? 

Если юго-западный край пмЪетъь памбреше когда-нибудь отло- 
житься отъь Россш, то понятно, что ‹всеобъемлющимъ жела- 
шемъ> его должпо быть совершенное устрапенше русскихъ 
людей отъ покупки тамъ имфнй. Но еелибы мы хоть сколько- 
нибудь уважили это желаше, то пе показали ли бы мы, что 
допускаемь и т намфрешя изъ которыхъ оно пстекаетъ? 
Еелибъ этимъ намфрешямъ предстояло осуществиться, то нель- 
зя было бы п намъ. самимъ ожидать особенной пользы, напри- 
мБръ, оть проведешя мелфзной дороги изъ ева въ Москву; 
предлагающее эту мыель могли бы казаться праздными фапта- 
зерами п, если угодно, подвергалься нареканшю за то что хо- 
тать м$фшать правильному теченю событШ, хотя нельзя не за- 
мфтить, что даже и съ этой точки зрьшя`не было бы повода 
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къ ожесточеню противъ идеологовъ. Мысль о Пинской желЬз- 
ной дорогВ, пущенная въ ходъ въ 1862 году, клонилась оче- 
видно къ отвлеченио Волыни отъ Россш; варшавсыя газеты 
придавали этой мысли чрезвычайную важность и посвящали ей 
статью за статьей; мнопя петербургсыя газеты высказывали 
сочувете ей столько же рЪшительно, какъ теперь выражаютъ 
свое песочувстые къ мыели о дорогБ Московеко-Юевской. Во 
всякомъ случаЪ эта мыель не принадлежала къ области пдео- 
логш, а пмВла практичесые воды на осуществлеше. Въ МосьвЪ 
эта мыель была оцфнена по достопиству и не нашла поддержки 
но разв въ МосквЪ нападали на нее съ ожесточешемъ? РазвЪ 
возражеше не ограничивалось зам5чашемтъ, что подобную до- 
рогу нельзя стропть на ередетва Руескаго государетва (то-есть 
съ его гарантей)? Ожесточеше есть признакъ слабости; оно 
лучше всего свидбтельетвуетъь что мыель о желбзной дорог 
изъ Москвы въ ЮМевъ не есть праздная фантазя, п что она 
гораздо естественнЪе чЬмъ мыель о припадлежности юго-запад- 
наго края къ будущей Р$чи Посполитой. Но отчего же мы, 
Руссше, такь холодны къ этой мыели? 

Взглянемъ еще на обвинешя взводимыя на Руесый народъ 
в, юго-занадномъ краб. Разв онъ запятналь себя тБми не- 
истовствами, которыл были совершены въ Галици? РазвБ онъ 
самовольно учреждаль сельсыя стражи? РазвБ не понесъ онъ 
на себБ лесй тягости подавлешя мятежа, и разв его пожертво- 
зашя временемь и трудомъ не превосходять тБхъ денежныхъ 
сборовъ, которымъ подверглись помфщики того края? Откуда 
ше эта заклятая злоба, теперь направленная на южно-русеый 
народъ? Не заключается ли въ ней чего-нибудь побольше чфмъ 
защита землевладфльческихь интересовъ и ‘даже чфмъ проетое 
мщеше? Эта злоба была бы непонятна, еслибы юго-западный 
край считалея русскимъ краемъ, еслибы въ немъ не гнЪфзди- 
лась измфна, и еслабы въ то же время тамошняя измфна не 
чугствовала своей слабости и своего ничтожества. 

Да, благодаря твердоети и энери Руескаго народа въ юго- 
западпомь краб, измфиа сознаетъ тамъ свою елабость и свое 
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ничтожество, но въ то же время она не теряетъ надежды на 
случайный успфхъ въ будущемь п разчитываетъ на пособни- 
ковъ, бознательныхъ и несознательныхъ, которые помогутъ ея 
пропавшему дБлу. Вотъ почему она не можеть успокоиться п 
вотъ почему ея озлоблеше возрастлетъ подъ паружнымь видомъ 
смпрен1я. Но гдЪ же можеть она найти себЪ этихъ пособви- 
ковъ какъ пе въ нашей средБ? Кто виновать, если опа до спхъ 
поръ, несмотря на всф событя, не разочаровалась въ свопхъ 
надеждахъ? 

Что обезоружить измфну падо, въ этомъ всф, повидимому, 
согласны. Но какъ?—вотъ вопросъ, на который слышатся раз- 
ные отв5ты. Разноглаее происходить главнымъ образомъ отъ 
того, что къ борьбЪ съ изм$ной пные безеознательно прим$- 
пяютъ правила имфюция силу только относительно личныхь 
отношеши между людьми. Щадить слабаго есть дЪло гуманное, 
когда относится къ людямъ; но оказывать пощаду направле- 
нямъ, которыхьъ господство мы допустить не хотимъ п пе мо- 
жемъ, значить плодить эти направленшя и приготовлять въ оу- 
дущемъ повую борьбу съ ними, борьбу, которая по пеобходи- 
мостп будеть сопряжена съ новою гибелью людей. Въ борьбЪ 
съ людьми примпреше возможно, по въ борьбЪ съ идеями пе 
можетъ быть мира: пхъ надобно упразднить до конца; съ ними 
надобно бороться пока не псчезнетъь послфдшй слфдъ ихъ. 

Чт какъ не враждебное Русскому народу притязаше завлю- 
чается въ требовании, чтобы со стороны Росеш было оказапо 
снисхождеше пе къ людямъь замышлявшимь ей пагубу, а къ 
тому пхъ чувству которое побуждало ихъ п не можеть не 
побуждать ихъ къ враждь противъ Росет и Русекаго народа? 
Этому чувству нанесевъ тяжьй ударъ, но пикакъ пельзя ска- 
зать Что оно исчезло. Бъ какое же отпошеше должны мы стать 
къ нему? Должны ли мы усугубить усимя, чтобы совершенно 
искоренить его, или намъ слБдуетъь сжалиться надъ нимъ, смаг- 
читься п снова дать ему силу? Но если намъ жаль этого чув- 
ства, то не придется ли намъ сожалфть п 0 несчастт пмъ 
пепытанномт, о томъ ударЪ который нанесенъ ему русскимъ 
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населешемъ юго-западнаго края? Въ такомъ случа не должны 
ли мы гнЪваться на этоть Руссый народъ за его патрютизмъ, 
за его вфрность престолу? Не должны ли мы совеёмъ перейти 
на польскую точку зрЬшя, п щадя польское чувство въ юго- 
западномъ ьраЪ, отказать въ пощадф русскому чувству, одушев- 
ляющему огромпое большинетво тамошияго населешя? Еслибъ 
этотъ край находилея во ласти чужеземнаго правительства, то 
и тогда подобпый образъ дЪистий былъ бы несправедливъ, но 
съ русской стороны, въ предБлахъ Русскаго государства, ка- 
кое найти сему оправдаше? Среднаго пути туть быть не мо- 
щеть: всакое .потворство оказываемое здфеь польской нашо- 
нальности есть предательство относительно нащюональноети 
русской. у 

Эти мыели внушила намъ замфчалельная статья г. Юзефо- 
вича, на которую читатели, конечно, обратять должное вни- 
маше. Положеше дбль въ юго-западномъ краБ чрезвычайно се- 
р1озно, и г. Юзефовичь совершенно вфрно замфчаеть что глав- 
ная опасность заключается въ такъ-называемомъ примиритель- 
номъ направленш. Польсые замыелы не пмфють тамъ сами по 
себБ никакой силы; они должны мгновенно исчезнуть, если не 
будуть почерпать силу въ насъ самихъ или лучше въ неясности 
нашихъ понятш. Мы повторяемъ па, всЪ лады, что юго-западный 
край есть руссый край. Но если это наше убЪждеше серюзно, 
то мы не можемъ мириться тамъ съ Поляками иначе какъ ‘на 
томъ условш, чтобъ и они смотр$ли на юго-занадный край такъ 
ще какъ мы и совершеняо отказались оть мысли, что это край 
не руссый, а польскй. Это сон о те чиа поп примпреня; 
изъ этого усломя невозможно едБлать ни малЬйшей уступки, 
если мы пе хотимъ принимать на себя отвЪтетвенвость въ воз- 
бужденш и распространент ‘меязду Поляками того духа враж- 
ды и измны, который дБлаеть съ ихь стороны невозможнымъ 
искреннее примпреше съ нами. : 
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17 сентября. 


Неудача польскихъ замыеловъ въ юго-западномъ враз имЪла 
огромное вмяше на ходъ польскаго возстаня п на отношеня 
къ нему европейской дипломатш: этимъ Русское государство 
обязано эпергт южно-Русскаго народа. Ей же обязаны п та- 
мошие помфщики тфмъ, что заговоръ обошелся имъ легче чфмъ 
въ сЪверо-западномъ краб, п что пхъ благосостояше постра- 
дало сравнительно це такъ спльно. Боле мягый образъ дЪй- 
стый, принатый въ Кевскомъ гепералъ-губерпаторств, быль 
бы невозможент, еслибы тамъ приходилось бороться съ откры- 
тымь мятежомъ, еслибъ онъ получилт тамъ такое же развите, 
какъ Ръ Литвф, и привялъ такой же угрожаюций характеръ. 
Кого же какъ не южно-Руссый пародт должны благодарить по- 
мЪщоки юго-западпыху губершй за мягкость правительственныхъ 
мфръ, которая могла тамъ удержаться п такъ рЪзко отдЪлила 
этоть край отъ края сЪверо-западнаго? Кого долженъ благо- 
дарить весь этотъ край, кого должна благодарить вся Росая 
за то, что тамъ почти не было пролито крови, и что издержки 
на подавлеше мятежа были тамъ незначительны? 

Между тёмъ въ какомъ положеши. паходится теперь пародъ 
юго-западныхь губерши? Въ пемт сильно сознаше что онъ слу- 
жилъ Русскому Царю вЪрой п правдой, и что Руссый Царь 
смотритъ па него съ благоволешемъ. Съ другой стороны сму 
коротко известны веф происки револющюнеровъ; опъ знаетъ 
гораздо лучше всякой полпщи какъ хЪйствоваль тоть или дру- 
гой изъ помфщиковъ пли чиповниковь въ то время когда усп- 
мя революции были прямо направлены на быдло. ВЪрность 
царю ип пепависть къ врагамъ Царя есть господствующее въ 
цемъ чуветво,—то ‘чувство которымъ опъ гордится и въ кото- 
ромъ сознаетъ свою сплу. Энергическое проявлеше этого чув- 
ства веспою прошлаго года и разительный успфхъ которымъ 
било увЪнчапо это проявлеше оставили глубомй слфдь въ 
душ каждаго крестьянина п значительно возвысили народное 
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настроеше противъ прежняго. Въ этомъ высоко-поднятомъ на- 
родномъ настроен! заключается элементъ нашей государствен- 
цой сплы, и оно-то подвергается теперь тяжкому испытаню. 
Польской интригБ должно быть всего желательнфе понизить и 
подавить это настроеше и по возможности направить его такъ 
чтобъ оно вело къ замБшательствамъь и если не угрожало въ 
самомъ дЪлЪ, то казалось угрожающимь спокойствию края. Въ 
русскихъ питересахъ напротивъ желательно, чтобъ эта драго- 
цфнная сила не оскудЪвала, и огонь народнаго чувства под- 
деряшвался, — конечно, чтобъ онъ поддерживалея въ его перво- 
начальной чистотб. Боже насъ сохрани отъ такой уступчи- 
вости какимъ бы то ни было настояшямъ, которая можетъ 
вести къ оскорблешю п раздраженио народнаго чувства въ са- 
мой глубинЪ его. Но съ другой стороны пельзя упускать пзъ 
виду, что безь доброжелательнаго и бережнаго руководитель- 
ства, въ такую критическую минуту какъ теперь, народъ юго- 
западныхъ губернй едва ли будетъь въ силахъ удержаться на 
прямомъ пути. Обязанность руководительства лежить прейму- 
щественно на духовенств и па мировых учреждешяхъ; ея 
исполнеше и то направлеше въ которомъ она исполняется за- 
виситъ оть общаго характера администрации. Трудность этой 
обязанности возрастаеть отъ той недовфрчивости, которая, велд- 
сте продолжительнаго вляшя неблагоприятных историческихъ 
условй, сдЪлалась, можио сказать, второю натурой южно-Рус- 
скаго парода. Онъ твердо вфритъ въ Царя, но смотритъ подо- 
зрительно на всЪхъ исполнителей. Бинить ли въ этомъ южно- 
Руссый народъ? Сожалфть ли объ этомъ его свойств5? Какъ 
бы ни были велики затруднешя проистекаюция для мЪетной 
администрации изъ этой оригинальной черты южно-Русскаго на- 
роднаго характера, пельзя однакоже ве видЪть, что эта черта 
ограждала до сихъ поръ южно-Руссый народь отъ упышя: среди 
всяческихъ угнетенй и несправедливостей, которымъ онъ под- 
вергалея, его поддерживали эти надежды на Царя, эта увЪрен- 
ность что Царь не можетъ желаль ничего кром$ блага своему 
народу. Нельзя также не видЪть, что полагаемое южно-Русскимъ 
и вообще Русскимъ народомъ различе между верховною властью 
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п адмпнистращей отнюдь не есть признакъ низкой степени на- 
родныхъ понят о государств: это различе признается основ- 
пымь началомъ государственнаго устройства у самыхъ зрЪлыхъ 
въ политическомъ отношент монархическихъ народовъ. Итакъ, 
сожалфть тутъ не о чемъ, какъ не въ чемъ тутъь и випить 
южно-Руссый народъ. Надобно только имЪть въ виду эту его 
овобенность и потому обращаться съ нимъ какъ можно бе- 
режнЪе, пзбфгая такихъ дЪйстый которыя увеличивали бы не- 
довБ уе къ администрации и елБдовательно усугубляли бы ея 
затруднешя. 

Чтобы твердою рукой удерживать пародъ на правильномъ- 
путш, для этого руководяше должны сами держаться твердыхъ 
началъ. Эти пачала везмъ извЪстпы. Это вопервыхъ, законъ 
прилагаемый безъ вслкой примфеп пропзвола, и вовторыхь, 
справедливость смягчающая строгое прим5геве закона во веЪхъ 
тьхь елучаяхь гдБ смягчеше закона требуется обстоятельствами 
и можеть быть допущено без нарушеня законныхъ правъ 
третьихъ лицъ. Строгое право всегда нуждается въ этомъ емяг- 
чающемъ элемент, въ этой аедийч$, которою должно веюду 
сопровождаться зочеит ]из и которая отнюдь пе есть пропз- 
волт, а папротньь необходимое услоше дфйствительнаго осу- 
щестрлешя закопности. Народный пнетинктъ требуетъ справед- 
лироетп отъ закона, п народный пнетппьтъ не ошибается. Въ 
дапномъ случаЪ было бы напримфръ несомн$нно справедливо, 
чтобы поелФдетыя возсташя, подавлеппаго пародомъ юго-запад- 
ныхь губершй, пе угеличивали собой лежащихь на немъ тя- 
гостей. Подавить козсташе пельзя было безъ пожертвованй п 
усиий: справедливость требуеть чтобъ эти пожертвовашя п 
уен.ия были зачтепы южно-Русекому пароду. Если поведеше его 
предотвратило пролите крови, еберегло казепныя деньги и 
спасло край отъ разорешя, то государство по всей справед- 
ливоети должло возпаградить его за эти пожертвовашя п усн- 
мя. Формальный законъ должень быть соглашепь съ этимъ 
долгом, справедливости. Формальный закопъ требуеть полнаго 
износа пеЪхъ повипиоестей, какъ прежде установленныхь, такъ 
и гозииешихь изъ обязательнаго выкупа. Относительно этихъ 
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поелфднихъ повинностей формальный законъ требуеть чтобъ 
онЪ были внесены сполна, хотя бы основашя принатыя въ 
уставныхь грамотахъ и оказались въ посл5детвш подлежащими 
исправлештю. Взыскаве должно быть производимо со всею стро- 
гостю предписанною въ законь, безъ поелаблешй. Нашъ за- 
конъ давно уже отм5ниль взыскаше недопмокъ посредствомъ 
правежа; онъ воспрещаетъ подвергать недопмщиковъ тфлесному 
наказанию, но допускаеть мфры въ достаточной степени обез- 
печивающия успфшность взыскашя. Птакъ, по строгому фор- 
мальному закону, въ 10го-западныхь губершахъ должны быть 
взысканы всЪ повинности безь внимая въ тому, что велЪд- 
сте возсташя обычпыя тягости народа были увеличены служ- 
бой сельской стражи, что недоимки возрасли вел5детне факти- 
ческой пруостановки взыеканй въ продолжеше смутнаго вре- 
мени, что тЪ данныя на которыхъ основано вычислеше вы- 
купныхъ платежей еще не виолнЪ пов5рены, п что наконецъ 
взнось чрезм5рнаго оброка гораздо труднфе для врестьянина 
чВмъ отбываше чрезм$рной барщины. Несмотря на все это, 
формальный законъ уполномочиваеть взыскивать съ должною 
строгостью веЪ повинности, какъ прежде лежавиия на крестья- 
нахь юго-западныхъ губершй, такъ и вновь установленныя въ 
силу обязательнаго выкупа, п взыскивать ихЪ въ тьхъ размЪ- 
рахъ въ которыхь онф назначены уставными грамотами. Не 
было ли бы однакоже высокимъ дБломъ государственной спра- 
ведливости, не было ли бы самымъ сочувственнымъ и вмЪеть 
практически - полезнымь проявлешемь благороднъйшей сто- 
роны въ призваши адмпнистращи, еслибъ она, пе доволь- 
ствуясь формальнымь исполнешемъ закона, впикла въ дьй- 
ствительное положеше дфль п пршсекала пути п средства 
для такого образа дЪйстый который ипоказаль бы крестьянамъ 
юго-западныхь губершй, и передаль благодарной памяти па- 
рода, что ихъ похвальное поведеше во время возсташя оцф- 
нено было правительствомь какъ заслуга, и отозвалось не уве- 
личешемь, а облегчешемъ тлгостей на нихъ лежавшихь. Впна 
въ томь что возеташе было возможно лежить па веемъ го- 
сударствВ, а потому все государство по справедливости можеть 
46 
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взять на себя тоть излишекъ тягостей отъ котораго сл5дуетъ 
освободить крестьянъ юго-запэдныхъ губершй. Мы не позво- 
‘лимъ себЪ входить въ подробности по этому дЪлу, но не мо- 
жемъ не высказать, что подобный актъ высшей государствен- 
‘ной справедливости рЬшительно необходимъ теперь, чтобъ 
‘осгободить народъ юго-западнаго края п тамошнюю местную 
‘адупниетращю отъ того пеестественнаго положеня, которымт 
могуть воспользоваться веб элементы враждебные законному 
‘порядку. 


Х1. 
18-го сентября. 


Назадъ тому нфеколько недБль, одна изъ нетербургскихъ га- 
зетъ съ какимъ-то страннымъ торжествомъ объявляла намъ, что 
мы ошиблись, еказавъ въ одномъ изъ нумеровь нашей газеты, 
`что` правительство наше соверишло весьма важный и рЪши- 
тельный шагъ вперсдъ, принявъ въ принцип} классическую си- 
‘стему для русскихъ гимназй. Эта газета сообщала намъ, что 
‘Только одна чаеть русскихъ гимназй приметъ клаеспчесяй ха- 
'рактерт, и не безь нЪкотораго непонятнаго намъ злорадства да- 
вала намъ чувствовать горечь будго бы понесеннаго нами такамт 
‘образомъ поражены. Можно подумать, что эти почтенпые господа 
‘играютъь въ дтекмя игры, и воображамоть насъ въ качествЪ 
заинтересованных лицъ, которымъ отказано въ ихь прошенш. 
`СуБемъ увфрить ихъ, что съ судьбою нашихъ гимпазй не со- 
\здиняетея для насъ никакого личнаго интереса; дЪтей свопхъ 
‘ни БЪ какомъ елучаз не пошлемт мы учиться въ паши гимна- 
‘и; оть правильнаго устройства нашимъ учебныхъ заведений у 
‘насЪ лично ничего не прибудеть, точно также какъ отъ не- 
’правильнаго ничего не убудетъ. Съ другой стороны, этотъ во- 
| просъ не можетъ ни въ какой степени быть вопросомъ наше- 
‘то самолюбя; мы не участвуемъ ни въ алминистращи, нп въ 
законодательств» ни по каклмь вопросамь; мы пе несемъ на 
сеоЪ ниБакой отв тетвенности, ни предъ людьми, пи предъ 
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своею совфстью, за как!я-либо мБры, оть которыхъ можетъ за- 
виефть будущность великой страны; точно также мы не можемъ 
претендовать ни на какую долю чести въ р6шенш подобныхъ 
гопросовъ. Не мы поднимаемъ, не мы ршаемъ ихъ. Мы толь- 
ко пользуемея общимъ, всякому предоставленнымъ правомъ ска- 
зать свое слово въ разъяснеше дЪла насколько мы понимаемъ 
его, сознаемъ его важность, и можемъ сообразить благопрят- 
‚ныя и неблагопраятныя уелошя ереди которыхъ оно р$шаетея 
или приводится въ иеполнене. Никакой постороный человфьъ, 
пуБющИ совЪеть, не можеть оставаться равнодушнымъ при 
видЪ очевидной ему ошибки, грозящей роковыми поел детвя- 
ми для другихъ людей или для цфлаго общества,--не можетъ 
т6мъ мене, чБмъ яенфе видны тЪ печальныя недоразум$ ня 
огь которыхъ ошибка проиеходитъ. Если мы, смотря на сцену 
или читая вымысель, принимаемъ живое участе въ раскрыва- 
ющейся предъ нами интриг, не безь волнешя елфдимъ за ие- 
ренлетешемь ел питей, и певольно порываемея указать дЪйет- 
вующимт, лицамъ опасность которой они подвергаютея п ко- 
торая имъ не видна, то еще естественнзе и глубже должно 
быть то чувство, еъ какимъ всяый, хотя бы и еовершенпо по- 
стороншй человфкь, елБдить за развипемъ дЬйствительныху 
событй, которыхъ смыель, по разнымъ елучайпостямъ, можеть 
быть не яеень для лиць наиболБе заинтересовавныхъ въ ихъЪ 
благопрфатномъ исходф. Не кто-либо потеряетъь или выиграетъ 
что-либо отъ устройства нашихъ учебных заведенй, потеря- 
еть или выиграеть Росая, Русское правительство, русское об- 
щество, Руссый народъ. Не имфя никакого прикосновешя къ 
дБлу, мы не могли бы говорить о немъ съ такою настойчи- 
востью и съ такою можетъ-быть_излишпею горячноет!ю, въ ко-_ 
торой упрекаютъ насъ, еслибы мы не были убфждены въ важ- 
ноетл этого дфла, еелибы не видбли какь много завиеить для 
‚русской народности оть его благопраятнаго рфшевя. Окажет- 
ся ли какой-либо недостатокъ въ той или другой финансовой 
мБрЪ, окажется ли оплошность въ иредпринимаемомъ устрой- 
ствЪ судовъ пли другихъ какихъ-либо государственныхь учреж- 
денй, жизнь не замедлить отозваться въ ту же минуту, | 
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’ пов$рка не замедлить послФдовать за ршешемъ задачи, п какъ 
бы вп быль великъ вредъ причиненный ошибкой, онъ ограни- 
чится настолщомъ; онъ можеть быть взвЪшенъ, оцфненъ, воз- 
награжденъ; но ошибка. которая вкрадется въ рЪшенше педа- 
’ гогическаго вопроса не такого свойства: опа не такъ очевид- 
на, п сущность причиненваго ею вреда не такъ легцо разы- 
’скать п оцфнить. Педагогическое дЪло есть сфяше, п жатва 
его веходитъь лишь по прошестви многихь аЪть. Время п сп-. 
лы погпбиия вслфдстые какой-либо ошибки, вкравшейся въ 
`осповашя педагогическаго дфла, ночфмъ не вознаградимы. Съ 
другой стороны, ч5мъ менфе представляется сер1юзныхь затруд- 
’ценй п препатствй дла правильнаго у5шешя дла, чЪмъ по- 
‘видимому благошуятибе мипута для истиппаго удовлетвореня 
‘великой пащональной потребности, ч5мь благопраятнЪе обстоя- 
тельства, чфмъ благорасположеннфе власть къ дарованю не- 
обходимыхьъ льготь для развития внутреннихъь сплъ парода, во 
‘глав котораго опа поставлена, тЪмъ тяжеле и прискорбнъе 
видфть какъ разныя случайности п недоразумфшя препятству- 
ютъ дфлу выйти на прямой путь. 

Намъ говорятъ, что мы поторопились заявить о преобразова- 
ши нашихъ гимназий въ классическомъ смыслЪ. Намъ говорятъ, 
‘что гимназй классическихъ, то-есть такихъ которыя существу- 
ють во веЪхъ цивилизованиыхь страпахъ Европы для приго- 
товлешя молодыхъь людей къ высшему уппверсптетскому учению, 
 будеть лишь самое ограниченное число, а все остальное, какъ 
и теперь, будетъ соотвЪтствовать тЪмъ низшаго разряда шко- 
ламъ которыя въ Гермаши носятъ назваше реальныхь, мф- 
‘щанскихъ, также латинскихъ школь, п которыя лишены уни- 
верситетскихь правъ. Мы не знаемь что будеть, но сколько 
вамь извъстно изъ псточниковь достов$рныхъ, у насъ, какъ п 
везлЪ, правительствомъ принять вполнф принципъ клаесическа- 
то образовашя, основаннаго на обопхъ древнихъ языьБахъ. . 
Скольго памъ извЪстно, наше правительство признало класси- 
ческую систему не только за лучшую, но за единственно-воз- 
модную систему для гимназй. Наши оппоненты не отрицаютъ 


этого, но они присововупляють, что несмотря на то наши 


` 
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гимназ!и всетаки будутъ устроены ва пныхъ основашяхъ. Мы р5- 


шительно не понимаемъ чтб можеть это значить. Если суще- 
ствуетъ только одна система для гимназй, принятая вездф, п 
если эта система принята также и пашимъ правительствомъ, 
то чтб же можетъ воспрепятствовать осуществлешю ея на д$ф- 
15? что можеть явиться между словомъ п дБломъ? въ сплу чего 
устройство нашихъ учебныхъ заведетй не будетъь на дБлБ со- 
отвЪтетвовать тому что въ принцип признано правительствомъ 
за лучшее? Какимъ же образомъ русское образеваше будетъ 
лишено классическихъ основанй, именно потому что эти осно- 
ваша признаются за лучиия Русекимъ правптельствомъ? 
Постараемея привести вопрост, въ ясность. Въ европейской 
епстемБ образовашя, къ которой мы примыкаемъ и повидимо- 
му келаемъ еще тбенбе прямепуть, упиверситеть запимаеть 
центральное мЪсто; но подъ упивереитетекою системой слфду- 
ель разумБть не только тБ спещальные факультеты въ которые 
принимаются молодые люди достаточно зрБлые п достаточно 
приготовлевные, а также и тб учебпыя заведешя въ которыхъ 
эти молодые люди съ дбтекихъ лётъ приготовляются къ выс- 
шихъ спещальнымь факультетекимъ заняйямъ. Эти учебныя за- 
редешя называются у насъ, какъ п въ Германш, гимнамями; 
во Фравци они называются лицеями, въ Англи---обществен- 
ными п грамматическими школами. Универеитеть оппрается на 
глунази; гимпази па упиверситеть. ВнБ этой системы могуть 
быть еще разпыя ‘группы учебныхъ заведенй, изъ которыхъ 
каждая имфетъ свой, особый, только ей свойственный типъ. 
Есть первоначальныя народныя школы, есть разнаго рода ре- 
месленныя заведешя, есть разныхъ степеней техничесыя учп- 
лища. Вопросъ теперь пдетъ у насъ объ университетекой сп- 
стем5, о гимналяхъ имфющихъ свопмъ пазначешемъ ирпготов- 
лять молодыхъ людей къ универептету. Пусть будуть у насъ 
кавя угодпо учебныя заведения внЪ университетской спстемы, 
вопросъ теперь не въ нихъ,—вопроеъ только въ томъ, на ка- 
кихъ осповашяхъ должны быть устроены учебпыя заведешя слу- 
жащ!я приготовлешемъ къ унпверситету; другими словами: ка- 
кая система умственнаго воспиташя должна быть принята для. 


й 





— 726 — 


’ приготовленя къ высшимъ факультетекимъ заняпйямъ? Въ цф- 
’ ломъ образованномъ мфЪ, вездЪ, гдЪ только существуеть си- 


стема уппверсотетская, гимпазт имБють одинаковый, общ 
пиъ всБмъь типшь. Знашя развфтвляются въ факвультетахъ уни- 
версптета, а въ глуназш совершается то воспптане ума, ко- 


’ торое равно необходимо для всЪхъ спещальностей знашя. Пред- 


полагается, что ребепокъ девяти или десяти лЬтъ не можетъ 
избрать ссбф спещальность; предполагается также, что прежде 


’вслкой спещальности требустся восиптать умъ и развить въ 


немь ТБ основиыя стихш которыя служать существенным 


` усломемъ для всакаго уметвеннаго дфла. Это предуготовительное 


умственное воспиташе, начинающееся съ девяти или деслти- 
лЬтняго возраста и постепенно вводящее ребенка въ силу юно 
ши, вмЪстЬ съ его физпческимь развитемъ, пмфетъ вездь 


’ одииъ и тотъ же характеръ; вездь оно основано на обоихъ 


древнохъь языкахъ п математпкЪ. П будущй филологъ, и бу- 
дупий юрпепрудентъ, и будущ математньъ, п будущ естест- 
вопспытатель, и будуний богословъ, и будущй государствен- 
пый человЪкъ, получають вездЪ одно и то же предварительное 
умственное воспиташе, соотв тствующее какъ естественнымъ, 
такъ п исторически установившимся усломямъ педагогическа- 
го дла. 

Птакъ, если у наеъ принять привцииъ классическаго обра- 
зовашя, то это пе можетъ значить, что предполагается осно- 
вать нБеголько гимназй съ греческомъ языкомъ, которыя го- 
товили бы молодыхъ людей къ филологическому факультету (п 
готовили бы крайне дурно, еелобы въ нихъ была пренебреже- 
на математика, —другой необходимый элементъ умственнаго во- 
спитаня). У наеъ и теперь есть нфеколько тагихъ гимназий, 
гдЪ съ гр5хомъ пополамъ молодые люди приготовляются въ фи- 
лологическому факультету. Вопросъ заключается совсЪмъ не въ 
томъ, нужно ли проходить греко-римекую школу для того что- 
бы поступить въ филологичесый факультеть;—вопросъ заклю- 
чается пе въ филологическомъ факультеть, а вообще въ уни- 
версптет5. Припять спетему классическую значить принять ее 
какъ общее приготовлеше для вефхъ факультетовъ безъ различия. 
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Если же наши гимназш будуть раздфляться на двЪ или на’ 
три группы, изъ которыхъ одна, и притомъ самая малая, бу- 
деть приписана къ филологическому факультету, а другая, со- 
отвфтствующая тому что въ Пруссш называется реальною пли. 
латинскою школой, будетъ приписана къ прочимъ факульте- 
тамъ, и наконець, пожалуй, еще третья, которая будетъ припи- 
сана исключительно къ математическому факультету, потому. 
что въ ней будеть введено преподаваше химш (преподаване, 
которое оказалось столь плодотворпымъ въ нашихъ нынфшнихь 
семинаряхъ и кадетскихъь корпусахь, и приготовпло намъ’ 
столько Либиховь и Бунзеновъ), то выйдетъ что всяый сколь- 
ко-пибудь свфдущй человЬкъ скажетъ, что елухи были дЬйстви- 
тельно несправедливы, п что пашимъ законодательствомъ не’ 
только не принятъ, во рЬшительно отвергнуть принципъ клас- 
спческаго образоваюя. Приняте классической системы означа- 
10 бы, что веБ факультеты университета будуть равно требо-. 
вать одного и того же умствепнаго воспитавя, которое оказы- 
вается равно пеобходимымъ для вефхъ родовъ знавя и дзя- 
тельности. Если же должны образоваться нЪеколько группь 
гимназй съ разнымъ учебпымъ устройствомъ, и лишь нЪкото- 
рая часть ихъ получать кое-какое классическое устройство дла 
того чтобы не совершенно опустфль филологический факуль- 
тетъ, то это значило бы, что классическая система, принятая 
нашимъ законодалельствомъ въ принципЪ какъ наилучшая ей- 
стема умственнаго воспиташя, будеть ршительно отвергнута 
на дЬлЪ. Но такъ ли это? НЪть ли туть какого-нибудь недо- 
разумБн1я? Одна газета, сообщавь намъ это извЪете, объяв- 
ляетъ, что она нисколько не радуется такъ-пазываемымъ реаль- 
пымъ школамъ (чему же радоваться? это и не новость: веЪ на: 
ши нынфшея гимнази суть реальныя школы); но она радуется 
тому, что педагогическое дфло устроится не такъ какъ въ 10- 
сковскить Бьдомостяхь находили лучшимь, а вопреки имъ. Мы 
счастдивы, что доставляемь кому бы то ни бы" поводъ въ 
столь невинному удовольствю; но смфемъ увЪрить тЪхъ по- 
чтенныхь господъ которые радуются тому что педагогичесвое 
дЪло приметь у насъ обороть хотя и вЪ худшему, да за то 


| 
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вопреки мнфшямъ которыхъ Л/осковская Взъдомости были ор- 
‘таномъ,—см5емъ увфрить ихъ, что есть много людей которые 
‘порадуются неблагопр!ятному обороту педагогическаго дфла въ 
‘вашемъ отечеств$ по другимъ, гораздо боле сер!ознымъ при- 
‚‘чинамъ. Такому результату порадуются вс т, кому не жела- 
‘тельно чтобы русская народность вошла въ силу, и которые 
‘съ часу па часъ ждуть ея банкрутства. 

У наеъ мноме совершенно пеправильно понимаютъь вопросъ 
9 такъ-называемомъ классическомъ образованш, полагая, что 
тутъ пдетъь рЁчь о препмуществахъь однЪхъ наукъ надъ други- 
‚ми. НЪтъ, это вовсе пе споръ между факультетами, вовсе не 
‘споръ между Ффилологическими науками п науками естествен- 


'ВЫМИ. Реальныя школы вовсе не значать школы которыя спо-. 


‘собствують развито естественных наукъ, точно также какъ 
хлассичесыя гимназш вовсе пе значатъ таыя учебныя заведе- 
‘я, гдБ воспитываются только будуще филологи. Хотя и же- 
Чательно, чтобы фплологичееый факультетъ, преимущественно 
оставляющий дфятелей по педагогической части, вышель у насъ 
‘изъ того жалкаго состояшя въ которомъ онъ теперь находит- 
6я.—по ие въ этомъ сила. Требуется ие того чтобъ у насъ 
'разплодплоеь много ученыхъ филологов; требуется того, чтобы 
‘поднялся уровень пашего умственнаго образовашя, и чтобы во- 
обще наука пустпла корни въ нашей почвЪ. Умственное вос- 
‘питане, которое дается вь классическихь учебныхь заведе- 
Шяхъ Европы, важно не только для поприща дфятеля полити- 
‘ческаго, пли юриста, или ученаго врача, пли естествоиспыта- 
Теля; оно празнаетея необходимымъ услошемъ и для высшаго 
'разьия технической дъятельности. Но лучше предоставимъ го- 
'ворпть человфку который пользуется безспорнымъ авторитетомъ 
въ ДБЛЬ высшаго техническаго образованя: мы приведемъ от- 
Зывъ столь извфстнаго своими заслугами по дЪлу техническаго 
‘образовашя во Франциь геперала Морена, нынфшияго прези- 
‘дента Парижекой Академт Наукъ и директора Консерватории 
'Пекусствь и Ремесль: 

‹ТЬ изъ молодыхъ людей, обрекающехъ себя промышленио - 
му образованию, которые имБють средства и не стБенены 


# 
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времепемъ, сдБлаютъ всего лучше, если начнуть съ университет- 
ской школы (съ классической гимназш) и 18 или 20 лтъ по- 
ступять въ Центральную Школу искусствъ и мануфактуръ, или 
въ какое-нибудь другое подобное заведеше. Молодые люди, ко- 
торые терп$ливо подчинятся разчитанной медленности унпвер- 
ситетской системы, составляющей гордость Францш, всегда бу- 
дутъ пмЪть великое преимущество предъ другими. Онп, одни 
онп, будутъ находиться въ полномъ обладанш наукой. Имъ бу- 
детъ принадлежать первенство во веЪхъ полокешяхъ, п чувство 
уметвеннаго удовлетвореня будетъ сопровождать пхъ на всемъ 
ихъ поприщф. Это путь самый вфрный, и потому всяый дол- 
женъ избирать его, если только не воспрепятетвуютъ тому ка- 
ыя-либо обстоятельства. Какъ бы ни была заманчива быстро- 
та всякого другаго пути, не должно уклоняться съ этой боль- 
шой дороги, еели только она не преграждена какою-нибудь 
непреодолимою причиной. 

«Классическое учеше, образующее умъ п душу, науки фи- 
зпко-математичеемя, укрфпляющя судительпую силу п приго- 
товляюния къ практпчеекимт примбпешямъ, паконепъ техни- 
ческое учеше, открывающее предБлы дЪйствительнаго могу- 
щества челор5ка и снабжающее его новыми средствами къ 
пзетБдованйо: что можеть быть полне этого прееметва ученй, 
не только пужвымъ, но необходимымъ для инженера, какъ для 
врача, какъ, накопець, для вефхъ кто въ общественной жизни 
призванъ способствовать вещественному пли нравственному про- 
грессу человфчества» *). 


ХП. 


19-го сентября. 


Въ высочайшемъ рескрилт, отъ 30-го августа, на имя На- 
мБетника Царства Польскаго, сказапо, что ‹задача Росеш въ. 
озлошени къ Царству Польскому должна заключаться въ по» 
номъ безпристрасти ко вебмъ составнымъ стихлямъ тамошняго 


®) Егрозёнот члижетзеЙе @4е Т.опагез 4е 1562. Взррогз 4с5 теп\гез Че 
]а зес@ош Чтапса1зе Ци ]агу имегоайопа]. Теше УТ р. 226. 
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населеня›. Въ слфдующихъ зат5мъ указахъ эта мысль развита" 
въ прим5невши ьъ народнымъ училищамъ Царства Польскаго; 
дальнЪйшее прим5неве ея къ гимназямъ и къ университету 
края, безъ сомнфыйя, предоставлено дальнёйшимъ правитель- 
сетвеннымь постановлешямъ. Пога эти постановленя еще не 
состоялись, мы позволимъ себЪ обратить внимаше нашихъ чи- 
тателей на помфщаемую ниже замЪтку, присланную памъ 1/ро- 
жениемь Царства Польскаю. Онъ указываетъ на то, что рус- 
ское населеше Царства Польскаго нуждается въ болфе спод- 
ручпыхъ средствахь къ общему гимназическому образовано 
чЬмъ гимназия учреждаемая въ ВаршавЪ. Если безпристраете 
БЪ составнымъ сти пямъ паселешя Царства Польскаго при- 
знается главнымъ основнымъ началомь русской политики въ 
этомь краЪ, то изь этого начала, по необходимости, слБдуеть, 
что средства къ образованио предоставляемыя русскому насе- 
лешио вь кра пе должим ограночивалься одними народными 
училищами, ибо въ такомъ случаЪ руссый человфьъ желаюний 
получить дальнфйшее образоваше быль бы припужденъ учить- 
ея па польскомъ язык въ противность своей воль, и такимь 
образомь русская нащюнальность не пользовалась бы равно- 
правностью. Воть почему, именио на осповаши принцина без-_ 
пристрасия къ нащональностямъ, можно желать, чтобы не веб 
56 прогимназй (уЪзднахъ училищь) и гимназй, предиоложен- 
ныхь вь уставь 1562 были отданы исключительно поль- 
скому элементу, а чтобы БЪлорусъ пли Малорусъ, уроженцы 
губерый Августовской и Люблонской, пмфли возможность воз- 
вышаться надь уровнемъ земледЪльческаго класса, не превра- 
щалсь по необходимости въ Поляковъ. Если все высшее обра- 
зоваше было бы въ Царетв$ исключительно польское, то тфмъ 
‘амымъ русская нащюнальность была бы тамъ унпжена, п рус- 
сьШ языкъ оставалея бы тамъ попрежнему языкомь хлоповъ. 

ДалЪе, въ силу начала равноправности нацональностей поз- 
волительно желать, чтобъ и вь будущемь унпиверсптеть ВБар- 
шавскомъ дано было мЪето русскому элементу, и чтобы пре- 
подаваше происходило тамъ не только на польскомъ, но и на 
русскомъ языкЪ, пли, говоря пначе, чтобы при замфщени въ 


— 751 — . 


немъ ваеедръ русеюе профессоры допускались наравнз съ 
польскими. | 

Но еще важнъе въ этомъ отношенш то, чтобъ языкомъ пра- 
вительственнымъ, языкомъ администращи и судовъ, не былъ 
исключительно языкъ польсый, а чтобы за русскимъ языкомъ 
признаны были равныя права съ языкомъ польскимъ: иначе, 
русская составная стих1я въ населени Царства Польскаго бу- 
детъ поставлена въ крайне невыгодное положен:е сравнительно 
со стимей польскою. Необходимо, чтобы м$фры и распоряженя 
правительства были обнародываемы п вносимы въ Дневник» 
Законовь не иначе какъ па обопхъ языкахъ, и чтобы русекпмъ 
людямъь было дозволено защищать себя пи свои интересы 
предь судомь и предъ администращей на русскомъ языкЪ, сло- 
вомь чтобы русски азывъ быль поставлевь хотя въ такое по- 
ложеше относительно языка польскаго, въ какое поставлень 
недавними законами въ Финляюли языкъ финеый отиссительно 
языка шведекаго, велЪдетые чего въ Царств Польекомъ ни № 
в ийя должности не могли бы быть опредфляемы лица не знаю- 
щи по-русекия. 

Нелгзя не пожелать, чтобы русская народность была вообще 
не менфе всякой другой надфлена въ Гусскомь цареть сред- 
ствами къ общему образованию. Вопросъ этоть, который мы 
уже разсматриваля однажды (№ 154), сравнивая корепную 
Русь съ сЪверо-западнымь п съ Прибалтйскимь ея краями, 
пиЪеть первостепег чую важность. Оть рЪшешя его зависптъ 
между прочимь и б0льшая или меньшая годность ианородцевъ, 
сравнительно съ Русскимй, къ государственной службЪ п слЪ- 
довательно, дЪйетвительное ихъ превосходство п преобладавше 
надъ Русскими. Уставь 1862, выработанный главифйшимь 
образомъ маркизомъ Велбёпольскимъ, даваль значительный ие- 
ревесъ Царству Польскому надъ всфми прочими частями Импе- 
рии (за исключешемъ Прибала‚йскаго ьрэ1). Тогда какъ въ 
Имперш (не считая Финлянди и Прибалийскаго края) всего 
75 прогимназй и гимназй, или по одному среднему учебному 
заведешю на каждыя 715 тысячь человЪкъ, въ ЦаретвЪ Поль- 
скомъ предположено было уставомъ 1862 года 15 гимназй, ние 
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считая Люблинскаго лицез, 5 педагогическихь убздныхъ учи- 
лищь (пли, пначе, учительекихъь семинар), 8 спещальныхъ 
уБздныхъ училищь, которыя въ высочайшемъ рескриптЪ 30-го 
августа предположено преобразоваль въ семиклассныя реальныя 
гимназш, п 10 общихъ убздныхъ училищь, которыя перепме- 
новываются теперь въ прогимназш, всего съ Любличекимъ ли- 
цеемъ 37 среднихъ учебныхь заведен на населеше 4.800.000 
человБкъ. или по одному на каждыя 132 тысячи. Такимъ обра- 
зомъ. сгносптельчо количества населеня, польемй край бу- 
деть имбть слишкомъ въ 5 рэзъ большее число общеобразо- 
вательныхь училищь чфмъ тЪ части Имперйт которыя заселены 
Руескимъ народомъ, и Росет, чтобы поравняться въ этомъ отно- 
шенш съ Полышей, надлежало бы имБть не 75, а +00 сред- 
нпхъ учебьыхъ заведев!й. 

Но этого мало: дБло не въ одномъ количеств, а еще болБе 
вт качесть5. Маркизу Велепольекому удалось безъ шума, безъ 
уси, безъ споровъ, однимь разомъ доетавить торжество со- 
лплному клаеспческому образовашю надъ поверхноетнымъ, такт- 
называемымъ, реальнымъ. Без 13 гпунай имъ предиоложен- 
ныхъ должры были стать классаческими гимназ1ямп. Правда, 
за педостаткомъ полныхъ упиверептетекихь факультетовъ, въ 
нихь предполагатось ввести мпожество предметовь преподава- 
вя усвоеше которыхь было бы не подъ силу учащимся; но 
вполнЪ серлозный, вполнф солидный характеръ этихъ гимназй 
лено виденъ изъ того, какое мБето дано въ нихъ математикь 
п древнимъ ктассическимъ языкамъ. Уже отъ поступающихъ въ 
первый клаесъ гимнамй, по программамъ 1862, требуется н$ко- 
торое знаще латинскаго языка; начиная съ 5-го класса ученики 
‚ должны уже читать Лив я, Цицерона, Тацита, Виргимя ин Го- 
рашя; ученики 6-го и 7-го клаесовъ елушаютъ по-латыни рим- 
сыя древности и петорйо римекой литературы и сами пяшутЪ 
латинсыя сочинешя на дапныя учителемъ темы. Съ 4-го класса, 
начинается преподагаве греческаго языка во всЪхъ гимназяхъ, 
безъ исключешя, п знаше греческаго языка должно быть усвое- 
по въ продолжеше гимназичеекаго курса настолько, чтобъ 
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ученики могли переводить съ польскаго на гречесый п сами 
писать греческя сочпненя. Курсъ математики обшпренъ, такъ 
что преподаване оканчивается аналитическою геометрией, ко- 
торая у пасъ преподается только въ университет. Можетъ ли 
быть какое-нибудь сравнеше между этпми настоящими тимна- 
зями и нашими, которымъ безъ всякаго на то права придается 
это почетное имя? 

Никто не пожелаетъ, чтобы Полыпа была лишена тЪхъ 
средетвъ къ образоваю которыя были заготовлены для нея 
заботливою рукой маркиза Велёпольскаго, пли чтобы взам$нъ 
настоящихь гамназ получила нфчто въ род нашихъ гпу- 
пазй съ однимъ латинскимъ языкомъ, едва доводимымъ до 
чтеня Цицерона. Но нельзя не желать, чтобы блага п 
препмущества солиднаго образовашя были по возможности 
распред$лены равномфрно между веЪми подданными госу- 
дарства. Было бы несправедливо, еслибъ п впредь руеская 
пародность была поставлена въ худпия усломя чЪмъ всякая 
иноплеменная, враждебная ей пли ея чуждающаяся пародность. 
Поляки отнюдь пе отказались отъ мысли о борьбЪ и о влады- 
чествЪ надъ коренною русскою зеулей; эта борьба, какъ во 
всеуслышаше заявляютъ п князь Чарторыйсый, и клерикально- 
аристократическая партя, должна быть впредь ведена въ сферЪ 
умственной ип правственной, путемъ дфятельной пропаганды. 
‹Надобно умБть терпЪливо ждать», писалъ недавно князь Вла- 
диславь Чарторыйсый въ князю Адаму СапфгБ: ‹борьба про- 
тивъ врага должна ограничиться лишь чисто праветвенными п 
умственными сферами, гдЪ дБятельная пропаганда, недоступная 
никакому мечу, можетъ принести чрезвычайную пользу>. Въ 
этой же борьбЪ приготовляютея бфяавиие въ Римъ юноши, 
бывшие въ шайкахъ повстанцевъ, въ учреждаемой тамъ для 
нихъ семинар. Келательно чтобы русская народность не ли- 
шилась по крайней мЪ5рЪ средствъ къ оборонЪ. Не иредпочте- 
ны, а только равенства, вотъ чего приходится просить русекой 
народноети въ Русекомь государств%. 


хш. 


22-го сентября. 


10-го сентября въ ДерптБ послБдовало открыте зас$данй 
центральной. коммисеш по вопросу о судебной реформВ въ 
трехъ губершяхъ— Эстляндской, Лифландекой и Курляндекой. 
Читатели наши были извфщены объ этомъ телеграммой, какъ 
о событш особенной важности. И дЪйствительно, важности 
этого событя отрицать невозможно. Мяого у насъ было раз- 
ЛИЧНыЫхЪ коммлсой и комитетовъ, на которые правительство 
возлагало составлеше проектовь по тому или другому вопросу 
государственнаго благоустройства; и по вопросу о судебной 
реформВ также наряженьъ быль вь ПетербургВ комитетъ, къ 
которому, между прочимъ, были приглашены, въ качествЪ 
свбдущихъь людей, нЪкоторыя лица и не принадлежащя къ 
центральнымъ правительственнымь вфдометвамъ. Но централь- 
ная коммисся трехъ вышенопменованныхъ губернй, по своему 
характеру п сосгаву, существенно отличается отъ веЪхЪ этихъ 
коммиеей и комитетовь. Бъ нослднахъ заефдали лица по на- 
значешю отъ правительства; въ центральной Деритекой коммиейи 
заефдаютъ лица по выбору политически-организованныхъ кор- 
поращй края. Тамъ были лица назначенныя админиетращей, 
эдфеь засфдають довфренныя лица общества, тамъ выборъ 
падаль на людей болбе или менфе спещальныхъ; здБсь города 
и дворянетво трехъ губерий п острова Эзеля избрали своихъ 
представителей, которые были бы способпы, какъ сказано въ 
статьЪ, сообщенной въ Рижекую Газету, «выразить предъ 
правительствомъ особенное юридическое уб$ждеше, присущее 
этимъ провинщямь и коренащееся въ ихъ особыхъ учрежден- 
яхъ (Ше т еп весе атИспеп п байопеп мхигхоешае Ъезоп- 
Феоге Вес еглеиойих Фезег Ргоутлтеп (ог Зал (5-Ведегиапо, 
хи пЪеглиеш).> НБкоторую аналомю еъ этою центральною 
прибалтискою коммисеей представляють бывиие губернеке 
комитеты по крестьянскому дБлу. Но п тутъ тотчась же ока- 
змваются существенныя разлищя. Тамъ дбло шло о реформЪ, 
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которая, правда, имБеть величайшее государственное значене, 
но которой прилавалея съ самаго начала по препмуществу со- 
словный характеръ; здЪсь дзло пдетъь о реформ чието-поли- 
тическаго свойства, которая касается не какихъ-либо сословй, 
а веБхь и каждаго, о реформЪ судовъ и судопроизводства; тамъ 
имфло своихъ представителей только дворянство, здфеь же—и 
города, и полноправное земство, то-есть, рыцарство; тамъ со- 
вЪщалиеь между собою представители дворянства, каждой губер- 
нит порознь; здБеь же призваны къ совзщанямъ представители 
городовъ и земетва трехъ губернй, какъ одного политическаго 
цБлаго. Наконець, губернекимъ комптетамъ по крестьянскому 
дБлу было поручено раземотрзне ле законодательпой етороны 
этого дфла, а примЪнене началт, уже установлевныхъ къ мЪет- 
нымъ услонямъ, и притомъ по указапио программы доходившей 
до мельчайшихъ подробностей; здБеь же дБло идеть 0 самыхъ 
началахъ, какъ видно изъ приведенной выше цитаты, и при- 
томъ вовее не о началахъ права, а о началахъ судопроизвод- 
ства и судоустройства. то-есть 0 вопросахъ политическихъ, 
пиБющихЪ очень мало связи съ «юридическими убЪждевями» 
трехъ ‹провинщй»›. Такимъ образомтъ, не по своимъ разм$рамъ, _ 
а по принципамъ, которые послужили дла нея основашемъ, 
Дерптекая центральная коммисея представляеть собою явлеше 
важное и почти небывалое у насъ, могущее идти въ сравнеше 
разв$ тользо еъ Екатерининскою коммисфей, которая не была 
однакоже учреждешемъь м$стнымъ. Замфчательно прп этомъ, 
что это важное преимущество—преимущество высказать предъ 
правительетвомт, чрезъ своихъ выборныхъ представителей же- 
лашя и убЪждешя народонаселенй по одному изъ важаЪйшихъ 
государетвенныхъ вопросовъ— досталось на долю прабалтйекихъ 
губерний совершенно случайно, порядкомъ административнымъ, 
безъ участя общей государственной власти, какъ и сказано 
въ етать$ Рижской Газеты. ДЪло это поведено было елБдую- 
щимъ образомъ. | 

Въ 8-й статьф высочайше утвержденнаго мнЪвя Государствен- 
наго Сов$та о приведени въ исполнен!е основныхъ положений 
относительно преобразовашя судебной чаети въ Росеш было 
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сказано, что эти положеня должны быть сообщены главнымъ 
лачальникамь тфхъ губерый п областей которыя состоятъ на 
особомъ положенш, съ тфмъ чтобъ они высказали свое мнфе 
о тьхь измьнемяхъ и дополнешяхь которыя потребуются для 
приведен!я въ исполнеше судебной реформы во ввфренпыхъ 

` имъ губершяхъ. Потребность судебной реформы давно уже 
созпавалась въ прибаттйскихь губершяхъ, точно также каьъ п 
въ цфлой Росс; но тогда какъ въ дворянскихъ собрашяхъ 
многихъ губерн!й высказывались по этому предмету лишь обшия 
неопредЪленныя яелашя, Рижеьая городская дума, пользуясь 
болЪе выгоднымь положешемъ свопмъ, уже нарядила особую 
коммисею для составлешя проекта реформы городскаго судо- 
производства. Но не прежде обнародовашя основныхъ положе- 
ши 5-го септября 1862 п приведенной сейчасъ статьи мая 
Государственнаго СовЪта убБдилось рыцарство трехъ попме- 
пованныхь губерий, что предположенная для Росеш судебная 
реформа должна коснутеся п этого края. Тогда только начало 
оно сермозно запиматься этимъ вопросомъ, а между тЪмъ по- 
слЪдовало п офишальное предложеше, отъ 2-го апрЪля 1863 г., 
‘на има главнаго начальника прибалтйекихъ губершй, сообщить 
евфдьшя о прим$ненш общихъ положенй въ этимъ губершямъ. 
26-го апрЪля главное начальство края уже обратилось къ де- 
путатекимь собрашямъ дворянства губершй Лифлявдекой, Вур- 
ландской, Эстляндекой п острова Эзеля, а такще и къ маги- 
стратамъ Риги, Митавы п Ревеля, сь предложешемь обсудить 
мыель о созванш центральной коммисеш, для составлешя общаго 
тремь губершямъ (п елфдовательно впервые соединяющаго ихъ 
какъ отдБльное оть Имперм цфлое) проекта основвыхъ поло- 
жешй для судебной реформы въ этомъ краЪ. «Главное началь- 
ство, сказано въ сообщенной статьЪ Рижской Газеты, было 
вполнЪ убъждено, что предложеня его найдутъ самый радуш- 
вый премъ со стороны чиновъ (то-есть, со стороны рыцарства 
и городовъ); нотЪмъ не менфе оно должно было предоставить 
собственному свободному р-шешю ихъ— принять пли ве принять 
предложенкое имъ участе въ дЪлБ, таьъ какъ къ этому участио 
они призывались не общею государственною властью и не были 
облзапы захономъ.> 
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Говорить ли о томъ, что это предложеше было принято съ 
полною готовностью ве5ми четырьмя депутатскими собравями, — 
впрочемъ съ тЬмъ чтобъ окончательное р5шене, а равно и 
выборъ уполномоченныхъ въ центральную коммисею были пред- 
оставлены соотв$тетвующимь сеймамъ? Оставалось только вы- 
брать членов: по два отъ курляндекаго, лифландекаго ип эет- 
ляндскаго дворянства, и одного отъ эзельскаго, согласно съ 
предложешемъ главнаго начальника края, что п было въ свое 
время исполнено. 

Но города далеко не съ такимъ единодушемъ одобрили проектъ 
главнаго начальника Прибалийскаго края. Съ пхъ стороны едф- 
лано было не мало возражешй—не противъ основной мысли 
созвашя центральной коммисеш для составлешя общаго тремъ 
губершямъ проеьта новыхъ основныхъ положен дла судебной 
реформы края, но противь состава предложенной коммисеш, 
который болфе обезпечиваль интересы рыцарства чБмъ инте- 
ресы городовъ, таьъ кабъ въ числь 15 членовь коммиееш 7 
должны быть по выбору рыцарства, и только 5 по выбору го- 
родовъ (по одному оть Риги, оть Митавы п оть Ревеля, и 
двое отъ остальныхъ городовъ), изъ остальныхь же трехь—два 
професеор» юридичеекаго факультета Дерптекаго университета, 
по назначешю попечителя, и третй, президентъ коммиссш, по 
назначению гепераль-губернатора, изъ числа президентовь п 
вице-президентовь высшихъ провинщальныхь судебныхъ мЪетъ. 
Такимъ образомъ, большинство голосовъ заранЪе обезпечивалось 
за рыцарегвомъ, особенно же еелибъ п самь президенть принад- 
лежаль къ этому сословио, какъ это дЪйствительно п случилось. 
ВеБ города, поэтому, сошлись въ желанш, чтобы чиело пред- 
ставятелей отъ малыхъ городовъ было увеличено. 'Такъ, Либава 
просила особаго представителя себЪ, п за тЪмь по одному 
представителю отъ малыхъ городовъ каждой изъ трехъ губер- 
шй; число городвьпхъ представителей возрасло бы такимъ 
образомъ до семи. Рига шла въ этомъ случаЪ еще дальше, 
и предлагала кромБ троихъ представителей отъ большихъ 
городовъ и троихь же отъ малыхъ городовь, еще по одному 


‚ предетавителю отъ Либавы, Пернова п Нарвы, такъ какъ ихь 
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судебное устройство имфетъ н5которое отличе: число уполно- 
моченныхъ оть городовъ дошло бы такимъ образомъ до 10, и 
поравнялоеь бы еъ числомъ вефхъ остальныхъ членовъ коммис- 
сш. Малые города, еверхъ того, желали избрать отъ себя 
избирателей; которые назначили бы сообща уполномоченныхь 
вь центральную коммиссю. 13-го февраля 1864 генераль- 
губерпаторъ принять окончательное р5шеше, которое мало 
согласовалось съ желашями городовъ. Число уполномочениыхъ 
оть НИХЪ осталось прежнее—5, изм5нено было лишь раепуре- 
дБлеше ихъ по губершямъ, причемъ на долю городовъ Эетлянд- 
ской губерши доеталел только одинъ уполномоченный, избирае- 
мый Ревелемъ; на долю Лифляндской и Курлявдекой—по два 
(огь Раги и Пернова, от» Митавы и Либавы); но магистратамь 
кебхь городовъ предоставлено снабдить пхъ особыми инетрук- 
цями. Отъ Нарвы будетъ праглашенъ только экеперть, безъ 
права голоса. ЗатБмъ оставалось рЬшить вопроеь о м$5етЬ 
засбдашй коммисеи, и туть уже рЬшеше было предоставлено 
сампмь чинамъ, которые и высказались въ пользу Дерита, гБмъ 
болбе что только въ тагомъ елучаВ въ коммиеси могли быть 
прикомандированы два профессора. Издержки, которыя повлечеть 
за собою коммиеая, временно припяло на себя рыцарство трехь 
губершй. Таклмъ образомь состоялась эта центральная ком- 
миеся трехъ прибалтйекихь губернй по вопроеу о судебной 
реформ, и заебданя ея открылись 10-го сентября. 

Чтобы понять сущность этого дБла, надобно впиквуть въ т 
соображения которыми руководилось при этомъ тлавное на- 
чальство края. Эти соображеня изложены еъ достаточною яс- 
ностью въ сообщенной статьЪ Рижской Газеты. Въ офищаль- 
номъ предложеши отъ 2-го апрфля 1863 былъ поставлень 
вопросъ только объ измбнешяхъь и дополнешяхь каыя могли 
бы потребоваться въ основныхь положешяхь 8-го сентября 
1862 для прямБнешя ихъ къ трем» ирибалтйскимь губер- 
шямъ. Задача эта была распространена; начальство края во- 
зымБло желаше ‹передать правительству особенное юридическое 


`УбЪидеше присущее тремъ губершямъ и коренящееея въ иху, 


о-обыхъ учреждешяхь». До обнародовашя осповныхъ положенй 
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для судебной реформы, только Рига нарядила особую коммисею 
по этому предмету; теперь принято было въ соображеше, что 
чины уже взялись за это дЪло самостоятельно, что останавли- 
вать начатыя ими работы не слбдуеть, и имъ было только 
рекомендовано ускорить доставлеше проектовъ реформы тузем- 
наю судопроизводства (въ такую форму облекалось первона- 
чальное туманное выражеше: Вес ег2еисииз). Не основныя, 
высочайше утвержденныя 8-го сентября и обнародованныя 17-го 
сентября 1862, положешя для судебной реформы, предполо- 
женной для цфлой Росешм, послужатъ стало-быть оеновашемъ 
работъ центральной Деритекой коммиесш, а эти проекты эу- 
земнаю судопроизводства и пнетрукщи которыми города снаб- 
дили своихъ уполномоченныхъ. Такимъ образомъ судебная ре- 
форма не сблизить Прибалтйекаго края съ остальною Росаей, 
а напротивъ, соединивъ его губернш между собой, еще усилить 
разобщеше ихъ съ Имперей, между тбмъ какъ единство судовъ 
и одинаковость формъ судопроизводства были бы особенно 
важны въ настоящее время, когда благодаря желфзнымъ доро- 
гамъ можно ипредвидбть чрезвычайное усплеше сношенй и 
всякаго рода промышленныхъ и торговыхъь дБль между При- 
балтШекимъ краемъ и остальною Росаей, не говоря уже о 
томь, что основныя положеня 8-го сентября, по самому духу 
своему, имБли особенное право на сочувствие и прибалийскихъ 
губернй, такъ какъ собственные ихъ судебные порядки не 
могуть быть даже и сравниваемы съ тЪми которые теперь 
предиоложены для всей Роса. 

Но при созванм центральной коммисен было принято во 
внимане еще то, что провинщальное устройство состоитъ въ 
неразрывной связи еъ судебною организащей, и что рано. или 
поздно привинщальнымь сеймамъ пришлось бы принять участ!е 
въ обсуждешиы предположенной судебной реформы. Какъ бы 
ни цбнили высоко участе самой страны въ собетвенныхъь ея 
дБлахъ, однакоже никакъ нельзя согласитьея, чтобы провинц- 
альныя собрашя могли имЬть право голоса въ общемъ госу- 
дарственномь законодательств» по такимъ вопросамъ какъ 
судопроизводство и судоуетройство. «Юридичесыя убЪждешя» 
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могуть быть различны въ разныхь краяхь одного и того же 
государства, а потому въ нкоторыхъ государствахъ допускается 
существоваше м5етныхъ законовъ п обычаевь относящихея къ 
области гражданскаго права, но это различе не пмЪетъ ничего 
общаго съ реформой процесса п судоустройства. Что же ка- 
саетея до связи провинщальнаго устройства трехъ прибалтй- 
скихъ губерый съ судебною организащей, то та же связь 
существуеть и во всфхъ остальныхь губершяхь Россш: вездЪ 
дворянсыя собрашя пзбираютъь прелсфдателей палатъ, заеФда- 
телей и судей, купечесыя и м5щансеыя общества избирають 
своихъ засфдателей, п однакоже нигдЪ выработапный прави- 
тельствомъ проектъ судебной реформы пе поступаль на раз- 
смотрьше дворянекихь собрашй п городскахъ обществъ. ДалЪе, 
какъ только придуманная въ Ирибалтйскомь краз центральная 
коммисея выработаетъь общий иросктъ этой реформы, то пред- 
полагается представить его на обсуждеше сеймовъ и городскихъ 
корпораций: еъ ихъ р5шешями онъ снова поступить для окоп- 
чательной редакщи въ цептральную коммиссио, послЪ чего уже, 
съ замфчашями губериаторовь п генералъ-губериатора, будетъ 
препровожденъ въ С.-Петербургь. Такямъь образомъ цептраль- 
ная коммисея, очевидпо, попадобилаеь не велфдетые связи 
прованщальнаго устройства съ судебною организащей, а по 
другимъ соображешямъ. Она должна была послужить. вопер- 
выхьъ. средствомъ п первымъ опытомъ соединешя городовь п 
рыцарства въ общемъ политическомъь дЪлЪ. а вовторыхъ— 
первою попыткой политическаго объединеня трехъ прибалтй- 
скихъ губерний. При этомъ, проекть особой судебной реформы 
для трехъ прибалтШекихь губершй, будучи проведень чрезъ 
столько пистанцй, долженъ, конечно, прюбрЪетп особенный 
авторитетъ въ глазахъ правительства. Все это высказано въ 
слЪдующихь нЪеколько замысловатыхъ выраженяхъ сообщенной 
стать! Рижской Газеты: «Центральная коммисая возвышаетъ 
вопросъ о судебной реформ$ на степень вопроса обипмающаго 
веЪ три провинции, п тфмъ соотвфтствуеть какъ однородности 
политическяхь ихъ учреждешй, такъ и давнишнему стремленю 
закоподательства къ возможно большему ихъ сближенио между 
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собою. Но въ. то же время она совифщаеть въ себЪ сословную 
инищативу, которая иначе могла бы заявлять своп права предъ 
правительствомъ только разрозпенно. ВмфстВ съ тБмъ она въ 
состояши дать общее выражеше юридическимь убёждешямъ, 
основапнымъ на общемъ развити права.> 

Обращаемъ внимаше па слова: ‹Давнишнее стремлеше зако- 
нодательства къ возможно-большему сближешю трехъ прибал- 
тшекихь губерый между собою.› Мы не знаемъ, въ чемъ 
`выразилоеь это стремлеше законодательства, кромБ учреждения 
одного общато для нихъ генераль-губернаторекаго управлешя, 
какое установлено и для вебхъ окраинь Росеш, въ томъ числф, 
наприм$ръ, и новоросейецихь губершй съ Бессарабекою 
областью, что не мЫнаетъь послбдней состоять на обобомъ 
положешит; мы знаемъ, что напримБруъ Курляпдская губершя 
состоить на общемь положеши пе еъ Лифляидскою губершей, 
а еь другими губершями Росешт. Что повоучреждепная коммис- 
я представляеть собою пововведеше, и пововведеше большой 
важности, это призпаетъ п сама сообщенная статья Рижской 
Газеты. «Высшее пачальство края, сказано въ ея завлючешти, 
созвашемь центральной коммисет сдблало первый опыть ©о- 
вывщешя инищативы чпповь, и если этоть опыть удастся, то 
вияше его распространится и за предБлы судебной реформы, 
п останетея пе безь значешя для будущаго ведешя дбалъ. имБю- 
щихъ обий интересъ для всЪхъ Трехъ провинций.» Вотъ почему 
Рижская Газета такъ торжественио привфтетвовала открыте 
ея засбдашй. «Сегодня, сказано въ этой газетф, центральная 
коммисая для реформы пашихъ судебныхъь порядковъ начала 
свой работы, и вмБетБ еъ тёмъ она стала сосредотомемъ самаго 
гееобщаго участя въ Лифляндш, Курляпдшы ип Эстляпди. Дав- 
нишнее п общее желаше, чтобы дЪло, равно важное для вефхъ 
частей Прибалийскаго края, было вв5рено органу въ которомъ 
различные чины и корпорацы имБли бы евоихъ представителей 
отчасти пеполнилось; впервые по прошестия цфлыхъ стольтй, 
снова дана тремь провинщямь давно желанная возможность 
сообща изыскать самимъ способы къ собетвенному пхъ устрой- 
ству.> Три года тому назадъ, продолжаеть Рижская Газета, 


. 


ето 


было еще очень сомнительно, чтобы когда-либо наступило такое 
событе; но въ коротый промежутокъ времени положеше дфль 
измЪнилось въ этомъ желанномъ направлен. 

Мы пмфемъ причины не разбирать того, какъ совершилось 
это пзмфнеше, а Рижская Газета пмфетъ въ свою очередь 
причивы радоваться тому, что мы не можемъ подать нашего 
‹диктаторскаго голоса», какъ она выражается, слЪдуя такте 
брюссельскаго публициста, г. Шедо-Ферроти. 


м. 
25-го сентября. 


Мы зпаемь ‘какъ поступаютъ НЪмцы въ только что завое- 
ванномъ п еще не присоедпненномъ къ Германи ШлезвигЪ; & 
воть п образъ дЪйствй Французовъ.въ АльзаеЪ, гдЪ все на- 
селеше принадлежить по своему происхожденю въ нЪмецко- 
му племени. Вотъ что пишеть въ АЙдетете ейипд пзъ 
Страсбурга, отъ 14-го сентября, поселивиийся тамъ, какъ вид- 
но, сще педавно, природный НЪ$мецъ: 

‹Вчера, по случаю какой-то, къ сожалЪнио, непзвъетной 
мн} замфтьи, помфщенной въ Вогзеплайе, французеый жур- 
наль Усе разразилея рЪзкою стальей протпвъ ‹нЪмецкихъ 
притязаий на Альзасъ>, п эта статья, пеполненная пенависти 
п насмБшекъ надь Геруашей, нашла въ здЪшнихъь (альзас- 
екихъ) журналахъ живфйшее одобреше. 

‹Въ АльзасЪ пЪтъ н-мецкой пацюнальности, а есть только 
«Французы, которые умБють говорить п по-французски п по- 
‹нЪмецкп›, восклицаеть г. Леонъ Пле въ газеть бе. И 
дЪйствительно, онъ почти правъ, если подъ словомъ наиональ- 
ность разумЪфть патрютическое чувство. Профзжайте по всей 
провинцш вдоль и поперекъ, спросите у людей высшихъь и 
низшихъ сословй, и вы увидите, что, за искЛючешемъ ничтож- 
наго числа, веЪ стоять за Франщю, всЪ съ пыломъ истинныхъ 
прозелитовъ восклицають: «Мы Французы!› Но тЪмъ не менЪе 
въ АльзаеБ существуеть еще нЪмецкая нацщюнальность. И 
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теперь еще нашъ народъ въ своихъ нравахъ и обычаяхъ, въ 
своихъ наклонпостяхъ и чувствахъ, и въ основныхъ чертахъ 
своего характера насквозь проникнуть н$мецкимъ элементомъ. 
Онъ—Н$мець въ своихъ добрыхъ качествахъ и недостаткахъ, 
въ своихъ трудахъ и забавахъ, въ своихъ вфровашяхъ и 
образ мышлешя, въ своей вЪрности предержащимъ властямь,— 
НЪмець даже по недостатку нЪмецкаго патр!отизма! Хотя мно- 
че унасъ стыдятся своего ифмецкаго происхожденя, имени п 
характера, однакожь есть также мноме которые любятъ свою 
н5мецкую нащюональность, блюдутъ се; мноме отцы семействъ 
ведуть н5мецый образъ жизни въ домашнемь быту, мноме 
художники воспроизводять въ свопхъ ироизведешяхь нфмецыя 
особенности нашего народа, во многпхъ кружкахь въ чести 
н5мецые напЪвы. 

«Но языкъ есть самое жизненное проявлеше нацюпальности, 
источникъ и вБнець ся жизни. Хотя 5 и говоритъ: «Пе- 
мецый языкъ безирепятетвенно существуеть въ Альзасв», одна- 
коже, разв нЪмецый языкъ пользуется въ АльзаеЪ равноправ- 
ностью съ языкомъ французскимъ? разв признана за нимъ эта 
равноправноеть? «Въ школахъ преподается же ньмецый языкъ>, 
отвЪчаетъ 5. Да, преподается, но только такъ же какъ въ 
самыхъ отдаленныхь м5етностяхь западной Францш, то-есть 
какъ иностранный языкъ, не пмфющий права гражланства. Въ 
городекихъ школахъ ему посвящають много что два часа 2Ъ 
недфлю, а съ другой стороны такъ настапвають на совершен- 
номь знаши французскаго языка, что молодые люди большею 
частью пренебрегаютъ нЪмецкимъ языкомъ, какъ ненужнымъ, 
и вскорЪ совефмъ забывають его. Поэтому въ образованныхъ 
классахъ нЪмецый языкъ быстро исчезаетъ; студенты, природ- 
ные Альзаецы, уже не могутъ читать нфмецкой книги безь сло- 
варя. Въ народныхь же школахъ противъ нЪмецкаго языка 
ведется истинная война: всячески заставляютъ дфтей, чтобъ 
употребляли въ разговорЪ толььо французсыйй языкъ. По дерев- 

-нямъ немноме часы, въ которые преподается нфмецый языкъ, 
назначены въ послЪобЪденное время, то-есть въ такое когда 
школы большею частю почти не посЪщаются. Школы и учи- 
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тели здфсь, какъ извзстно, плое, но вс наперерывъ хвалять. 


пхъ за успфхи французскаго языка.» 

Эта картина очень интересна. Она показываетъ, какое зна- 
чеше имЪють народныя школы въ рукахъ нащональнаго пра- 
гительства. Вся сила заключается въ нащональности Француз- 
екаго правительства, которое остается французекимъ по отно- 
шешю ко веБмъ элементамъ входящимъ въ предЪлы его госу- 
дарства, какого бы племени они ни были. Нащональпость пра- 
вительства, воть вся тайна этого могуществепнаго уевоев!я 
чутдыхъ элемептовъ. Велфдетйе нащюопальности Французекаго 
правительства, н5мецкое населеше Альзаса лего проникается 
французскимьъ чувствомъ и не только пе протестуеть противъ 
своего сближеня съ французскою пародностйо, а напротивъ 
сх пыломь истинныхь прозелитовь восклицаетъ: ‹мы Францу- 
зы!> П даже самые горяше н5мецые пащоналы, въ родф при- 
веденнаго нами корреспондента АЙдетете Яейипу, утБшаются 
лишь тбмъ, что нфмецкая нашопальность все еще уцбл®ла въ 
нравахъ, въ обычалуъ, вь домашнемъ быту, въ характер аль- 
засскаго населешя. Вто бы п въ Росеш сталь протестовать про- 
тивъ сохраненя въ ея предБлахь какой бы то пи было па- 
шональпости, попятой въ такомъ смыел5? Напротивъ, разно- 
образе п даже протиБоположноеть элемептовь вхолащихъ въ 
составъ великой нащюнальности есть одпо изъ самыхъ глав- 
пыхЪ условй богатаго п плодотворнаго иеторпческаго развит. 


МУ: 
24-го сентября. 

Бъ законодательныхъ распоряжешяхъ относящихся къ устрой- 
ству народнаго просв5щевшя въ польскомъ краф заявлено, 
' что на почв этого ‘края, въ устройетв$ начальныхъ школъ, 

правительство нам5рено соблюдать всевозможное безпристрасте 
| относптельно паселяющихъ его народностей. Такъ какъ въ Цар- 

ств5 Польскомъ есть русеше народонаселеня, то въ силу при- 
’ нятаго такимъ образомъ начала, эти руссыя народонаселен!я 


> 
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получаютъ возможность остаться русскими въ своихъ первона- 
чальныхь школахъ. Въ самомъ дЬтБ, можно ли требовать, что- 
бы Русское правительство стало способствовать къ искорененю 
русской народности п русскаго языка тдф бы то ни было? 
Можно ли допустить мыель, чтобы верховная власть Русскаго 
народа, составляющая съ нимъ одно цБлое,— верховная власть, 
въ которой пародъ видить свое высшее выражеше,—захотЪла 
дБ бы то ни было отречьея отъ русской народности, отдать 
ее, пожертвовать ею, хотя бы дфло шло не болфе какъ о н$- 
еколькихъ десяткахъ тысячъ людей русскаго языка? Еслибы 
судьба осудила какую-либо часть русскаго пародонаселеня войти 
вЪ Составь пноплеменнаго государства, на которое не простп- 
раетея руеская верховная власть, то можно было бы спокойно 
видфть какъ эти люди переходили бы, наприм$ръ, въ НЪицевъ. 
Весьма естественно, чтобы народонаселене, какого бы племени 
пи было опо первопачально, входя въ органичесый составъ го- 
сударетва другаго языка, становилось въ сгоемъ образовани 
частно народа которому принадлежить верховная власть. Участь 
нащональностп живущей подъ пноплеменною властно и удер- 
живающей свою особеппость не завпдна. Лишенная правильной 
жизни, служа пачаломь недовольства п раздражешя въ людяхъ 
воеящихь ея имя, нащональность находящаяся подъ верховною 
властью другаго народа можетъ успокоиться только тогда, когда 
освободится изъ-подъ пея и созласть свою собственную власть, 
пли когда сродвитея съ господствующею народностью. Итакъ, 
мы могли бы безъ веякаго прискорбнаго чуветва, нисколько не 
испытывая унпженя и упадка нашего народнаго духа, видЪть 
превращене многихъ десятковъ и сотенъ тысячъь людей рус- 
скаго илемени въ народность другаго государства, среди кото- 
раго имъ довелось бы жить. Совсфмъ пное д$ло, еслибы велБд- 
стые какихъ бы то ни было недоразумБй п случайностей, 
верховная власть народа сама стала отрывать отъ него живыя 
части его п усвоять ихъ другимъ народностямъ: это было бы 
самоубШетвомъ, въ какихъ бы размЪрахъ ни происходило по- 
добное явлеше. Итакъ, весьма естественно, что русская власть 
обратила внимаше на руссвя пародонаселешя живущия въ поль- 
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скомъ краЪ, пи пожелала оградить ихъ нащональность при 
устройств5 народныхъ школъ. Какъ извЪетно, относящеся сюда 
указы произвели довольно благоприятное впечатлЬ не зз, границей, 
п если вфрить слухамъ, они были праняты хорошо даже въ 
парижскихь офищальныхь сферахъ. Всяый судитъ по своему. 
Н$которые быть-можетъь полагаютъ, что принятыя въ Царствь 
Польскомъ м5ры не помфшають развит!ю польскаго дЪла. Думая 
такимъ образомъ, тБ или друше изъ пностранныхъ политиковъ 
могуть выражать свое удовольстве; за то друге, болЪе откро- 
венные пли боле рЬ»шительные въ своихъ видахъ и досадующе 
на всякую задержку въ пхъ совершенш, могутъ быть недовольны 
тЬмъ, что по ихъ мнфню является нарушенемъ правъ поль- 
ской нацщюнальностп. Эти послЪдне, съ своей точки зрЪшя, и 
жалуются, п негодуютъ на то, что русская власть въ краЪ при- 
обрЪтенномъ русскою кровью, пеоднократно завоеванномъ сп- 
лой русскаго орулия, пе отрекается отъ своего русекаго ха- 
рактера. и заботится о томъ, чтобъ оградить въ этомъ краЪ 
права своей народности. Еслибы русекая власть дЪйствовала 
въ Царств Польскомъ точно такъ же, какъ дЪйствуеть Прусая 
въ Познани, пли какъ Австрия въ Галицш, или кабъ Франщя 
въ АльзасЪ, или опать какъ Прусая въ ШлезвигЬ, только что 
захваченномь ею,—то п тогда была бы она въ полномъ своемъ 
правЪ, и никто не ноемЪль бы оспаривать у ней это право. 
Но нЪкоторые пностранные публицисты погодуютъь на русскую 
власть за то что она вспомпила о русскихъ народонаселешяхъ 
живущихь въ т5хъ мЬетахъ которыя нЪкогда были коренною 
Русскою землей, въ давпюю пору были захвачены Польшей и 
случайно вошли въ составъ искусственно созданнаго, такъ-на- 
зываемаго, Царства Польскаго. Оня негодуютъ на русскую власть 
за то что она предписываетъь заводить для русекихь людей въ 
Царетв5 Польскомъ руссыя школы. Вотъ что пашуть во фран- 
цузской газетБ Ге Тетр$, въ № отъ 1-го октября: «Польсыя 
«школы не уничтожаются, но онЪ будутъ находиться подъ над- 
‹зоромъ русекихь властей, и вмЪетЪ съ ними создаются еще 
«школы для вефхь язывовъ, нарЪч и говоровъ, каые тольхо 
‹могутъь оказаться въ Царств Польекомъ: будутъ различныя 
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«школы для каждаго вЪропесповЪдавия, гдЪ будутъ преподаваться 
‹языви литовсый, руссый, нфмецьй, и-глЪ польсыЙ языкъ пре- 
‹подаваться не будетъ. Въ указ о начальныхь улилищахъ 
‹есть въ этомъ отношеши одинъ поистинЪ замфчательный 
‹пунктъ: «Если училище, сказано въ одномъ изъ параграфовъ 
‹статьй 46, ‹посъщается дьытьми принадлежащими къ раз- 
‹аичнымь племенамь, то преподаваще производится на языкь 
«болыиинотва учениковь или учениць>. Чт сказали бы во. 
‹Франци о законодательств» которое предписывало бы пре-. 
«подаваше нижне-бретонскаго, оверньскаго и басскаго языковъ 
‹вЪ училищахъ, гдЪ на которомъ-либо изъ этихъ языковъ го- 
‹воритъ большинство дЪтей посЪщающихь школу? Подъь ви- 
«‹домъ фальшиваго либерализма, очевидно, этою мЪрой пося- 
‹гають на польскую пацюональность, на ея единство. › 

Итакъ, французсый критикъ сЪтуеть на русскую’ власть за 
то, что она не чувствуетъ себя польскою, за то что она не 
слБдуеть польской нащюпальной политикЪ? Будемъ ли мы въ 
свою очередь сБтовать па французекаго критика за его сужде- 
не? Суждеше его по отношеню къ данному случаю несправед- 
ливо: но оно вполнф соотвЪтствуеть точкЁ зрфшя принятой 
критикомъ. Сь своей точки зрЬвя критикъ судить послфдова- 
тельно п правильно. Польская власть, еслибы существовала 
самостоятельная польская власть, должна была бы поступать 
такъ какъ желаетъ фраццузекй вритикъ. Но кто же впноватъ, 
‘что польская нащопальность оказалась неспособною вырабо- 
тать изъ своихъ ифдръ начало прочной верховной власти пли 
не умБла сохранить его? Вто виноватъ, что польская нацюналь- 
ность, утративь почти весь кровный народъ свой, превратив-° 
инйся большею част въ НЪмцевъ, живетъ надеждой на воз-. 
становлене своего господства надъ пноплеменными элементами? 
Кто виноватъ, что самостоятельнаго польскаго государства не 
существуетъ, и что стало-быть нЪтъ смысла требоваль польской 
нащюональной политики въ краЪ находящемся подъ русскою вер- 
ховною властью? Неужели французсый ревнитель польской на- 
родности можеть ожидать, что верховная власть составляющая 
почти все достояне Русскаго народа, созпданю и утверждению 
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] которой опъ жертвоваль вебмъ п которой сила заключается въ 
его сплф,— чтобы русская верховная власть могла быть орга- 
° номъ какой-пибудь другой политики, кромф русской, чтобъ она 
о могла быть оргапомъ польско-нащопальной политики, и забыть 
даже то, что польская политика никогда не была п никогда не 
° можеть быть ч%мъ-либо пнымъ, какъ лить прямымъ отрицашемъ 
русской народности и Русскаго государства? Со стороны его 
понятно желаше, чтобы верховная власть, простпрающаяся 
на польеый край, была п чисто польскаго свойства; точно также 
какъ ео сторопы его было бы попятно и желаше, чтобы па 
`мБетб Русскаго государства лвилось польское. Но пе паивно 
ли было бы ожидать, чтобы Русекое правительство стало 
осуществлять подобныя желания? 
Но если нфтъ на евфтБ польской верховной власти, то есть 
‘русская герховная власть, есть Русское государство, которое 
создавалось трудомъ цфлаго тысячелЬия. Что французсый пуб- 
’лицисть желаеть видЪть въ не существующемъ польскомъ пра- 
‘вительствб, то безспорно можеть относиться къ правительству 
Русекому, которое ие есть мпоъ. Французсый публициеть понп- 
`маеть очень хорошо, что нащюнальная власть. иметь своимъ 
призвашемь охранять интерееы и права своей народности; онъ 
понимаетъ, что правительство какой-либо етрапы не можетъ 
допустить въ своихъ владьшяхь пропаганду чужой народности 
`ВЪ ущербъ своей; онь откажется гБрить въ возможность такой, 
‘политики которая имфла бы цфлмю раздробить народность, рас- 
‘колоть ее п искусственно организовать изъ нея двф чуждыя п 
‘непзбзжно враждебныя одна другой пародноети. Но еели спро- 


‘сить у него, желаеть ли онъ чтобы Русекое правптельство въ 
Русской Имперш дфйствовало такимъ образомъ: онъ, по всему 
‚/ вБроят?ю, найдетъ это весгма желательнымъ. Что въ его гла- 
’захъ было бы безумствомь не имбющимъ имени, еслибы рчь 
_ шла о Францит. то по веему вроятйо найдетъ онъ совершенно 
_ естественнымь, справедливымъ п должнымъ, если рфчь будетъ 
_цти о Русскомъ государств® пли о Русекомь народ. Что на- 
’ зываеть опъ лжелиберализмомъ ло отношению къ польской на- 
_ цюнальности, то по всему вБроятю привфтетвоваль бы онъ 


какъ истинный либерализмь по отношешю къ русской, и сталъ 
- 
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бы рекомендовать его Русскому правительству, какъ нфчто весьм: 
гуманное и прогрессивное. Въ примфръ вошющей нелЪпости 
которая поразила бы всю Францио, онъ предполагаетъь невоз 
можную тамъ мЪру, которая предписывала бы преподаванй 
нижне-бретонскаго языка, или оверньскаго 10405. Но что ека 
заль бы онь о предположенш устроить поереди Руескаго на 
рода казенныя школы гдЪ преподаваше должно было бы пропз 
водиться на м5стныхь нарфщяхъ? Что сказаль бы онъ, еслибь 
Русское правительство стало приводить такую мыель въ испол 
неше? Похвалиль ли бы онъ такую политику,—п еелибы -по. 
хвалилъ, 10 вь какомъ смыелЪ должны были бы мы принят! 
его похвалу? 

Вспомлимъ, къ какимъ тягостнымъ и мучительнымъ объясне- 
шямъ вужно было прибЪгать у насъ для доказательства тог‹ 
что нигдЪ пе можеть подлежать ни малЪйшему вопросу; вепох- 
нимъ, какой опасности подвергалась русскал народность велЪд- 
стше затБй, которыя сами по себЪ были бы соверщенно ни- 
чтожны и безвредны, но которыя стали бы виной страшнаго и 
непоправимаго зла, еслибь облеклись въ правительствевную 
сплу? Какая другая мысль можеть таиться въ планахъ создать 
изъ одной русской народности двЪ или три;—какая другая 
мысль кромЪ той, которая теперь тонкимъ ядомъ распростра- 
няется повсюду, принимая въ разныхъ средахь разныя формы, 
приепособляясь и приближаясь къ самымъ разнороднымь с}е- 
рамъ пдей,—какая другая мысль кромЪ мысли о раздробленш 
Русскаго государства тихимъ, незамфтнымъ, постепеннымь про- 
цессомъ, — посредствомъ правительственныхь распоряжешй и 
м5ръ? 


Ут. 
25-го еентабрл- 
Миеическ!я сказашя петербургскихъ корреспондентовъ, вы- 
сылаемыя въ иностранныя газеты, поистинЪ замфчательны, & 


для насъ тфмъ болЪфе, потому что мы занимаемъ въ нихъ 060- 
бевно видное мЪсто. Въ ЛмАвреп4ансе Беде (въ № отъ 4-го 
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октября) ппшуть пзъ Петербурга отъ 13-го (11-го) сентября, 
'какъ о весьма важномъ симптом пынзшняго положешя дЪль, 
‘что ‹сь иЪкотораго времени» одно правптельственное лицо 
‘стало предметомъ особенной предупредительности со стороны 
‘своихъ товарищей, которые до еихъ поръ держалиеь къ нему 
‘въ холодныхъь отношешяхъ, между тЪмъ какъ ‹со стороны 
’ Московскихь Въдомостей оно стало предметомъ открытыхъ на- 
 падевйй... › 

’ Мы не знаемъ, въ какой мЬр$ справедливы сообщешя кор- 
’реепондента о томъ что происходить вь выешихъь еферахъ 
`петербургекаго общества; но мы ечитаемъ себя въ полномъ 
`правБ подать голоеъ въ нашемъ личномъ дЪлБ и протестовать 
’протпвъ той части показашя корреспондента, которая касается 
'наеъ. Мы рфшительно не понпмаемъ о какихъ сообщается евро- 
`пейской публик личныхь п открытыхъ нападешяхъ будто бы 
`учпненныхъ нами около того чиела которымъ датировано петер- 
бургекое письмо въ Га реначисе Беде. Намъ пришлось упо- 
мянуть объ одномъ правительственцомь лицф, но отнюдь не въ 
’смыелЬ нападешя, а въ видахъ обороны отъ нападенй, кото- 
рыхъ предметомъ были мы сами. Бъ памфлеть, изв5етномъ пуб- 
ликВ, о которомъь говорили мы въ №№ 195 п 196 нашей га- 
`зеты, мы предетавлены полудикими демагогами оппрающимися 
‘въ своихъ мнЬшяхь на сочувстые малограмотныхъ и беземы- 
‘сленвыхъ елоевь руескаго общества. Такъ какъ этоть пам- 
флетъ, впрочемъ болБе оскорбительный для Русскаго народа и 
‘для Русскаго правительства, нежели для насъ лично, распро- 
странялся по учебнымь заведешямъ, то мы позволили себЪ со- 
слаться на полученныя нами въ прошломъ году изъявлешя со- 
чуветыя оть правительственнаго лица состоящаго во тлавБ 
управленя учебными заведенями,—лица, которое приглашало 
насъ издать сборникъ нашихъ статей по польскому вопросу, и 
вызывалось взать за себя значительное количество экземиляровь 
| этого сборника для разеылки ихъ по учебнымь заведешямъ. 
' Почему же корреспондентъ видить въ этомъ оправдательномъ 
| объяененш какое-то нападене? Мы не приняли сдБламнаго намъ 
’ предложена; но въ виду раепространяемаго теперь по учеб- 
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нымъ заведенямъ памфлета, направленнаго противъ наеъ п 
нашихь миЪшИ, мы были въ прав сослаться на упомянутое 
обстоятельство, тВмъ боле что сочуветые изъявленное памъ 
правательственпымъ лицомъ, на которое мы сослались, пе было 
случайных и мимолетпымъ, а поддерживалоеь и подтвержда- 
лось въ продолжеше всего прошлаго года,— именно въ ту самую 
пору, когда по свидфтельетву памфлета, дБятельность наша 
будто бы была особенно зловредна. Направлеше Л/осковскихь 
Въдомостей не измфнялось съ тЪхъ самыхъ поръ какъ онЪ 
поступили въ наши руки до сего дня; характеръ нашей дБя- 
тельности, какъ въ началв прошлаго года, такъ п въ концв 
его, а равно и въ настоящее время остается тотъ же самый; 
вь нашихъ воззрЪвяхъ на польекое дБло мы не измфнялись; 
при вехъ измБненыхь въ ходБ этого дбла, открывшихъ новыя 
стороны его, мы оставались и остаемся вЪрны однимъ и тёмъ 
же началамъ, убЪядаясь п утверждаяеь въ нихъ вее болбе и 
болБе. Но автору памфлета почему-то было нужно провозгла- 
епть, что съ юня м$феяца прошлаго года наша дфятельность 
стала особенно зловредною, а высказываемыя въ нашей газеть 
мнфня особенно нелБпымв и не заслуживающими вниман!я 
проев$щенныхъ людей. Поэтому намь было очень кстати с0- 
слатьея на внимане котораго мы были предметомъ со сторо- 
ны лицъ безсепорно проевфщенныхъ. Предложене о сборниы 
было сдЪлано намъ въ тотъ самый м5елцъ который указываетъ 
авторъ памфлета, именно 7-го 1юня. Лестный отзывъ о наших» 
статьяхъ быль повторенъ 27-го поня. 16-го августа, въ самый 
разгаръ нашей зловредпой дЪятельности, мы имбли честь полу- 
чить письмо которое еще въ большей степеви чЪмъ прежня 
заявлена свидЪтельствовало о вниманш, сочуветым и довбрм 
къ памъ сео сторопы того же лица. Несмотря на то что мы по 
непростительной неакуратноети, вынуждаемой множествомъ за- 
боть и дБль, были всегда плохими корреспондентами, п пото- 
му че успфли отвЪчать на лестное письмо отъ 16-го августа, 
мы еще пЪеколько разъ въ конц® проилаго года получали отъ 
того же лица доказательетва виимашя къ памъ, чего безь со- 
мнфнНя не было бы, еелябы мы въ самомь дЪлЪ были глаша- 
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таями безсмысленныхь мнЪыШ ип трибунами непросв$щенной 
черни, какъ свидЪтельствуеть памфлетъ. 

Къ слову объ этомъ памфлетЪ. По поводу его, мы получа- 
емъ съ разныхь сторонъ заявлен!я; но по нзкоторымъ причи- 
намь мы затруднены печаташемь ихъ, хотя они п исполнены 
самаго лучшаго духа и иныя изъ нихъ вполнф заслуживають 
быть доведепными до свЪфдБня публики. Съ тфмъ вмЪстЪ, осо- 
бенно изъ провинщи, получаемъ мы запросы отъ многихъ по- 
чтенныхь лиць, встревоженныхь извЪетемь о распространен 


’ этого памфлета по учебнымъ заведенмямъ. Они спрашиваютъ 


нась, совершенно ли вфренъ этотъ’ слухъ. Въ сожалфню, мы 


‚ должны отвфчать утвердительно. *) Экземпляры этой книжьи, 


дЪйствительно, раземлались по университетамъ п гимназямъ, и 


 притомъ какъ мужскимь, такъ п женскимь. Какъ мы слышали, 
°мноме директоры гимнаяй крайне смущены этимъ даромъ п 
_не знаютъ что съ нимъ дБлаль; Московсый же университетъ, 


учреяждеше болБе самостоятельное, единогласно постановилъ 


въ своемъ совЪтЬ возвратить, по принадлежности, экземиляры 


этой книги, какъ памфлета ‹оскорбительнаго для русскаго на- 
роднаго чувства и очевидно принадлежащаго перу враждебно- 
му Россш.> Такое единогласное постановлеше совЪта, достаточ- 
по для того чтобъ успокоить родителей за духъ и направлеше 
старЪйшаго пзь русскихъ универептетовъ. 


*) До насъ доходятъ также слухи, что авторъ этого памфлета странствуеть 
теперь по Росс, со спещшальною цфлю обозрфвать учебныя заведев!я и вфроят- 
но за тБмъ чтобы вслЪдъ за экземплярами своей книги ваблюдать за ея дБй- 
стыемъ. 


ОКТЯБРЬ. 


1. 


2-го октябра. 


Въ № 210-мъ Московскить Въдомостей намъ пришлось до- 
казывать всю неосновательность порицаю!Й которыя газета [е 
Тетрз расточветъь указамъ 30-го августа за то, что русская 
верховная власть, при устройств$ учебной части Въ польскомъ 
кра, не отреклась оть живущаго тамъ русскаго народонасе- 
лешя и предначертала для него способы которыми оно м0- 
жетъь охранить свой языкъ и свою вфру; теперь намъ прихо- 
дитея имфть дБло съ похвалами, которыя воздаютъ тфмъ же 
указамъ н5мецыя и французевыя газеты, и которыя, по своему 
значентю, чуть’ли не хуже всякихъ порицанй. 

Обыкновенно во всЪхъ этихъ отзывахъ фигурирують Л/осков- 
смя Бъдомости. Такъ, между прочимъ, петербургеюй корре-. 
спондентъ, въ № 274 газеты [е №та, съ особеннымъ удоволь- 
стмемъ заявляетьъ, будто бы указы 30-го августа вполнЪ разо- 
чароваля ЛМосковсмя Бъдомости въ ихъ ожидашяхъ п даже 
°будто бы вызвали съ нашей стороны «горькую, хотя и сдер- 
жанную критику», которая однакоже, по словамь корреепон- 
дента, должна служить для этихъ указовъ наплучшею похвалой. 

Итакъ, въ ифхоторыхъ сферахъ, самый тонъ мн$нй М№М0сков- 
скило Бъдомостей служить осповашемъ для оцбнки закопо-` 
дательныхь м$фръ! Что, по суждепио этихъ господъ, не должно 
нравиться Л/осковскимь Бъдомостяме, то стало-быть и хорошо, 


тому стало-быть и нужно рукоплескать. Въ Л/осковкихь Въдо-`` 
48 
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’мостяхь видять они органъ русской партш, которой противо- 
`полагають. партю французевую, какъ мы сейчасъ прочли въ 
‘газеть Ёгансе. Французская партя въ Росеш, въ русскихъ дЪ- 
`лахъ! Воть до чего мы дожили! Но объ этомъ поговоримъ мы 
‘посл, а теперь возвратимся къ русской партш, которой орга- 
`номъ мы, конечно, не можемъ не быть. Въ русскомъ питересЪ, 
для вех честныхь русскихъ людей, можеть быть только одна 
’цфль, одно направлеше; но средства и способы къ достижешю 
одной п той же цбли могуть съ разпыхъ точекъ зрфшя пред- 
’ ставляться разпые. Чтб касается до наст, то мы прежде всего 
цфнимь общее направлеше законодательныхь мфръ, сочувству- 
’емъ всему что предпринимается въ интересь русскаго дфла, 
хотя бы то пли другое средетво, тотъ или другой путь каза- 
’ лись намъ боле соотв тетвующими цфли. Лаца на отвБтетвен- 
поети которыхь лежить приняме и исполнеше правительствен- 
ныхь мБръ ближе стоять къ дБлу и могутъь лучше судпть о 
различныхь обстоятельствахь которыя его окружаютъ, и съ 
которыми слБдуетъ соображаться для усибшнаго дъйстыя. Въ 
данномъ случаЪ намт не было надобности сдерживать себя, по- 
тому что не было никакого повода къ «горькой критпк»№›, а 
былъ поводъ къ соображещямьъ отпосительно силы указовъ 30-го 
августа п также относительно дальнЫйиихь распоряжешй по 
этой части. Це съ указами 30-го августа расходятся воззръея 
русских людей, къ которымь мы це можемь ие причислять 
себя, а съ тми истолковашями этихъ указовъ на которыя 
’ такъ щедры разные петербургеме корреспонденты иностран- 
пыхЪ газеть и сами эти газеты. Наприм5ръ упомянутый кор- 
респонденть газеты [© №7А, — которая основана на руссая 
деньги п продолжаетъ свое существоване благодаря сжегоднымь 
пособямъ изъ Россш, — восхваляетъ указы 30-го августа въ 
томъ предположенш, что они будто бы провели новую черту 
раздьлешя между Польшей и Росдей, и признавали нераздЪль- 
но и исключительно права тольго польскаго паселешя въ Кон- 
‘рессовкь. Корреспонденть даже подшучиваетъ надъ ТЪуъ, что 
мы какъ будто бы опасаемея, чтобы Поляки не ополячили Поль- 
шу: такъ несомнфнно кажется ему, что п 500.000 Гусскихъ, 
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п 300.000 Н$мцевъ, и 215.000 Литовцевъ, и 600.000 Евре- 
евъ должны стать пеминуемо Поляками. Съ точки зрзя кор- 
респондента, въ Конлрессовкь нфтъ никого кром$ Поляковъ; но 
съ точки зрфшя указовъ, тамъ есть еще и Руссе, п НЪмцы, 
п Литовцы. Мы упомянули еще о Евреяхъ, о язык которыхъ. 
ничего не сказано въ указахъ, п которые, какъ извЪстно, уже 
болфе тысячи лЪтъ утратили въ этомъ отношенш свою нацю- 
пальность: неужели желательно, чтобы Русское правительство 
дЪлало ихъ а юще Тогсе Поляками? Неужели также желатель- 
но, чтобы подь русскою державой, и при столь значительномъ 
русскомъ народонаселенш по сю сторону Вислы, не была при- 
знана равноправность русскаго языка съ польскимъ въ законо- 
дательствЪ, въ адмичистраци, въ судахъ, въ учебныхъ заведе- 
няхЪ? Мы полагаемтъ, что выражеше этихъ столь естествен- 
ныхь желан! пе только не представляеть собою «горькой кри- 
тиви», на указы 30-го августа, но напротивъ, касаясь пхъ при- 
мЪнен1я, входить въ кругь воззрнй которыя легли имъ въ 
основу, и въ этомъь смысл наша ‹горькая критика> можеть 
быть дЬйствительно названа наилучшею похвалой указамъ 30-го 
августа, потому что мы старались показать, какъ широко и 
полезно можетъ быть ихъ примфнеше. Но для этого, конечно, 
необходимо стать на точку зрЬшя не петербургекаго корреспон- 
дента газеты © №4, а па точку зрЪшя закоподателя, и не 
предиолагать, что ошъ имфль вь виду провести новую черту 
раздблешя между Польшей и Росаей, и что ему будто бы нп- 
сколько не дороги пи сохранеше русской народности, ни есте- 
ственные успфхи русекаго языка вт. кра находящемся подъ 
русскою державой. : 

Впрочемъ, не веЪ петербургсые корреспонденты иностран- 
ныхъ газетъь смотрятъь глазами корреспондента /е №74. Воть 
что, между прочимъ, читаемъь мы въ письмЪ изъ Петербурга, 
напечатанпомъ въ Л№Мотииу Нега, отъ 5-го октября: 

‹Еели Полышф суждено навсегда быть соединенною съ 
Росаей, то можио надфяться, что узы долженствующия связать 
между собою обЪ наци станутъ со временемъ тБенЪе, и ко- 


нечно, пнтересъ самихъ Поляковъ требуетъ чтобъ они научи- 
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лись по-русскп. Говоратъ, что во многихъь м5етахъ сельское 
народонаселеше выразило желав!е ввести руссвй языкъ въ эле- 
мевтарныя школы, п еслибы народъ приняль его добровольно, 
это было бы первымъ шагомъ къ дЬйствительному соединеню 
двухъ пашй п къ уничтожешю разд$ляющей ихъ преграды. › 

Едва ли было бы согласно с> указами 30-го августа, еслибъ 
училищные дпректоры и м5стныя власти въ Царств5 Польскомъ 
полагали преграды подобнымъ влечешямъ, пли пе заботились 
объ устраненш преградъ которыя несомннно будуть пола- 
гаться имъ съ другой стороны. Точпо также едва ли было бы 
согласно съ указами, еслибы директоры терпБли въ народныхъ 
училещахь пли гимназяхь учителей внушающихъ ненависть 
къ Русекому народу и русскому языку, п не отличали бы тёхъЪ 
изъ нихь которые, пользуясь близкимъ еродствомъ обопхъ язы- 
коЕЪ, въ преподаваши самой польекой грамоты заботились бы 
объ ознакомлен своихт ученлковъ съ русскою р$чью, указы- 
вая пмъ до какой степени близка опа къ р5чи польской. Вы- 
ражая желаше многихъ славянистовъ, въ томъ чиел$ самиуъ 
Полякоръ, мы говорили между прочимъ, какъ было бы легко п 
удобно ввести теперь же въ польекихъ народныхъ училищахъ 
кириллицу, вмъсто песвойственнаго славянекимъ звукамъ латин- 
скаго алфавита, который теперь употребляется для польскаго 
языка. Почему же все это «горькая критика»! 

Приелушаемея еще къ тому, что говоритъ объ этомъ пред- 
мет5 Арестювая Газета. Отзывъ ея особенно оригиналенъ. Онъ 
склоняется къ тому мифшю, что указы 30-го августа скорфе 
будуть вредны чмъ полезны. «Никакъ нельзя сказаль,—чита- 
емъ мы въ передорой статьБ этой газеты, отъ 9-го октября — 
‘обы пынБшиее положеше Польши дБлало ее способною те- 
перь же выдержать подобный учплищный уставъ. Онъ идетъ 
чакъ далеко ьь иризнаши идеи нашщюнальности какт только 
гозмодио, и т6мь самымъ легко можеть породить повыя уто- 
пичеемя желашя гъ Полякахь.› Но это било бы справедливо 
только тогда, когда въ самихъ указахъ и въ сопровождающемъ 
пхъ височайшемъ реекриит5 не было бы очевидныхъ признаковъ 
того, какъ дорожить законодатель сохранешемъ русской народ- 
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ности въ польскомъ краЪ, — безъ сомнзн!я, въ тВхъ видахъ 
чтобъ она послужила связующимъ звеномъ между этимъ фор- 
постомъ Руси п ея материкомъ,-—-и еслибъ изъ многихъ пунк- 
товъ, сближающихъ училащную систему въ ПольшЪ съ училищ- 
ною системой въ Россш, нельзя было заключаль, что начало 
равпоправности польскаго и русскаго языковъ будеть въ поль- 
скпхъ губершяхъ примфнено во всей сил. Въ такомъ случаЪ 
указы 30-го августа пе возбудать ‹утоплческихь желанй» въ. 
Полякахъ, а папротивь проложатъ путь къ естественному сбли- 
жешю двухъ вЪтьей одного племени,—сближеню, къ которому, 
повпдимому, такъ склоненъь пе початый истормей народъ поль- 
скахь крестьянъ. Арестовая Газета ечитаетъ особенно онас- 
пымь обфщанное преобразоваше Главной Школы въ Варшав- 
сый унпверситеть, котораго, какъ она припомпнаетъ, никакъ 
не хотБль допустить императоръ Николай [. Не р»шаемъ въ 
какой мЪрЪ эти опасешя основательны. Но интересно то, что 
Крестовая Газета, считая указы 30-го августа опаеными для 
Росеш и Польши, однакоже почла своимъ долгомъ восхвалять 
ихЪ. За что же? ИзвЪетно, что Крестовая Газета менЪе все- 
го славится либерализмомъ своего направленшя, и однакоже 
она восхваляетъь указы 30-го августа именно за ихъ ‹истый 
либерализмъ». Только-что высказавшиеь противъ возбуждения 
въ Полякахъ ‹утопическихь желанй›, она спфшитъ вывести 
изъ законовъь 30 августа заключенше къ которому они не по- 
дають повода. «Должно-быть, говорить Аурестовая Газета, 
Императоръ р5шилея идти еще далЪе впередъ на этомъ пути 
уступокъ въ пользу самостоятельной польской нацюнальности. › 
Мало того: Крестовая Газета приводить указы 3‹-го августа 
въ безсмыеленное и оскорбительное сочеташе съ доктринами , 
памфлета, о которомъ было столько рЪчи: ‹@ие Ёега-6-оп @е | 
Ро|0оте?› 

Неужели предположешя которыя въ отношеши ко всякой 
другой политик были бы въ высшей степени оскорбительны 
доляны считаться похвалой по отношешю къ политикь рус- 
ской? Мы попимаемъ, что есть много партй которыя пора- 
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довались бы раздробленю пли уничиженю Россш, но мы не 
понимаемъ той наглости съ которою они приписываютъ подоб- 
ные виды русской политпкЪ. Мы понимаемъ, что эти партш 
желали бы подавить въ самомъ зародышЪ русское нащональное 
чувство, такъ чтобъ о немъ не было боле ни слуху, пи духу. 
Но мы не можемъ понять, какъ могла какая бы то ни было 
газета дозволить себ сказать, что верховная власть въ Росс 
«совершенно порвала связи съ идеями всей многочисленной 
партш русскихъ патр!отовъ>? Или по мнфню Хрестовой Га- 
зеты въ Росеш можеть быть какой-нибудь другой, не русемй, 
патрютизмъ, п могуть быть друше, не руесые, патр!оты? И по- 
чему русеше патрлоты въ Росеш составляютъ только парт!ю, 
хотя бы и многочисленную? Неужели прошедший годъ не убф- 
дилъ этихъ господъ, что пармю о которой они тольуютъ со- 
ставляетъ весь Руссый народъ. Мноше, конечно, отъ всей души 
желали бы видфть разрывь между русскою верховною властью 
п Русекимъ народомъ; но утверждать, что это желаше испол- 
нилось, что этотъ разрывъ произошелъ, и утверждать это по. 
поводу указовь 30-го августа, это верхъ беземыелицы. 

Въ поелБднее время, какъ бы по данному сигналу, противъ 
„Московскихь Бъдомостей открытъ непрерывный огонь по всей 
линш пностранной журналистики. 146 рен4апсе Веще, Те Мог, 
Ти Етапсе, Кельнская, Крестовая Газета, и пр., напрягаютъ 
своп силы, чтобы поразить паеъ па смерть, или представить 
пораженными. Мы очень хорошо попимаемъ, что дбло идетъ 
туть не о насъ и не о нашей газет. Атака паправаена про- 
тивъ русскаго пащюональнаго дЪла, которое, лишь въ видахь 
удобства, хотятъ локализировать въ нашей газет. Будемь па- 
дБятьел, что побфда остаиетея не за французекою или нфмец- 
кою парпей въ русекихъ дБлахъ, а за «русскою партей», къ 
которой принадаежитъ весь Русемй народъ съ Виценоспымъ 


' Вождемъ свопмъ во глав. 
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И: й . 


3-го окта5ря. 


Насъ занимаеть истор1я одной мыели. Въ то время когда 
шумно совершаются событ1я, тихо и незамЪтно зрфеть мысль, 
переходя изъ одной` фазы въ другую. Мало елфдить за ходомъ 
событй; надобно умЪть приглядываться и къ метаморфозамъ 
сопутствующей имъ идеи, въ которой заключается ихъ суще- 
ственный смыслъ. Мыель пораждаетъ собымя, собымя пораж- 
дають мысль. Время въ которое мы живемъ въ высшей степени 
поучительно. Наблюдатель поставленъ самымъ благопрятнымъ 
образомъ: онъ можетъ видбть и то что происходитъ на сценф, 
и то что происходитъ за кулисами; онъ водитъ п маски, и т0 
что подъ масками. Вирочемъ, хотя это и поучительно, однако 
нельзя сказать чтобъ это было приятно; гораздо приятнЪе си- 
дть зрителемъ въ партерь и ‘испытывать рядъ впечатльнй 
производимыхь творческимъ вымыеломъ и игрой лицедъевъ. ° 

Насъ, какъ сказано, запимаеть исторйя одной мыели, которая 
развивалась и созр5вала подъ шумъ событй. Мы переносимся 
воображешемъ къ началу прошлаго года. На дворЪ стопть 
февраль; мятежь въ Полышв тользо что вспыхнуль; ея лЪеа 
наполняются шайками; подземное правительство издаетъ декреты; 
подъ легкимъ исчезающимъ какъ февральсый снфгъ въ тБх\Ъ 
мБетахъ покровомъ законпаго порядка, обрисовалось Польское 
королевство времень Люблинской уши. Вся Европа въ страш- 
номъ волиеши; открывается сиектахль увлекательный и потря- 
сающи.... Въ это время Росая имфла видыие: предь нею’ 
неожиданно явился госиодинъ весьма почтеннаго вида, хороши“ 
тона, несколько старомодный вь оборот своихъ мыслей и м 
складБ своей рЪчи; говориль опъ по-фрапцузеки не весьм 
пзящно, но удобопонятно. Р№чь его дышала благочестемъ, лю. 
бов къ порядку и закопности, и ненавистью къ революци 
п демагогм. Онъ отрекомендоваль себя самымъ доброкаче 
ственнымъ польскимъ патр!отомъ. Онъ скорбьлъь по случав 
откдывшагося мятежа, и съ горечью отзывался о матежниках? 
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Онъ упрекаль ихъ въ томъ, что они соединяютъ польское дЪло 
съ замыслами европейской демагогш, что они лишены пстин- 
наго гражданскаго мужества п не умФютъь вести дфло съ со- 
блюдешемъ должныхъ приличй; онъ упрекаль ихъ въ томъ, 
что опи не умфютъ цфнить государственныхъ мужей, которые 
съ большимъ искусствомъ управляютъ ходомъ польскаго дула, 
п которымъ они только мфшаютъ. Онъ говориль объ опасно- 
стахъ которыми угрожаетъь револющя современному обществу. 
Россш, продолжалъ онъ, не избфжать революцш: она закипьла, 
въ ПольшЪ, она доберется и до Москвы; въ Польшф она еще 
не тагъ ужаена, потому что тамъ нравы мягче, но въ Москвъ 
она будеть ужасна. Есть одно средство предотвратить зло и 
пресфчь ему пути. Пора еще не ушла, но надобно торопиться. 
Хотите ли вы, говорилъ онъ, чтобы маркизъ Велбпольеымй по- 
далъ руку графу Замойскому? Хотите ли вы, чтобы матежь въ 
ПольшЪ прекратилея и чтобъ изъ предфловь Роса была на 
вфки пзгнана револющя? Это возможно только ‹при соглает 
| Императора съ Поляками». Неужели», спрашиваеть досто- 
' почтенный польсый палрують, «невозможно соглашеше между 
| «Росаей п Польшей? Напротивъ, по моему мнЪшю, это самое 
«легкое дЪло, коль скоро приняться за него серознымъ обра- 
‹зомъ. Если правительство захочеть удовольствоваться подав- 
‹лешемъ возстан!я, то, безь сомнфшя, оно усифетъь въ этомъ, 
‹но что пользы? ДЪло попрежнему останется не р$5шеннымъ, 
‹въ ожидави новаго п скораго взрыва неудовольствия. Что же 
‹можетъ сдБлать Императоръ для удовлетворения законнаго 
«желашя Поляковъ? Умфренная партя уже отвфчала на этотъ 
‹вопросъ. Велиьй Князь Константинъ спросиль у графа Андрея 
‹Замойскаго, челов5ка облеченнаго довфр!емъ стравы: кавя 
| ‹у Поляковъ желашя, п при какихъ услошяхъь граждане, не 
| ‹принадлежаще къ револющонерамъ, могутъ искренно поддер- 
| ‹живать правительство? Графъ собраль у себя многочисленныхъ 
| «друзей п отвфчалъ, что Царство прежде всею желаетъ со- 
| ‹единешя съ областями „штвы, БЪлорусет и Малороссш. Дво- 
| «ранетво этихъ самыхъ губернй, лежащихъь за Бугомъ и 
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«Н$маномъ, выразило то же желаше, требуя своего присоединен! я 
‚<‹кЪ Царству Польскому. › 

Польсюй патр!отъ-джентльмень съ улыбкой предоставляль’ 
ученымъ разбирать вопрось о томъ, въ какой мфр» эти области 
‘были колыбелью русской народности; онъ съ улыбкой согла- 
шался, что огромное большинство народонаселеня этихъ обла- 
-стей—пе Поляки. При этомъ онъ въ самыхъ лучшихь выра- 
жешяхъ отзывался о пын$ царствующемъ Государь Император», 
и подкрфиляль свою мысль слдующимъ соображенемъ: ‹Пред- 
«ставьте себЪ,› говорилъь онъ, ‹что къ землевладьльцу у ко- 
‹тораго сто деревень, жители двадцати изъ этихъ деревень 
‹приходать просить его чтобъ онъ поставиль ихъ подъ одно 
«управлете, отдфленное отъ остальныхт земель этого крупнаго 
‹землевладЪльца. Они получаютьъ отъ него сльдующй отвЪтъ: 
«хорошо, лишь бы только мое богатство и мои доходы отъ 
‹того пе потериЪли, а увеличились.... Императоръ Вееросай- 
- ‹сый и Царь Польеый потерпить ли ущербъ въ своемъ мо- 
‹гуществЪ, если часть этихъ Бефхь Росс будетъ тбенфе со- 
‹едпинена съ Польшей? Напротивъ, онъ станетъ могущественнЪе, 
‹потому что будетъ богаче.... Какое могущество и какое‘ сча- 
‹сме для императорскаго правительства! Императорское прави- 
‹тельетво будетъ имфть тогда смпренныхъ, преданныхъ и по- 
‹Борныхъ подданныхъ. > 

ЗатБмъ онъ обращалея къ нашиамъ государственнымъ людямъ. 
«Позвольте», говориль онъ, ‹руссые государственные мужи, 
‹открыть вамъ средство управлять польскими провийщями». И 
вотъ этоть почтенный господинъ, врагь демагоми и революцит, 
чтитель дворянскихъь привплейй, предложивиий присоединить 
къ Царству Польскому весь западный край Имперш, . потому 
только что дворянство въ немъ по препмуществу польское, 
совфтуетъ русскимъ государственнымъ мужамъ подсфчь дворян- 
ство въ польскихъ провинщяхтъ и опереться на крестьянъ. Для 
- этой цфли опъ предлагаеть учредить въ распространенномъ 
такимъ образомъ Царств Польскомъ представительный образъ 
правлешя съ двумя камерами, и при томъ такъ чтобы пред- 
ставители народа выбирались поголовною подачей голосовъ. Онъ 
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съ удовольстиемъ помышляетъ, какъ въ варнтавской палат$ пред- 
ставителей будуть засфдаль мужички въ овчинныхъ тулупахъ изъ 
Малороссш п Б$лоруесш. ‹Такомъ способомъ», говорилъ онъ, 
‹все было бы устроено какъ нельзя лучше. Польское дворянство 
«всегда было анархическихъ свойствъ... Богатые часто предаются 
‹причудамъ честолюбиваго воображеня. Если богатому труднЪе 
‹войти въ Царство Небесное, чфмъ верблюду пройти чрезъ 
«пгольныя уши, то по той же причинв богатому трудно имЪть 
‹на политичесые предметы вфрное воззрёне... Дворянетво, 
«какъ богатое такъ и бФдное, часто забываетъ законность своего 
‹дБла, ищеть самоубйственнаго оружя въ арсенал револю- 
‹шоппыхь идей. Если, говориль онъ, Царство Польекое раз- 
‹двинеть своп предфлы за Бугь п за НЪманъ, и блорусеме 
‹п малорусеые крестьяне будуть засбдаль въ варшавекомъ 
‹сеймЪ, то императорское правительство найдеть себЪ въ этомъ 
«великую опору. Чфмь обширнЪе будеть Польша, тБмъ стало- 
«быть больше будетъ въ ней элементовъ русекихъ. Безъь со- 
‹мнЫшя, заключаль онъ, всБ эти мБры не дадутъь вЪчнаго, 
«союза между Росаей пи Польшей: въ мрЪ семъ нЪть ничего 
‹вфчнаго. Но коль екоро мБры эти будутъ приняты, то мар- 
‹кизъ Велёпольешй можеть подать руку графу Замойскому. > 

Таково было знамеше въ первые дни февраля мфсяца прош- 
лаго года. Знамеше это вышло брошюркой, изданною въ Шейп- 
циг5 подъ загламемъ: [’АклизИсе еше [ез Пиззез её (е; Ро- 
(опаз рторозе ран (е сопёе Е@оната Толиепзм 1е 2 респег 
1563. Жеёлающихъ ознакомиться съ этимъ явлешемъ ближе мы 
отсылаемъ къ февральской книжкЪ Русскао Въстника за 
прошлый годъ, гдБ въ стать$ подь заглашемь Русск Бопрось 
пдеть р5чь о вышеупомянутой брошюрк$. Брошюрка, эта могла 
показаться не заслуживающею сер!ознаго вниман!я. Она пока- 
зываетъ, какое тогда им$ли мнфше о насъ. Наши дфла нахо- 
дились въ такомъ градус, что счаталось возможнымъ говорить 
съ нами какъь съ дфтьми и уловлять насъ самыми патр!архаль- 
ными сБтямп. Брошюрка эта показала намъ, съ какою добро- 
душною откровенностшю могъ быть поставленъ вопросъ, который 
еще не появлялся въ дипломатш, хотя онъ въ послБднее время 
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у вебхъ на умЪ,—-вопросъ русскй, вопросъ о существования 
Русскаго государства. Мы обратили на эту брошюрку надле- 
жащее внимане. НБкоторые изъ читателей удивлялись этому, 
точно также какъ стали бы удивлятьея сер!озной критической 
статьБ посвященной плохому роману, писанному для самыхъ 
невзыскательныхъ читателей; но мы не ошиблись, отличивъ 
именно эту брошюрку во множеств всякой всячины, печатав- 
шейся тогда по польскому дЪлу. Только теперь стало извЪстно 
что въ цБлой Росеш обрЬтается несколько человЪкъ обладаю- 
щихь самостоятельнымь сужденемъ; это мы узнали изъ по- 
учительнаго памфлета, о которомъ говорено было недавно ВЪ 
Московскихь Бъдомостяхь (№№ 195 и 196), памфлета, вы- 
шедшаго въ БрюсселЬ подь исевдонимомь Шедо-Ферроти. Въ 
то время не было еще сдБлано этого открыта, и потому до- 
сточтимый графъ убенсый полагаль, что въ цфлой Росеш не 
найдется ни одного человЪка, котораго не `могла бы пре- 
льетить мудроеть его политики. Онь быль въ положительной 
ув5ренности, что имфеть дБло съ ордой Чингисхана и что 
ему не было никакой надобноети прибБгать къ какимъ-нибудь 
пскуснымь премамъ и изворотамъ. 

Но вотъ прошло нЪеколько м%феяцевъ; дБла значительно 
измБнилиеь; мятежь давно уже подавленный въ западномъ краЪ 
пздыхаль и въ ВаршазБ. Росая вышла побЪдительницей изъ 
дипломатическаго состязая, и агитащя европейская преврати- 
лась. Руссый народъ обнаружиль духъ, смысль и силу, какихъ 
не подозрЪвали въ немъ европейсые политики и польсые пат- 
роты. Блестяще замыслы разлетфлись, дЬйствительность вету- 
пала въ евои права. Почтенный, благочестивый и обильный 
мудрыми сов5тами патротъ, титулованный землевладБлецъ, пред- 
лагавший Русскимъ перемире съ Поляками, на, столь выгодныхъ 
для обБихъ сторонъ услошяхъ, пропалъ безъ вЪфети; на гори- 
зонтБ нз оставалось и слВда отъ февральскаго знамен!я; бро- 
шюрка вышедшая въ ЛейпцигБ канула въ Лету. Въ то время 
явилось новое знамеше... Ти гезга ‘гтёапа ш зсепаср зтоедо 
югета... Явилея въ оборванной одеждф, изнуренный, на де-. 
- ревяшкЪ, Слагороднаго вида повстанець, испытавшй всЪ 
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бфдетыя лЪсной войны пеще болЪе испытавпий горечь разочаро- 
вавя, погрузившаго въ скорбь его душу. Взоръ его исполненъ 
смпреня и покорности Провид5ню, но унывя въ немъ неза- 
мфтно; онъ изнуренъ, но еще бодръ; онъ разочарованъ, но не 
утратиль надежды. Онъ сталь опытнфе, онъ понялъ, что на- 
” ступпла пора пнтриги, тонкой, осмотрительной, снабженной 
средствами подЪфйствовать на разуме людей немножко боле 
разборчивыхь чЪмъ та публика которую воображалъ предъ 
собою графъ Лубенскй. Интересный повестачнецъ понялъ, что 
обстоятельства отнюдь не дозволяють дфлать тая предложения 
п совЪты, каыя дБлаль польсый патротъь въ февралЪ мЪеяцЪ. 
нъ простеръ свою заботливость даже до того, что захотЪлъ 
обратиться къ публик на хорошемъ французекомъ языкЪ. Онъ 
счель при этомъ приличные адресоваться не прямо къ русекимъ 
государственнымь мужамъ, но къ мужамь подземнаго жонла. 
Онъ ппшеть письмо членамъ тайнаго польскаго правительства 
засЪдающаго въ Варшавь; но опъ желаеть, чтобы письмо его. 
не осталось тайною для свЪта, онъ желаетъ чтобы письмо его 
было прочтено веБми, и безъ всякаго сомнЪя онъ желаетъ, чтобъ 
оно было прочтено русскими государственными мужами. И вотъ 
мы видимъ, какъ этотъ меланхоличесый повстанець ковыляетъ на 
своей деревяшьф якобы пзъ Лемберга въ Брюссель, гдЪ живетъ 
наплучний п петинный другъ Польши. Этоть истинный другъ 
Полыши есть нзкто г. Шедо-Ферроти, причиеляющй себя къ 
Русскимъ. Повстанець обращается къ нему съ просьбой облечь 
его смысль въ возможно лучшую французскую рЪчь и пустить 
въ свфтъ. Возвративиийся изъ лБсу поветанець, не менфе чфмъ 
титулованный польсый землевладЪлець, негодуеть на револю- 
щонеровъ, которые привели Польшу на край гибели. При всемъ 
должномъ почтеши къ достоинству правительственныхь лицъ, 
руководившихъ мятежомъ, правдивый повстанець не щадить 
ихъ и изобличаеть плутоветво п ложь, которыя были его глав- 
ными орумями. Храбрый вопнъ, потерявший ногу на полЪ битвы, 
онъ говоритъ съ достоинствомъ: я сражался за родину, но 
лгать за родину не буду! Но странно, изъявляя глубокую анти- 
патю ко лжи и ко всякаго рода недобросовЪ$стнымъ дЪйствямъ 
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и интригамъ, опъ сЪтустъь на вождей мятежа собственно не 
за то что они лгали, а только за то, что они не умФли лгать 
съ толкомъ. Всея бЪда въ томъ, что они лгали неправдопохобно 
п плутовали неловко. Онъ хвалить ихъ тамъ, гдВ они дйство- 
вали ловко и успЪшно; но онъ негодуетъ на нихъ за то, что 
они не сумли до конца выдержать свою роль. Онъ просиль 
ихъ кинуть игру, въ которой они оказались такими плохими 
артистами; но онъ пе довольствуется простымъ урокомъ и хо- 
четъ показать имъ собою примфръ какъ поступать въ виду 
извфетныхъ обетоятельствъ. Настапвать, какъ настапвалъ титу- 
лованный землевладвлець въ начал февраля, на немедленномъ 
присоединенш Волыни и Подоли и пр. пр. къ Царетву Польскому 
было бы теперь глупо. Если это не удалось въ февралБ м$- 
сяцБ, то какъ могло бы это удасться въ сентябрЪ, когда мятежъ 
погеряль вс свои надежды? Надобно, напротивъ, показать 
видъ, что польсюй патр1отизмъ отрезвилея; что онъ вошелъ 
въ самые скромпые предфлы, что онъ не желаетъь болБе ни- 
чего какъ сохранен я за польскою нащюнальностю того клочка 
земли, который паходптся теперь въ двусмысленномъ положенш 
нодъ именемъ Царства Польскаго. На этомъ клочкБ земли 
польская налональность должна возродиться къ новому суще- 
ствовашю; но для этого ей слБдуетъь порвать всякую связь съ 
своимъ прошедшимъ. А такъ какъ духъ старой Польши заклю-. 
чаетея главнымъ образомъ въ польскомъ дворянетвЪ, то на- 
добно опереться па крестьянство. Крестьяпъ бЪлорусекихь и 
малоруескихъ созвать на варшавсый сеймт, оказывается теперь 
совершенно певозможнымь, а потому надобно заявить, что ве 
здравомыеляие польсые патроты согласны удовольствоваться 
одною Конгрессовкой, но па томъ усломи, чтобъ опа, остава- 
ясь подъ Русекою державой, получила полн5йшую политическую 
самостоятельность и конститущю несравненно болБе сильную 
ч6мъ конститущя 1815 года, съ сеймомъ многочисленнымЪъ, 
составленнымъ на основаши самаго низкаго ценза, пли даже 
поголовщины, стало-быть преимущественно на основаши кресть- 
янекихъ выборовъ; наконецъ, чтобы сеймъ этотъ заефдаль въ. 
продолжеше восьми м5сяцевъ въ году, и управлялъ вефми 
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дЬлами края. Поймите, безмозглые‚,—таковъ былъ емыель рЪчи 
которую обращаль онъ къ своимъ компатр!отамъ, — поймите всю 


важность этого плана! Сосредоточьте на немъ всЪ ваши усилия; 


направьте всЪ ваши обманы въ эту сторону. Если вы не будете 


‚ разбЪгаться въ сторону, если вы примВнлте къ. политическимъ 


предметамъ педагогическое правило #0 пою зе4 пит, то вы 
павфрное достигнете цфли. Употребляйте всЪ усиля иъ тому чтобъ 
успокоить Росе!ю относительно вашихъ притязашй на ея западный 


| Брай: твердите, что присоединене этого края не только не жела- 


тельно для васъ, но даже противно нашимъ видамъ. При такой 
еъ вашей стороны благоправности, Русское правительство будеть 
очепь радо способствовать вамъ къ перероядешю Польши на 


`новыхъь осповашяхъ. Опо пе можетт, не знать, что польское 


крестьянство пе сочувствусть мятежу и револющи, что оно 
исполнено антипатм къ папамт и шляхтб, что оно совершен- 
но предапо Царю. Изъявите же желаше, чтобы будущее 


устройство Польши было осповано на крестьянствЪ. Прави- 


тельство Русское убБдится изъ этого въ вашей пскренности, п, 
если вы будете умно поступать, приметь вашъ планъ и поло- 
иитъ самое надежное основаше дЪлу, которому вы служите 
п которому такъ врехите. 

Вотъ смыслъь длинной п занимательной р$чи, которую велъ 
польсый патруотъ, возвративпийся изъ лЪсовъ, устами человЪка, 
который, по ми ню этого повстанца, по препмуществу заслу- 


‘живаетъь назваше ‹истиннаго друга Польши›. Этотъ человЪьЪ, 


раз Ро]опа1$ дие ]ез Ро]опа!5 сих-шетез. есть, по странному 
стеченю обстоятельствъ, нЪкто г. Шедо-Ферротп, причиеляю- 
пый себя къ Русекпмъ. Мы сейчаеъ говорили о брошюркЪ 
изданной въ половинф прошлаго года, въ Брюсселф, подъ за- 
гламемъ: Дес Фип раблое роопаз аи доитегистеяЁ пайо- 


`иаГ Че а Раодис ахес ипе ребсе её диедиез пофез ехр!- 


| 


сабуез раг М. Зенейо Геггой. ВгахеНез 1863. Желающихь 


ближе познакомиться съ этимъ зпаментемх, или припомнить его 


‘подробности, мы отсеылаемъ къ Лосковскимь Въдомостямь, 


за прошлый годъ (№№ 225, 227, 223 п 929). Мы заключили 


тогда нашьъ отзывъ объ этомъ явленши слЪдующлми словами: 
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‹Дались же однако крестьяне польскимъ патротамъ! Еще въ 
начал возсташя графъ Лубенсый, котораго цитуеть и г. Пат- 
кевичъ, предлагаль устропть въ ВаршавЪ парламентъ, гдЪ за- 
сЪФдали бы въ овчинныхъ тулупахъ наши мужички изъ Вевской, 
Волынской, Минской и другихъ губерний. Планъ этотъ не 
удался, п вотъ теперь, предъ поелфднимъ издыхашемъ мятежа, 
другой польсый патр!отъ, въ посланш писанномъ къ тапнствен- 
нымъ властямь жонда и публикованномъ для свфдЪшя Росем, 
поневолЪ обрЪзываетъ планъ графа Лубенскаго и соглашается 
удовольствоваться обдЪлкой крестьянъ одного Царства Поль- 
сваго....› 

Однако, кто же этотъ г. Шедо-Ферроти, съ которымъ такъ 
таинственно связано польское дЪло? Чтб опъ такое? Мы сей- 
часъ видфли какъ относится къ нему польсый патрють. Онъ 
не Полякъ, онъ причисляеть себя къ Русскимъ: почему же 
польсай патрютъ, который бЪгалъ 00 аясу, пожертвоваль 
Польши часто своей ноги, въ трудпую минуту, когда дЬло 
его казалось почти совеЪфмъ пропигранпымъ, обращается къ пему 
кАБЪ КЪ самому надежному охрапителю и двигателю этого поль- 
скаго дфла? ‹Й›, говоритъ польсый патрютъ, обращаясь въ 
г-ну Шедо-Ферроти, ‹прочиталь множество сочиненй касаю- 
<щихея Польши и ея пынфшняго состоян!я; авторы этихъ со- 
‹чиненй, защищая ея дЪло каждый съ своей точки зрЪня, 
‹конечно доказали въ нихъ патрютизмъ и преданность ПольшЪ, 
‹и однако я не задумаюсь сказать, что пзъ нихъ иЪть ни 
‹одного, который бы въ такой мЪрЪ былъ истиннымъ другомъ 
‹Польши какъ вы›. Странно! Польсый патротъ и повстанець 
объявляеть, что сколько ни встрЪчаль опъ польекихь патрю- 
товъ, отъ не знастъ пи одного кто бы такъ радблъ польскому 
длу, какъ этотъ таипственный господинъ вовсе не принадле- 
яиц къ Полякамъ. Какъ объяснить это? Понятно, что По- 
ляБъ, въ которомт, возбуждено нащюнальное чувство, хлопочеть 
о польекомт дфлЪ; понятно, что ему можеть быть оно дорого; 
понятно, наконець, что польсый патрютъ знает въ чемь со- 
стоптъ его дбло п чего онъ хочетъ; но рЪшительно непонятно 
какимъ образомъ человЪкъ постороный и чужой, не имфющй 


— 768 — 


никакого призван1я служить этому дЪлу, не чувствующий его въ 
своей душЪ, можеть знать его лучше чёмъ самые преданные 
ему люди, проникнутые его интересами, и притомъ лучше ч5мъ 
самые просвфщенные п благоразумные изъ нихъ. 

И однако мы должны признать фактъ, признать его въ томъ 
самомъ смыелБ, въ какомъ онъ выдается. Мы должны повфрать 
что есть элементы, вовсе не проникнутые польскимъ чувствомъ 
и чуждые его дБлу,—элементы п причисляюще себя даже къ 
Русскимъ, но на которыхъ польеый патр!отизмъ возлагаетъ 
своп надежды гораздо болБе ч5мъ на польскихъ патротовъ. И 
мы вБримь этому. Вникая въ дБло, мы убЪждаемея, что такъ 
дБИствительно п должно быть. Въ самомъ длЪ, быль ли бы воз- 
моженъ польеюй патр!отизмъ, еслибы въ русскихъ дБлахъ не 
было ничего сомнительнаго? Польеый патр!отизмъ не могъ бы 
возникнуть; ему не было бы пи почвы, ни пищи, еслибы въ 
русекихъ дБлахъ, какь п во велкихъ дБлахъ, не было своихъ 
слабыхъ сторошъ, евоихъ уязвимыхъ м5еть. Не присоедини къ 
себЪ Росая въ 1815 году герцогства Варшавскаго, подъ ти- 
туломъ Царства Польскаго, или присоедини опа его къ своимъ_ 
ьладбшямъ на другихъ основашяхъ,—гдф былъ бы теперь поль- 
сый патротизмъ, гдБ была бы польская пдея? Все что не 
доброжелательствуеть Русскому народу пли государству, съ 
какой ты то ни было точки зр5шя п въ какомъ бы то нп. 
было интересЪ, все то есть корень и епла нынфшняго поль- 
скаго патротизма. Этоть патр1отизмъ не есть что-пибудь по- 
ложительное, онъ-—явлеше отрицательнаго свойства. Польской 
нащюональноетл ипкому не нужно, никто о ней серюзно пе 
заботится; весь воироеъ заключается въ русской нащюональности, 
и ВСЯЕШ элементь клоняцийся къ ея оелаблешю, унижешю пли 
раздроблешю,—элементъ впутреный или внфшнй, —долженъ 
казаться въ глазахь польскаго патрота наплучшимъ и падеж- 
эБишимъ изо вебхъ элементовъ его дБла. 

И вотъ, теперь, когда повидимому все кончилось, Но когда 
поистинБ вее только что начинается, предъ пами новое, третье 
знамеше. Предъ пами не польскй графъ, не повставецъ, воз- 
вративиийсея изъ лфеу—предь нами безличпая личность, въ 
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которой нЪтъ ничего положительно-польскаго, но въ которой. 
оказывается все отрицательно-русское, п польское, и лифлянд- 
ское, п финляндское, и украйнофильекое, п, если угодно, чер- 
кесское. Эта отрицательная величина обращается къ Росаи 
на хорошемъ французскомь далектВ. Ве шруемы оратора 
отличаются полнфйшею самонадЪфянностю. Онъ повидимому со- 
вершенно увЪренъ, что публика, на которую нужно ему подЪй- 
ствовать, легко дастся ему въ руку—и никогда еще, сколько 
мы знаемъ, интрига не была такъ дерзка и такъ безсов$етна, 
никогда аргументы 44 Ййотимет не были такъ оскорбительны. 
Н5ть и тни той наивности, съ какою почтенный польсый 
графъ въ февралф прошлаго года обращался къ Росеш, вооб- 
ражая ее себЪ подъ видомъ монгольской орды; нфть и тБни 
того плутоватаго смпрешя, которымъ украсилъь себя повстанець 
на деревяшкЪ. Предъ нами господинъ совершенно отло= 
живиий всякую надежду убЪдить кого - нибудь изъ людей 
способных къ самостоятельному сужденио; предъ намп госпо- 
динъ р5ёшивиййся на отважное дЬло говорить въ глаза протпвъ 
всякой очевидности, съ полною увЪренностю въ успЪхЪ. Онъ 
поступаеть какъ {фокуеникъ, который очень хорошо знаетъ, что 
среди его публики есть ньсколь:о челов5къь у которыхъ нельзя 
отвести глаза, не которые ни мало не помфшаютъ ему обаять 
остальную публику. 

Онъ говорить какъ бы такимъ образомъ: въ Русскомъ на- 
род, въ руескомъ обществЪ наберется лишь безконечно малое 
число людей (реш, шйпипен реп) способпыхъь къ самостоя- 
тельному сужденю, которыхъ можно было бы сравнить съ мо- 
лодыми людьми кончившими университетское образоваше. Но 
я вовсе не хочу считаться съ пими; я говорю въ пхъ присут- 
ствш, но не обращаю на нихъ никакого внимая ‹и не опа- 
саюсь ихъ возражешй. Л не сдБлаю пи одного шага, я пе скажу 


-ни одного слова, для того чтобы замаскировать мое дЪло. Мн. 


, 


не пулпо ни убЪждать, ни обмапывать умныхъ людей; я имЪю 

въ виду подЪйствовать только на людей у которыхъ вь головЪ 

все развинчено и которые пе смогуть отличить бфлаго отъ 

чернаго, а таковы почти веб господа Руссюе, и потому голосъ 
49 
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здраваго смысла не можеть подЪйствовать на ту среду въ ко- 
торой я оперпрую. Я буду ‘явно издФваться надъ здравымъ. 
смысломъ, п всяый кто вздумалъь бы поднять голосъ на защиту 
его останется со етыдомъ. Пусть уличаютъь меня: всякаго кто 
заговорить съ точки зря здраваго смысла я ославлго сумасшед- 
шимъ; всякаго кто въ Росеш скажетъ слово въ интерес Роса я 
объявлю опаснымъ человЪкомъ и мятежникомъ. Я такъ ув5ренъ въ 
скудоумш среды къ которой я обращаюсь, что не имБю ни малЪй- 
шаго соинфыя въ моемъ успфхЪ. Воть вамъ для примЪра блиста- 
тельный фокусъ, который я сейчасъ покажу, и который всего 
лучше можеть засвидфтельствовать вамъ о моей отваги о 
моей увфренности. Вотъ, смотрите, я подхожу къ человЪку боль- 
пому, или мнимо-больному, и говорю ему: ‹юбезный друг’ 
Есть дпа средства, которыя тебЪ ипредлагаютъ: одно добрая 
порщя врЪлкаго яда, которая еразу переселить тебя въ вЪч- 
ность; другое—хлЪбъ и прочя съфдобныя вещества, которыя 
могуть возстановить твои сплы. Оба эти средства заелуживалоть 
нЪкотораго вниманя, но п то, п другое едва ли годятся тебЪ; 
и то и другое --крайности, сь тою однако разницей, что пер- 
вое средство гораздо благороднфе и возвышеннЪе, между тЬмъ 
какъ другое елишкомь грубо`и вещественно. Гы, конечно, не 
р»шишься на первое средство; ты не захочешь принять чистаго 
чду п отправиться разомъ на тоть свЪть. Я понимаю твое 
сопротивлеше, п не буду понуждать тебя къ такому акту; но 
ты отнюдь не долженъ прибфгать и ко второй, гораздо болЪе 
грубой, крайности. Всего лучше избрать середину и примирить 
обЪ противоположности. Это удовлетворить всфыъ требованямь 
п это будетъь дБйстмемъ истинно философекимт. Возьми мышь- 
яку, который предлагаютъ тебЪ съ одной стороны. и вкушай 
его съ хлБбомъ, который предлагаютъ тебф съ другой: ты не- 
замЪтно избавишься отъ веБхъ золь и исцфлишься». Что жь? 
какъ вы думаете? Субъекть мой послфдуетъ, непремфнно пс- 
слБдуеть моему совфту. Я обращаюсь къ Россш, и говорю ей: 
«Предь тобою дв парти; вотъ еъ одной стороны люди ре- 
волюци, которые хотять уничтожить тебя; вотъ съ другой такъ 
называемые патроты, которые хлопочуть о твоемь единств», о 
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твоей цфлости, о твоемъ процв$тани; и та, и другая парт 
имфють кое-что сказать въ свою пользу; и та и другая не ли- 
шены н$»котораго основан!я; однако п та и другая—не боле 
какъ крайности, съ тою только разницей, что партя которая 
желаетъ разрушить тебя отличается образомъ мыслей боле 
возвышеннымъ чфмъ пармя противоположная. «Точка зрфн 
‹лондонекаго публициста возвышеннфе чфмъ та на которую 
«становятся московсле патр!оты. Вдохновлялеь идеей гумани- 
‹тарною, г. Герцень желалъ бы достигнуть рёшевшя сощальной 
«задачи для цфлаго мра. Онъ дБлаеть отвлечене отъ очерта- 
‹ня границь, обозначающихь территор1альное протяжеше го- 
‹сударствъ, онъ желаетъ доставить блалосостолнае всьмь; дая 
«этой цфли онъ предлагаеть Росаи приступить къ политическому 
‹самоубйству› *. «Что же касается до такь называемыхь пат- 
рютовъ, то они желаютьъ твоего сохранения. Ты, конечно, будешь 
съ яростно отбиваться оть нападены; ты, конечно,, не согла- 
спшься съ тфми которые откровенно Схажуть тебЪ: умирай. Я 
признаю за тобою инстиныть самосохранешя, какь не могу ие 
признать его и за устрицей; но что восиретитъ тебЪ инетинка ь 
‘амосохрапеня, то, я увфренъ, исполнить ты очевь охотно по 
твоему слабоумю, которому я легко дамъ въ твоихъ глазахъ 
Цфну великодупия и мудрости. Ты не дашь раздробить себя, но 
ты повфрить, непремфнно повфришь, что тебЪ грЪшно забо- 
титься о своемъ единств$ и блюсти. свою цЪлость. Ты не ной- 
мешь того, что. раздробить государство и разрушить его един- 
ство одно и то же; ты еще менфе поймешь, что раздробить 
тебя можно всего вЪрнЪе и успи5шиЪе постепеннымь и неза- 
мфтнымъ процессомъ, такъ что ты и самъ не почувствуешь, 
какъ ты улетучишься въ человфчество, и какъ различныя группы 
на которыя ты разложиться войдуть въ составъ другихъ го- 
сударетвъ. Ты непремфнно пов$ришь мнЪ, когда я скажу тебЪ, 
что сохраневе твоего единства есть дЪло невеликодушное ип 
негуманное, что слФдовать внушенямь твоего русекаго патрю- 
тизма значить идти 24 аЪзиг4иш, то-есть до нелфпости. Тебъ 
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предлагаютъ съ одной сторонн раздробиться. съ другой сто- 
роны тебБ совбтують укрфпить твое единство и собрать ‘твои 
силы для жизни п развитя. Перваго ты не хочешь, втораго 
ты не должна хотЪть. Послушай же меня: соедини мышьякъ съ 
х1бомъ, п раздробись подь видомъ мнимаго единства, которое 
не замедлить улетучиться, и ты незам$тнымъ образомъ отыдешь 
отъ мра сего.› 

-Нл графъ „Губенсьй, ни поветанець Питкевичь на волю 
Русскаго народа не ссылались, они обращались къ правитель- 
ству Русскому прямо пли косвенно, и предлагали ему своп 
сов5ты. Новый устроптель судебъ Польши вооружаетея волею 
Русскаго народа въ подкрфплеше своихъ совЪтовъ. Изобразивъ 
Руссый народъ какъ безсмысленную массу, на которую не стб- 
пить обращать внимая и съ которою можно поступать какъ 
угодно, онъ т5мь не менфе возвфщаеть мн5Шя этой массы 
дикарей п пстолковываеть ихъ какъ непреложный приговоръ. 
До спхъ поръ, говоря объ обязательетвахь Русскаго правитель- 
ства относительно Польши, веЪ ссылалиеь на ВЪнсый трактатъ, 
а новый ораторъ ссылается ужь п на волю Русскаго народа. 
Что Польша неразрывно соединена съ Росаей,—это, говорить 
ораторъ, свято, это непреложно; такъ пожелала орда, называе- 
мая Русекимъ народомъ; въ свопхъ комищяхъ она поголовно по- 
становила, что Польша неразрывно соединена съ Росаей. ЗачЪмъ 
бы кажется понадобилаеь этой масеБ дикарей Польша присоеди- 
ненная къ Росеш? ЗачБмъ пужно справляться еъ мнфшами этой 
орды? Фокусникъ лукаво улыбается; онъ совершенно убЪдился, 
‚что всего благопраятнЪе для польекаго дЪла, всего выгоднЪе въ 
интересахъ враждебныхь. цБлости Русскаго государства, — 
удержаше Царства Польекаго подъ Русскою державой въ ка- 
честв$ особаго полатическаго организма А потому, утвердивъ 
за Руескимъ преетоломъ, на основаши торжественнаго ялебис- 
нита дикарей, то право, котораго никто не оспаривать п 
которое ни одному изъ враждебныхь Россш пнтересовъ нЪтЪ 
ни малЪйшей выгоды оспаривать въ настоящее время, превра- 
тивъ это право въ обязанность для Русскаго правительства, онъ 
вЪ т0 же время настаиваеть на другой священной обязанности 
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Русскаго правительства— дароваль Царству Польскому положеше 
чуждое и неизбЪжно враждебное относительно Россш. Онъ 
непрем$нно хочеть, чтобы Росея оставалась въ неразрывномъ 
соединенш съ врагомъ, не принимая никакихь мфръ ни БЪ 
тому чтобъ обезоружить его, ни къ тому чтобъ отдфлаться отъ 
него. Съ неистощимою изворотливостшю ябедника, онъ подыски- 
ваетъ все что могло бы компрометтировать Русское правитель- 
ство въ этомъ смыслЪ. Съ большимъ усеремь чфмъ лордь 
Россель или г. Друэнъ де-Люпсь въ евоихъ депешахъ, съ боль- 
шею ревностью чёмъ веБ благоразумные и неблагоразумные 
польсые патроты старается онъ растолковать каждое слово 
Русскаго правительства въ смыслЪ напболЪе связывающемъ сво- 
боду его дБйстьй. И тексть ВЪнекахъ трактатовъ, и прошлогод- 
няя дипломатическая переписка, и высочайшие реськрипты, и 
наконецъь воля русскаго мужичка, заявленная въ такой формулЪ: 
«роизЁ ргоиё ро’ згоетои заКопои», все употребляется для этой 
цБла. Вакъ бы ни было неопредЪленно какое-нибудь выраже- 
не, онь непремфнно истолковываеть его въ’ опредфленномъ 
смыслЪ, и о дальйЪйшемь образЪ дЪйствй Русскаго правитель- 
ства относительно Польши говорить какъ о дЪлЪ безповоротно 
рЬшенномъ, и всякое слово высказанное не въ ту сторону, въ 
какую ораторь непремБнно хочеть склонить Русское правптель- 
ство, выставляегь какъ бунть, и впновныхъ въ томъ ставить 
предъ одну судвую коммиссю съ жандармами-в5шателями. 
Или вы должны принять программу повстанца Паткевича, го- 
ворить оиъ, посматривая вокругъ, или вы мятежники и съ вами 
будегь поступлено по законамъ. 

Положивъ начала, онъ и развиваетъь ихъ. Онъ сравниваеть 
Польсый народъ съ Русскимъ и приходить къ заключенио, что 
обЪ нащюнальности не могуть быть устроены на одних п 
тБхъ же политическихь основашяхъ, не могутъ быть одною п 
тою же политическою нащей. Руссь! народь есть громадное 
сборище простодушнЪйшихъ дикарей, которымъ все равно какъ 
бы ими ни управляли; имъь все равно какая бы власть ни про- 
слиралась надъ илми, хотя бы польская, хотя бы нЪмецкая, 
хотя бы татарская. Нужды нЪть, что Руссый народъ имфль 
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тысячелтнее политическое существоване, что его свойства 
созданы долговремевнымъ и труднымъ государственнымъ разви- 
пемъ, что его склонности и инстинкты не случайность, также 
не первобытная напвность, а велиый фактъ, съ которымъ слВ- 
дуеть счигаться всякому просвЪщевному уму ищущему правды 
и истины; нужды нфть, что Русск народъ находится не подъ 
какою-вибудь чуждою властю, а подъ своею собетвенною вер- 
ховною властю, которую онъ свято соблюль и которую утвер- 
дилъ и возвеличиль съ величайшими пожертвованями; нужды 
нётъ, что Руссый народъ есть крЪпко организованное государ- 
ство, что къ Русскому народу принадлежить и Русское прави- 
тельство, что Руссый народъ прежде всего есть стоящая во глав 
его верховная власть.... Но ловый фокусникъ не опасается 
этихъ возраженй: такъ ув5ренъ онъ въ податливости своей 
публики. Онъ продолжаетъ развивать свою тему. Насколько 
Руесый пародъ негоденъ или незрёлъ въ политическомъ отно- 
шенш, настолько годенъ и зрфль народъ Польсый. Для Росси 
онъ береть м5ркой поняйя и взгляды не людей знакомыхъ съ 
правительственнымъ дфломъ, также не тБхь общественныхъ 
классовъ которые пм$ють политическое значене, а массы 
простодушныхъ людей, которые въ случа$ войны съ Французами, 
говорятъ: ‹французеюй Н$мець бунтуеть>; мБркой же того чтб 
должно быть сдБлано съ Польшей береть онь не поняття или 
желаня большинства, населяющаго деревни Царетва Позьекаго— 
людей которыхъ еще надобно прежде обратить въ Поляковъ, 
потому что они не хотять называть себя этимъ именемъ п менБе 
везго довфрлютъ польекимь палтр1отамъ, а понямя и желаня 
княсей Чарторыйскихъ, графовъ Замойскихь и Лубенскихъ, или 
повставцевь Питкевичей. Онъ не хочеть знать, что въ Поль- 
скомь краб, менфе чБмъ гдБ-нибудь, и несравненно менфе 
чЬмъ въ Росаш, можетъ быть соглаее въ желашяхь и чувство- 
вашахъ всБухъ элементовъ народонаселешя. Онъ утверждаетъ, 
что верховная власть должна непрем$нно стать въ друшя отно- 
шен1я кь народу въ Царств Польскомь чфмъ кь Русскому 
народу. Еели Руссый народъ, какъ объясняеть онъ, по невф- 
жеству, или по какимъ-нябудь другимъ причинамъ, довфряетъ 
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верховной власти, то Польсый народь имфетъ причины пе до- 
вБрять ей, какъ потому что онъ просв$щеннЪе Русскаго, такъ 
и потому что агенты власти въ ЦаретвЪ Польскомъ вели себя 
не хорошо и ознаменовали себя злоупотребленями. Ему нужды 
нфтъ, что горсть умныхъ людей можеть возразить ему, что 
агенты власти могли ознаменовать себя злоупотреблешями не 
въ одномъ Царств Польскомъ, но и посреди кореннаго Рус- 
скаго народа; что въ администрацш Имперш васчитывается 
напримЗръ слишкомъ 30.000 мЪетъ занимаемыхъ людьми поль- 
скаго происхождешя, которые менфе внушаютъ къ себЪ довЪ- 
ле народа, нежели польскимъ крестьянамъ руссые чиновники, 
въ которыхъ они видятъ въ настоящее время единственную свою 
надежду и оборону отъь ксендзовъ и шляхты, всегда составляв- 
шей особую нащю. - ВАХ 
Удержаше Царства Польскаго при Росеш нужно вовсе не 
во исполнеше воли Русскаго народа, вовсе не въ интересВ 
Росст. Нечего тутъ ссылаться на волю Русскаго народа. Ка- 
кою безсмысленною ордой ни казался бы кому-нибудь Руссый 
народъ, нельзя ожидать чтобъ онъ могъ киипЪть патр!отизмомъ 
по отношению къ краю совершенно ему чуждому и враждебному. 
° При тБхь усломяхъь въ каыя хотятъ польсые патрюты поста- 
вить эту область относительно Русской державы, ея удержаше 
можеть быть полезно только какъ принципъ разложешя Росеш. 
Существоваше особаго польскаго государства подъ одною съ 
Россей державой должно неизбьжно оказывать разлагающее 
дЬйстые на весь ея составъ, и прежде всего на тБ губервш 
которыя нЪкогда составляли Западную и Литовскую Русь п 
входили въ составъ старой Польши. Относительно западнаго 
края есть двЪ программы: одна требуетъ немедленнаго соеди- 
нешя его съ Царствомъ Польскимъ и чрезъ то возможно пол- 
нЪйшаго возстановлешя траниць Р5чи Посполитой на востокъ, 
если не на западъ. Подъ вмяшемъ этой программы, подольское 
дворянство подавало свой адресъ въ 1862 году; эту программу 
предъявляли тБ польсые землевладЪльцы которые въ томъ же 
году собирались у графа Замойскаго въ ВаршавБ; эту программу 
излагать въ своей брошюр$ графъ Лубенсый. Программа эта 
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соотвфтствуеть преимущественно настроеню польскаго чувства 
въ юго-западномъ краф. Но въ то же самое время, когда дла- 
лись попытки къ соединеню западныхъ губерый съ Конгрес- 
совкой, въ сФфверо-западномъ краф предъявлялась другая про- 
грамма, которая находилась въ прямомъ соотвфтстви съ пла- 
номъ маркиза Велёпольскаго. Рядомъ еъ автономей Царства 
Польскаго, эта программа ставптъ автономю западнаго края 
подъ тптуломъ Великаго Княжества Литовскаго. Событя про- 
шлаго года отняли всякую возможность у польекихъ патр1отовъ 
настапвать на немедленномъ осуществлент юго-западной про- 
граммы, эти события заставили также притаиться и программу 
сЪверо-западную. Но, притапвигась, она не исчезла. Повстанець 
Питкевичьъ, требовавший особаго государственнаго устройства 
для Копгрессовки, великодушно отказывался оть западнаго края, 
по оптЪ не ечель нужнымь скрыть, что желаеть сохраненя 
польсгой пацюнальности въ этомъ враЪ. «Иетанный другъ 
Польий», явивиийся въ то время когда повидимому все кон- 
чилось, 10 когда въ сущности все только что начинается, — 
также великодушно отказывается. отъ этого края. Но онъ не 
скрываеть насмфшливой улыбки, называя этотъ край русскимъ: 
опъ очень хорошо знаетъь, что хотя бы не три раза› а три 
тысячи разъ еряду провозгласпть его русскимъ, край этотъ ни 
па волосъь не станетъь отъ этого русекимъ. И въ этомъ пунктЪ 
также онъ охотно ссылается ка священную волю Русскаго иа- 
рода, которую эта орда поголовно заявила въ свопхъ компщяхъ. 
Но ничего не можеть быть коварнфе той уловки съ которою 
онъ цитуеть какую-то программу какой-то русской патротиче- 
ской партш относительно западнаго края, какъ будто бы, въ 
самомь дБлБ существуетъ организованная натрютическая партия, 
которая установила для себя общую программу. Опь цитуеть 
записку одного русскаго писателя, въ которой предлагается 
выселить Поляковь пзъ западнаго края въ Конгрессовку, а съ 
тЬхъ которые захотятъ оетаться взять честное слово что онй 
будуть сидЪть смирно. Опъ цитуетъ эту программу, какъ будто 
кто-нибудь в5риль въ ея дЪйствительность, п ни слова не го- 
воритъ, что было сказано въ Московскижь Втъдомостяхь по 
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поводу подобныхъ добродушныхь плановь очистить западный 
край отъ польскихъ элементовъ. ПослЪ всего этого, говорить 
онъ, можно считать вопросъ о западномъ краз окончательно 
рЬфшеннымъ, и за т$мъ успокоиться за его участь. Но отзы- 
ваясь такъ спокойно п дружественно о планахъ очищеня за- 
паднаго края посредствомъ выселешя Поляковъ, онъ съ вели- 
чайшимъ азартомъ возстаеть противъ всякой м$фры которая 
иметь не шуточный характеръ, а дЪйствительно направлена 
къ водворешю русской народности въ этомъ краф. Все что 
вполнЪ законнымъ образомъ, и при томъ безъ веякихъ потря- 
сенй и насидй, могло бы способствовать этой цфли онъ тор- 
жественно провозглалиаеть нел$постью, безумемъ и мятежомъ. 
Кто-то сказать, что нащональный вопросъ въ этомъ краЪ 
можеть быть разобщень съ релимознымъ, и воть онъ упо- 
требляеть неестественныя усилы, чтобъ эту простую мысль 
превратить въ какую-то беземысленную ипквизищю. 

Еели Конгреесовка должна быть отдвльнымь государством 
подь общею съ Росаей державой, то почему же не явиться 
на свЪть другимь подобнымь государствамъ, подь тою же 
деряавой. Допустить ипринцишь значит, допустить и послЪд- 
стя. Рядомь съ Царствомь Польскимт, долженствующимь 60- 
стоять на особомъ государственномь положеши, нЪгь причины 
не быть и Великому Иняжеству Литовекому на особомъ госу- 
дирственномъ положени, до тьхь поръ нова обстоятельства не 


дозволять имъ слиться. Какъ Царство Польское, такь и Шиф- 


ляндя (которую фокусникь пмЪль нахальство назваль русскою 
Вандеей!) должна быть для Русскаго народа землей чужестран- 
ною, 4егге @ганоеге. Точно также и Кавказь долженъ быть 


для Русскаго народа землей чужестранною. Этого мало: третье | 
знамеше, обпаруживающее сокровенный сиысль польскаго воз. 
проса, —третье знамеше состоящее изь веЪхь отрицательно- | 
русскихь элементовь, касается и того вопроси, который быль | 


недавно такъ дерзко брошень въ самую среду Русскаго народа, 
Ораторь третьяго я послфдняго знамешя настойчиво говорить 
о московитскомь нарфии, которое должно быть чуждо мало- 


росейскому краю; онь свидфтельствуеть, что благосостояне 
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’Малоросеш требуеть развят!я въ ней совершенно особой на-: 
”родности, которая неминуемо должна сдфлать этоть край чуже-' 
’страннымъ для Русскаго народа. Несогласныхь съ этимъ онъ 
громить какъ людей боле опасныхъ чБмъ всВ революцщюнеры. | 
| воть такимъ-то образомъ Русскому народу, а СЪ нИимЪ 
непзбЪжно и Русскому государству, отводятся предлы стараго’ 
| Московекаго царетва, какимъ оно было до временъ царя Але- 
`кебя Михайловича! Вотъ перспектива которую намъ представ- 
ляеть будущность Россш,--вотъ цбль къ которой манить насъ 
| «истинный другь Полыши»,—вотъ существенный смыель того 
| памфлета, который наглоетью евоихъ разчетовь превосходить 
всякое вБрояте п который такъ справедливо названъ произве- 
‘дешемь ‹пера враждебнаго Росеш». 




















Ш. 


7-го октября. 


Конвенция 15-го сентября, ставящая римскаго епяскопа. въ 
такое затрудвительное положеше, естественно наводить на 
мысль объ отпошешяхъ Росет къ Рлмекому престолу. Эти от- 
вошеня сдБлались крайне тягостны велфдстие образа дЪйстьй 
принятаго Римскою курей. Папы много разъ вели борьбу со 
свтскими государями римско-католическими и не римско-като- 
пическимя борьба эта бывала ожесточенная; почти всегда от- 
пичалась она притязательностью и пеуступчиностью. Но всегда 
»на была ведена ст достоинствомъ. Говорить сегодня одно, & 
завтра другое, съ тБмъ чтобы послфзавтра возвращаться къ 
`гому что было сказано за день предъ тЪмъ,—это не было въ 
эбычаяхъь Римской кури, славившейся постоянною ровностью 
гона п необычайнымь искусствомъ маскировать необходимые 
°ввороты. Въ сношешяхъ съ пами Римекая куря повидимому 
’‘овсбмъ забыла объ этихъ предашяхъ, придававшихь такой 
`\вторитеть ея актамъ. 

21-го сентября, во вефхъ французскихъ, нёмецкихь и англй- 
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числа, о томъ что вь РямВ 17-го сентября было роздано кар- 
диналамз окружное послае папы къ польскому духовенству, 
п что въ этомъ послаши начертывалаеь картина преслВдованй, 
которымъ будто бы подвергается католяцизмъ въ Росси, а на 
Русское правительетво призывалась кара Бозия. ВекорЪ посл 
того получень быль вь ЕврошВ и длинный тексгь этого’ по- 
слашя, исполненнаго клеветь на Русское правительство и под- 
стрекательсгвь противь него, но тдЪ, въ весьма немногихъ 
впрочемъ еловахъ, папа выражаль и пеодобрене свое поль- 
скому вогетанию. Это послане оказалось энциклическимъ, то-есть 
окружнымь. Оно было разослано, по ув$рентю газетъ, ко всфмъ 
римско-католическимь епиекопамъ. Ему была придана самая 
торжественная форма; это уже не аллокущя, а документь под- 
писанный папой. НейзвЪстно только почему замедлилось его 
обнародоваше. Послаше было обнародовано 17-го сентября, в 
надииеано оно тамь: 30-е бюля, Кастель-Гандольфо. 

Между тБмь вь Росаи была получена изь Рима, отг 20-10 
же сентября, телеграмма елБдующаго содержани: 

‹«Присутствуюцшия здБеь польеыя духовныя лица отправили 
къ папЪ депутащю сь просьбой о томъ чтобы въ ближайшей 
аллокущи онь упомянуль и о польекомъ дрлЬ. Напа даль имЪ 
вчера (19-го числа) аудленцю, и отвфчаль: «Мн очень прият- 
но, что я имбю случай поговорить объ этихъ вопросахь при 
‹затворенныхъ дверяхъ и высказать откровенно мое мне. 
‹Не хочу скрывать оть ваеъ, что вовее не одобряю вашего и 
‹вашихь брайй образа дЪйствй. Л знаю, что вы пользовались’ 
‹релимей для поддержаня революцш, ироповъдывали возмуще- 
«не, блелословляли мятежныя шайки, освящали кинжалы и 
«пистолеты, сами с5 крестомь Спасшиеля в5 рукахь стано- 
‹вились в0 злавь бунтовщиковз. Это дерзновенное злоупотреб- 
‹леше релимей я горько оплакиваю. Я не буду говорить въ 
«аллокущи о вашей землб, ч10б5 опять не подать повода кз 
«недоразумьняме, но буду писать къ вашимь епископам и 
‹подвергну револющю порицан!ю.› 

Получивъ эту телеграмму, мы было подумали что вышеупо- 
мянутое окружное пославые было исполнешемь этахъ словъ 
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папы въ польскимъ ксендзамъ въ Римф. Но когда пришель 
текстъ посланя, столь противор$чаний приведеннымъ въ теле- 
грамм$ словамъ папы, и когда извфетно стало число которымъ 
послан!е датировано, тогда пришлось убЪдиться, что въ двухъ 
упомянутыхь телеграммахъ рЪфчь шла о двухъ совершенно раз- 
личныхь заявлешяхъ Римекаго престола. 

Чфмъ же объяснить это явное противорфче между содержа- 
немъ окружнаго пославя папы и строгимъ тономъ его’ словъ 
ьъ польскимъ ьсендзамъь въ Римф,—словь повидимому не под- 
лежащихь сомифн!ю, несмотря на извЪстное нашимъ читате- 
лямъ отвержеше ихъ Римскою Корреспонденией? Мы едва ли 
нашли бы объяснеше этому ненонятному факту, еслибы намъ 
не помогь предшествовавийй ‹ тому случай подобнаго же про- 
тиворЪ я въ дЬйстыяхъ Римской вурш. Мы имфемъ основаше 
полагать, что римсый корреспонденть огни РозЁ не ошибся 
(см. № 193 Л/осковскить Гьдомостей), п что дней черезь 
шесть послЪ подписаюя окружнаго послашя оть 30-го Пюля, 
папа дЪйствительно изъявилъ, черезъ г. Одо Росселя, желане 
видЪть нашего пов$реннаго въ дфлахъ барона Мейендорфа, . 
‘который, получивь на то разр5шеше отъ своего министра, тот- 
| часъ же отправилея въ Цастель-Гандольфо, гдЪ и получоль 
‘частную ауменцию у папы 9-го августа. Разговоръ происходив- 
ши при этомь отчасти пзвъстень нашимъ читателямъ; онъ 
отличался необыкновенною оживленностью и вуЪеть дружелю- 
`бемъ. На десятый день послЪ подиисаня окружнаго послан, 
‘столь оскорбительнаго для Россш, папа уже высказываль, го- 
‘ворять, увЪренность въ добромъ расположениг Государя Имие- 
‘ратора къ Его римско-католическимь подданнымь, и чуть ве 
"выража ль сожалфшя, что говориль прежде такъ рЪзко въ поль- 
зу Польши. Такимъ образомъ между 30-мь Поля и 9-мъ авгу- 
ста произошла явная перем$на въ намфренахь папы по отно- 
пению къ Россш. Эта перемЪна получаеть особенный пнтересь, 
если припомнить что она какъ разь совпадаеть съ перегово- 
рами о франко-итамянской конвенцш, которые въ это самое 
время вель генераль Менабрел въ ПарижЪ. Приближавшаяся 
‘троза со стороны Франщи и Италш могла естественно навести 
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папу на мысль, что было бы кстати смягчить дЪйстве  произ- 
веденное его окружнымъ послашемъ и завязать съ Росфей 
дипломатическую переписку. 

Спрашиваемъ однакожь, есть ли какое-нибудь достоинство 
въ подобномъ образ дЪйствШ? Добросовфетно ли бросить обви- 
нене въ какое-либо правительство и потомъ начинать съ нимъ 
переговоры, которыхъ цфлмю могло быть не чтб иное какъ 
разъяснене дЬйствительнаго положеня дфлъ, то-есть удостов$- 
рен!е въ основательности или неосновательноети брошеннаго 
обвиненя? Если Римская куря считала оеновательными на- 
падки высказанныя въ окружномъ посланш, то она должна была 
бы подождать чт» скажетъ на нихъ Русское правительство; ни 
въ какомъ случаБ она не могла бы забфгать окольными. пу- 
тями п заманивать русскую дипломатю въ переговоры. Въ 
окружномъ послани сказано, что папа въ евоихъ обвиненяхъ 
опирается ‹на свидтельства вполнф достойныя вф$ры, на свЪ- 
дня полученныя изъ несомнфннаго источника». Такъ сказано 
въ документ подъ которымъ папа Шй ТХ поставилъ свое имя. 
Что же мы должны подумать о Римской курш, обращающейся 
велБдъ за еимъ къ источнику дфйствительно несомнфнному,— 
кь даннымъ имбющимся въ распоряженш Русскаго правитель- 
ства,—за разъяснешемь дбла, о которомъ папа такъ торже- 
ственно говорилъ, какъ о дБлБ несомнЪнномъ? Стало-быть Рим- 
сый престоль не внолнф быль ув5ренъ въ справедливости и 
осповательности того что папа провозглашаль на весь мръ? 
Но если такъ, то стало-быть папа завфдомо клеветалъ на Рус- 
ское правительство и первосвященническями руками возжигать 
угасавшее въ польскомь краб пламя мятежа п измфны? 

Но какъ бы то ни было, неожиданный шагъ сдфланъ; ба- 
ронъ Мейендорфъ приглашенъ въ Кастель-Гандольфо; святой 
отець принимаеть его въ частной ауденши, которая сама по 
себЪ есль уже рег рессазг; переговоры завязываются, — пере- 
говоры долженствующе усилить расположеше Римской курш 
къ покаяню; кардиналь Аптонелли получаетъ возможность пи- 
сать разныя иромемори, въ которыхъ онъ однакоже по суше- 
ству дБла едва ли можетъ высказывать иначе какъ въ форм$ 
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вопроса то что было утвердительно высказано въ актЪ снаб- 
женномъ подписью самого папы. Что же мы видимъ далбе? 
Канцелярш начинають работать надъ опровержешемъ этого 
акта, а между тБмъ 17 сентября обнародывается этотъ самый 
актъ. Въ своемъ ослЪпленш Римская кур1я думаетъ произвести 
на насъ эффектъ этою выходкой,- но черезъ день послЪ того, 
19 сентября, въ смягчеше нашего законваго негодовае!я, ШИ 1Х 
говорить келейно инЪсколько словъ, которыя слфдовало бы 
сказать годъ назадъ, и о которыхъ кь тому же Римская Кор 
респонденич отзывается, что они вовсе не были сказаны! Мо- 
гутъ ли эти слова, почти апокрифичесня, и во всякомъ слу- 
чаЪ сказанныя, какъ выразолся самъ папа, при затворенныхь 
дверяхъ, перевЪеить силу акта торжественно обнародованнаго 
п распространеннаго по всему мфу? Не въ правЪ ли мы ска- 
зать, что они ничего не заглаживають, никакого значения не 
имфють п могутъ служить развЪ свидфтельствомъ того, въ ва- 
кой степени двуличны дфйствия пааскаго престола относительно 
Росс? Какъ посль 17-го, такъ и послЪ 19-го сентября, до- 
стопнство Россш остается равно оскорбленнымь, и слФдова- 
тельно дальнфйиий размфнъ мыслей съ Рамомъ равно невоз- 
моженъ. 

Римеый престоль постоянно считается теперь, что назы- 
вается, безъ хозлевъ. Не. сегодня, такъ завтра конвенщя 15-го 
сентября окажетъ свое дЪйстые на положеше папы какъ евЪ\- 
скаго государя. Разрывая дипломатичесыя сношеня съ нами. 
онъ только предупреждаетъ естественный ходъ дфль и даеть 
намъ превосходный случай воспользоваться теперь же тми вы- 
годами которыя должны быть сл$дстыемъ предстоящихь въ 
скоромъ будущемъ измВнешй въ сношешяхт вофхъ государствъ 
съ Римомъ. Не пройдетъ много времени, и всЪ эти буллы, веЪ 
эти Русге, которыя еще недавно были такъ грозны, превра- 
тятся въ газетныя полемичесыя статьи, если Римская куря не 
будетъ соблюдать въ нихъ того духа и того тона безь ко- 
торыхъ государственная власть нигдЪ не можеть признавать 
ихъ за буллы п бгеге, то-есть за церковные акты. Мы должны 
благодарить Римскую курю за то, что опа даеть намъ поводъ 
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прежде другихъ державъ материка Европы „стать къ римскому 
епископу въ единственно выгодныя для насъ отношеня,—въ 
| ‚ отношеня подобныя тфмъ въ которыхъ стоить къ нему Англ. 
- Какая намъ надобность придавать государственное значене 
сношенямъ римско-католическихь подданныхъ Русскаго госу- 
дарства съ Римскимъ престоломъ и слБдовательно дфлать эти 
‹ сношевя обязательными? Частныхъ сношенй мы преградить не 
можемъ; мы можемъ надзирать только за офищальными. Но 
надзирая за нимг. мы отчасти облегчаемь, отчасти узакони- 
ваемъ ихъ. Ни о томъ, ни о другомъ мы не пмБемъ ви ма- 
лЪйшей причины заботиться. Кавкимъ бы путемъ ни дошель въ 
Роесю тотъ или другой акть римскаго епископа, съ насъ со- 
вершенно достаточно, чтобъ онъь не могъь быть обнародованъ 
въ Рос@и безъ разрфшешя государственной влаети. Сколько 
бы епископекихъь каеедръ римсый епископь ни учреждаль въ 
Росеи, и кого бы онъ на назначаль въ епископы на эти ка- 
‘оедры, вс они останутся только въ спиекахь Римской курш 
и будуть числитьея въ нихъ подобно титулярнымъ каеедрамъ 
т ратНфи$ тр4ейит, пока государственная власть не заблаго- 
разсудить признать ихъ. Дароваше юрисдикции, а также ли- 
шен!е ея будеть тогда самымъ простымъ и совершенно свобод- 
нымь дфломъ свЪтекой власти. Можеть ли быть что-нибудь 
удобнЪе этого для государства, и вмЪстБ съ тБмъ не выигра- 
егъ ли отъ этого п релимозное значеше римско-католической 
церкви? Она перестанетъ тогда быть государетвомъ въ госу- 
дарствЪ и получить то право на свободу, котораго она тет. >рь 
не иметь и не можеть имЪть ни въ какомъ благоустроенномь 
государствЪ 


Г\. 
9-го октября. 
Въ Европ есть много вопросовъ, имбющихъ большее или 


меньшее значене, возникшихъ изъ хода событй или поднятыхь 
искусственно. Есть вопросъ Римскй, есть вопросъ Шлезвигь- 
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Гольштейнекй, есть вопросъ Восточный; можно набраль еще 
много другихъ вопросовъ, о которыхъ трактовали и трактуютъ 
въ дипломатическомъ мфф и въ политическихь кругахъ. Но есть 
вопросъ, который еще не быль яено высказанъ, п который одна- 
ко серознфе всего чтб только можеть имфть въ Европ зна- 
чев1е вопроса. Этотъ скрытный, невысказанный вопросъ господ- 
ствуеть надъ всфмъ; онъ болЪе или менфе присутствуеть во 
вебхъ политическихь соображешяхъ; онъ у веБхъ на умЪ. Под- 
нять его въ собственномъ его смысл и во всей его сил5— 
трудно, невозможно; но онъ поднимается по частямъ и подъ 
другими формулами. Въ прошломъ году онъ быль скрытнымъ 
образомъ поднатъ поль именемъ вопроса польскаго. Этотъ таин- 
ственный вопросъ-—мы должны наконецъ назвать его прямо— 
есть вопроеъ русскй. Давно уже виситъ онъ надъ Европой, — 
съ тБхъ самыхь поръ какъ Росая стала первокласеною евро- 
пейскою державой. Ея громадные размЪры, ея могущественный 
рость, ея кр$5пкое государственное единство съ одной стороны; 
мракъ господствовавиий внутри ея, совершенное отсутстве вся- 
кихь признаковъ которые могли бы свидфтельствовать о харак- 
тер$ п значенш той народности которой имя носить это госу- 
даретво, давно уже занпмають и пугаютъ веБхъ. Вотъ держа- 
ва, входящая въ составъ европейскихъ государствъ, оказываю- 
щая однимъ свопмъ присутстыемъ громадное вмяне на ходъ 
свропейскихъь дЪль, п въ то же время вотъ народъ, Богь 
зпастъ что заключаюцщий въ себЪ п Богъ знаеть къ чему пред- 
назначенпый. Вел$детше особыхъь обстоятельствъ своей исторш, 
русская народность была менБе знакома образованному мру 
чЬмь китайская пли японская; все относящееся къ Русскому на- 
роду было долгое время предметомъ не меньшаго баспословя 
ч6мъ для древнихъ географовъ занимаемыя имъ нынз гипер- 
борейсыя страны. Но съ другой стороны, этотъ неизвфстный, 
этоть тапиственный народъ, въ которомъ все казалось такъ, 
безтолково, такъ непонятно, въ которомъ все было такъ темно, 
дЬйствоваль въ лиц$ своего правительства и могущественно 
отзывался въ ходЪ всеемрныхъ дфль. Почти совершенное отсут- 
стые всякихъ видимыхъ проявлевй общественной и нравствен- 
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ной энергш, кром$ государственной службы, которую несетъь 
съ тяжкими усвмями весь народъ, не могло быть причиной 
приязни и довфр!я къ нему. Если въ лицф своего правительства 
‚Руссый народъ находился въ постоянномъ взаимнодЪйствш съ 
европейскими государствами и былъ однимъ изъ значительнЪй- 
шихъ звеньевь въ систем$ общаго равновфея, то во всЪхъ 
другихъ отношешяхъ онъ почти не находился ни въ какомъ об- 
щен съ Европой. Между Росаей п остальнымъ мромъ, кро- 
мЪ отношенй правительственнаго порядка, пе было, или почти 
не было, никакихъ живыхъ связей ни экономическаго, ни нраз- 
ственнаго свойства. Вотъ почему Россйя была въ одно и то же 
время и такъ близка къ ЕвропЪ, и такъ далека отъ нея, такъ 
чужда ей; воть почему она должна была обращать на себя 
усиленное внимане, и въ то же время возбуждать противъ се- 
бя глубокую непрязнь п недовЪр!е; вотъ почему къ тЬмъ эле- 
ментамъ розни п антагонизма, которые могутъ возникать меж- 
ду всякими государствами, присоединяются по отношеню къ 
Россш. причины недоброжелательства, въ которыхъ вс друпя 
государства солидарны. Есть политика Франц относительно 
Англш, есть политика Англи относительно Францш, есть по- 
литика германскихъь державъ между собою п къ каждой изъ 
двухъ западныхь державъ, и есть также политика каждаго евро- 
пейскаго государства по отношеню къ Россш; но, съ тфмъ 
вмфстЬ, по отпошеню къ этой послФдней державЪ, есть общая 
политика всЪхъ европейскихъ государствъ. 

Все политическое искусство европейскихъ правительствъ по 
отношеши къ Росен состояло въ томь, чтобы вовлекать ея 
правительство въ таыя положешя п сочеташя которыя нап- 
менЪе соотвфтствовали бы ея собственнымъ интересамъ п въ 
которыхъ она служила бы постороннимъ для нея цфлямъ, сколь 
можно болфе въ ущербъ себЪ. Такая политика, повидимому, 
обезпечивала Европу до той поры, пока вопросъ о дальнЪй- 
шемъ значенш Россш еще не возможно было считаль вполнб 
созрвшимъ; такая политика служила какъ бы палативнымъ 
средствомъ, останавливая развит!е того чтб казалось зломъ, и 


по возможности употребляя это зло въ пользу. Тамъ гдБ хоть 
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сколько-нибудь выстулаль наружу руссый питерееъ въ евро- 
пейскихъ дВлахъ, можно было съ ув5ренноетю ожидать, что 
гсф правительства стануть противь насъ заодно. Не могла 
быть допущена никакая комбипащя выгодная для Росеш, не 
‘могь быть поднять никакой вопросъ который хотя бы от- 
даленнымь образомь обЪщалъ разр5шитьея въ русскомъ смы- 
слЪ. Русская политика въ Европ$ могла что-нибудь значить 
только въ той м5рЪ, въ какой она отреклась оть своего нац- 
ональнаго характера; она казалась напримбръ сильною въ то 
время, когда Росая ‘была членомь Священнаго Союза и ко- 
гда она, по собственному сознаню, жертвовала вефмп ево- 
ими интересами въ пользу германскихъь правительствъ, усили- 
вая тБмъ ненависть къ ней народовъ. Такимъ образомъ, посто- 
янною политикой относительно Росая было по возможности 
изолировать Русское правительство отъ его страны, отъ его на- 
рода, поддерживать и даже усиливать его дЪйстве въ интере- 
сахъ чуждыхь, п тёмъ существенно ослаблять его. Но такое 
положеше вещей не можеть же продолжаться вЪчно. Съ тече- 
мемъ времени, при большемъ знакомствВ съ положешемь дфлъ 
въ Росесш, руссый вопросъ созрЪфвалъ п становился яснфе; онъ 
освобождалея отъ т5хъ мпопческихъ элементовъ, которые со- 
единялись съ нимъ прежде; Рос@я перестала пугать воображе- 
ше ордами дикарей, ожидающихъ только сигнала чтобы вторг- 
нуться въ Европу и покрыть ее развалинами. Но недоброжель- 
ство къ Росеш не утратило своей силы,—напротивъ, оно стало 
опред$леннЪе, и потому опаснЪе. БолЪе отчетливое знакомство 
съ положешемъ дзль внутри Россш указало ея слабыя стороны, 
ея уязвимыя м$ста, указало пути для политической интриги. 

Руссый вопросъ,—говоримъ это пе безъ тяжелаго чувства, 
потому что вопросу подвергаетея только сомнительное, какъ на- 
‘прим$ръ свфтекая власть папы въ Римекомъ вопросф, или какъ 
существоваше Турции въ Восточномъ,—руссвй вопросъ въ на- 
стоящую пору считается созрфвшимъ. 

Восточная война, несмотря на ея несчастливый для Росет 
исходъ, не потрясла ел основан!й, но она значительно измфнл- 
ла ея европейское положеше. Размфры ея ппострапной политики 
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сократились; Росёя стала устрапаться отъ дЪятельнаго уча. 
спя въ европейскахъь вопросахъ, и потому преляийе премы 
обращевя съ пею оказываются педостаточными. Все вннмане 
европейской политики перенеслось на паши впутреншя дла, 
п никогда еще не были они предметомтъ столь тщательнаго п 
заботливаго пзучевшя, входящаго во веб подробности дВй- 
ствующаго у насъ правительственнаго механизма, обществен- 
ныхЪ пастроешй п личныхь элементовъ. Теперь пли никогда: 
политика им$ющая цБлию внести смуту въ наши дфла, поколе- 
бать п разстропть ихъ, обставлена очень выгодно и находится 
въ обладанит самыми разпообразпыми способами дБйствя, за- 
говоромъ, интригой, револющей, искусетвеннымъ возбуждешемъ 
общественпаго миБн!я; а еъ другой стороны, переходное время, 
которое переживаеть теперь Росем, п которое уже никогда не 
повторитея, представляеть самыя благопрятныя услошя для 
дъйстия. 

Русскому народу предетопть въ паши дни выдержать поел5д- 
шШЙ и можетъ-быть егмый трудный искусъ въ своей исторш; но 
мы пе колеблемея въ вЪрБ что Руссый народъ выйдеть съ 
торжествомъ изъ своего посл5дняго испыташя. Вакъ ни тща- 
тельно изучаютъ насъ, какъ пи тонко ведуть своп разчеты по- 
литичесые мудрецы нашего времени, они все-таки обочтутся, 
отъ нихъ все-таки ускользнуть т самые элементы въ кото- 
рыхъ вся сила. 


у. 


10-го октября. 


Если вЪрить показашямъ парижекихъ корреспондентовъ аугс- 
бургской Всеобщей Газеты п М тадешвсйе АЙдетете ейитд, 
Франщя, ув$ряя Австрию, Прусею и вообще германскихъ госуда- 
рей въ своихъ мпролюбивыхъ намфрешяхъ, распускала игъ-подъ 
руки слухъ, будто бы сама Росайя пскала сближения съ нею и наси- 
лу усп$ла достигнуть его. Разчеть очевиденъ: опъ паправленъ къ 


тому, чтобъ убЪдить н5мецыйя государства въ томъ, что имъ нечего 
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надЪяться на дружбу съ Россей, п что единственное ихъ спа- 
сеше въ союз$ съ Ангшей и съ Франщей. Что об$ западныя 
державы дЪйствують заодно между собою, доказательствомъ 
служить желаше Англш привлечь Австр!ю къ союзу съ Фрап- 
щей. Подъ услошемъ союза съ западными державами, Англя 
готова даже выручить Австр!ю изъ финансовыхъ затрудневй, п 
обЪщаеть способствовать ей къ заключеню займа во 100 мпл- 
лопоръ гульденовъ на Лондонскомъ рынё$. Прусая, какъ теперь 
несомиЪнно, уже находится на сторонЪ западныхъ державъ. 

Изолированное положеше само по себЪ нисколько не было 
бы въ тягость Россш, еслибъ опо и не прикрывалось, какъ въ 
настоящее время, дружественными отовсюду заявлешями. Врахж- 
дебные Россш замыслы устремлены къ тому чтобы въ ея внут- 
реннихъ дБлахъ произвести роковыя недоразум$я и замфша- 
тельства. Сигналъ поданъ,—и вотъ иЪтъ иностраннаго журнала, 
еголько-пибудь распространеннаго пи пользующагося изв$ет- 
ностью, который не старался бы клеветать на Руссый народъ 
и на тактъ-называемую русскую партю. Въ настоящее время 
всЪмъ хорошо извЪстно, что и сама всесвЪтная револющя на- 
ходится въ услуженш полпитическихъ чародфевъ западной Европы 
пли ляцъ въ нимъ близкихъ, и что агенты ея, среди которыхъ 
столько Поляковъ, направляются ими туда, гдЪ нужно имъ 
произвести смуты п пародныя бЪдетв!я. Но надобно дать видъ, 
что эти ОБдетыя причиняются пе сплами чуждыми и враждеб- 
ными Русскому народу, а имфють будто бы у насъ свой до- 
машый источникъ, п воть пностранная печать усиливается въ 
настоящее время изобразить Руссый народъ въ самыхъ мрач- 
выхъ краскахъ, исполненнымъ безпощадной ненависти ко всЪмъ 
осповамъ государственнаго и общественнаго порядка, вполнЪ 
преданнымъь революцюнному движеню, и готовымъ въ своей 
дикости и фанатизмЪ на всевозможныя злодЪявя, а въ противо- 
положность этой картинЪф, которую будто бы представляетъ 
самая глубь Россш,, она указываеть на ея окрапны, съ господ- 
ствующимь шведскимъ, н5мецкимъ или польскимъ населенемъ, 
какъ на русскую Вандею, готовую пролить потоки крови за 
законную власть. 


— 789 — 


Въ послЬднее время так!я изображен!я господствують препму- 
щественно въ н»мецкой журналистикВ, и.въ тф%ъ именно ор- 
ганахъ ея которые ратуютъ въ пользу союза Австрш съ Фран- 
щей и съ Апгмей. Особенно занимательна въ этомъ отношени 
статья газеты Уап4егег, отъ 15-го октября. Съ самаго начала 
и до конца она старается провести черту разд$лешя между 
‹Росаей Царя», какъ она выражается, и ‹Росаей Русскаго 
народа». Со вступлешемъ на престоль Александра П, по сло- 
вамъ упомянутой газеты, въ Росан вачалась новая эпоха, эпоха 
‹Росеш Русскаго народа», п тотчасъ же ознаменовала себя 
‹дикоетью, фанатизмомъ, который только въ сценахъ ужасовъ 
и звБретва находить себЪ удовлетвореше». Продолжительное 
угнетеше, въ которомъ находилея народъ, будто бы породило 
въ немъ тая свойства которымъ чужды идеи нравственности 
и которыя дБлаютъ его особенно доступнымъ учешю коммуниз- 
ма и сощализма. Освобождеше крестьянъ нисколько будто бы 
не удовлетворило ихъ: въ неволв они смотр$ли на помфщичьи 
земли какъ на свою собственность,—а теперь вдругъ они долж- 
ны уважать ихъ какъ исключительную собственность ихъ гос- 
подъ! Въ этому присоединились еще усиля европейски-образо- 
ванныхЪ русскихъ либераловъ или револющюнеровъ, продолжа- 
етьъ Тапаетег, и Русскому царству песомиённо предетоить 
потрясеше. «Мы, къ сожалБшю, не имфемъ», говорить эта 
газета, ‹болЪе обстоятельныхъ свБдБшЙ о предстоящемъ Рос- 
‹сш переворот$, но что кризисъ приближается, доказатель- 
‹ствомъ служать отовсюду приходяния извфетя о пожарахъ». 

Во5сраЙег повторяеть т же обвинешя на Руссый пародъ, 
на русскихъ крестьянъ, которые будто бы въ дикой ненависти 
къ помБщикамъ поджигають ихъ дома и истребляютъ ихъ иму- 
щества. ‹Сощальное брожеше, прибавляеть эта газета, до- 
‹стигло въ Росеш крайней степени, и распространяется во веЪхЪ 
‹провинщяхъ. Повсюду въ Имперш организуются тайныя обще- 
«ства. Секта Русскихъ Рыцарей, основанная н$когда графомъ 
‹Мамоновымъ, пасчитываетъ множество приверженцевъ, а Ас- 
«сошашя Общественнаго Блага отличается еще боле револю- 
‹щоннымъ духомъ. Поляки, набранные въ руссюя войска — 
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‹которымъ впрочемъ напрасно приписывають вс пожары,— 
‹составили нфчто въ род пороховаго заговора, п Руссве, при- 
«надлежаще къ тайному обществу называемому Низилисты, 
„присоединялись къ этимъ Полякамъ, и намЪфреваются сжечь 
‹всЪ города и селешя въ приволжекихь губерйяхъ.› 
Пностранные публицисты, очевидно, не щадятъ красокъ что- 
бы представить въ самомъ ужасающемъ видЪ духъ всепожи- 
рающей, дикой, фанатической, дЪИствующей пожарами рево- 
люцш, будто бы объявшей Руссый народъ п преимущественно 
русекихъ крестьянъ, п хотя при словф о пожарахъ и упоми- 
нають о Полякахъ, но стараются по возможности выгородить 
пхъ. сваливая всю вину главнфйшимъ образомъ на врестьявъь, 
‹недовольнихъ свопмъ освобождешемь, питающихъ пенависть 
‹къ помфщикамъ, преданпыхь идеямъ сощализма п коммупизма>. 
БЪфдный Руссый народъ, п особенно бЪдные руссые крестьяне! 
Они п страдають отъ пожаровъ, и пхъ же за то стараются 
представить въ самомъ ненавистномъ свётЪ предъ лицомъ 
цЪлой Европы! Однакоже всему сесть мфра, п есть клеветы 
которыя превоеходять всякую мфру в$ролмя. Это такая наглая 
и ни съ чмъ несообразная ложь, что ее пе стопло бы п 
опровергать; по мы живемъ въ такое трудное время, когда 
всякая ложь, какъ бы нелфпа опа пи была, можеть, хотя бы 
и мгновенно, произвести свое дЪйстве, п когда миомое, лишь‘ 
воображаемое зло можеть легко породить зло дфйствительное. 
«Весь Руссый пародъ»›, говорятъ намъ, «объять духомъ ре- 
волюцш?>. Бъ чемь же проявился этотъ духъ революцш? Бъ 
томъ ли, что врестьяне самп ловили людей распространявшихъ 
въ пхь средБ тавкъ-называемыя ‹золотыя грамоты» п предазали 
ихъ въ руки законныхь властей? Бъ томъ ли, что въ западномъ 
кра Росеш они вязали польскихъ бунтовщиковъ п приводили 
пхъ къ пачальствамъ, п потомъ, будучи призваны къ тому са- 
мою властью; составили изъ себя сельешя стражи? Въ томъ ли, | 
паконець, что въ духЪ всеобщаго патр!отическаго одушевления, 
оно отовсюду слали письма къ Царю, заявляя ему свою пре- 
данность и готовность на всЪ жертвы для спасена отечества 
отъ угрожавшихь ему неприятелей? Это ли народъ объятый 
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духомъ револющи? Среди ли этого народа можетъ, хотя бы и 
мгвовенно, возникнуть мерзкая мысль о какой-то русской Ван- 
дез на окраинф Русскаго царства. ч 

Много было обстоятельствъ п много было услойй какъ бы 
нарочно придуманныхь для того чтобы раздражать выспий земле- 
владЪльчесый классъ противъ правительства,—и однакоже чтб. 
оказалось въ прошломъ году? Не дворянство ли подало первый 
голосъ народнаго чувства п государственнаго” разума? Мы не: 
оворимъ о купечествЬ, которое даже п враждебные Россш, 
публицисты не позволяютъ себф заподазривать въ револющюн- 
номтъ духЪ. ГдЪ же руссые элементы для революцш къ Росеш? 
Разчитывали на старообрядцевъ, но п т посрамили людей пи- 
тавшихъ таве разчеты, и оказались вполнЪ преданными сынами 
Россш. Весь настоящий Руссый народь представляетъь собою 
самый здоровый, самый грёпый организмъ. Но эту-то крЪпость 
и старается сокрушить политическая интрига, поселяя духъ не- 
довфруя между верховною властью и пародомъ. На народъ ста- 
раются подЪйствовать съ помощью револющонныхъ эмиссаровъ, 
съ помощью пропзведешй револющонной печати, наконецъ пу- 
темъ народныхъ ОЪдствШ, таьъ какъ всБ друйя револющюнныя 
попытки сокрушилиясь о здравый смыель народа. На дальнЪй- 
шемъ еще плапЪ стоять разчеты на то уныше п отчаяне, 
которыя овладЪли бы народомъ, еслибы удалось дЪйствительно 
разрознить его съ верховною властью... 

НЪть, если есть у насъ дурпые элементы, то они не изъ 
нфдръ варода происходятъь, а насильно навязываются ему— 
всфмъ извфетно какими путами... 

Впрочемь газета И’ан4егег не сумфла вполнф скрыть ть 
разчеты п побуждешя которые заставили ее клеветать на Рус- 
сый народъ и заподазривать его отношешя къ верховной власти 
п въ осповамъ общественнаго п государственнаго порядка. 
‹Росею», говорить ТГапасгег, «уже п потому можно считать 
‹великою державой, что всф друмя велпыя державы, въ томъ 
‹числЪ п Англя, съ самыми напряженными усплмями слЪдатъ 
‹за развииемъ ея могущества и стараются постоянно противо- 
‹поставлять ей преграды... Еще могущественнфе ч5мъ Росея 
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«царя кажется намъ Росейя Русскаго народа. Но много прой- 
‹детъь времени прежде ч5мъ Росея Русскаго народа станетъь 
«дЪйствительностью.» 

Иностранная печать старается такимъ образомъ раздёлать. 
Русскаго царя и Руссый народъ, п надется, что Росая Рус- 
скаго народа не скоро еще станетъ дфйствительностью. Но 
великъ Богъ Русской земли, п козни враговъ ея обратятся въ 
ничто. Между Росаей царя и Росаей народною не будеть 
различя... 


УТ. 


12-го октября. 


Въ прошломъ году Росаю пугали войной. О сер!озности 
этихь угрозъ были различныя мнзня. Для однихъ было оче- 
видно,—п мы постоянно высказывались въ этомъ смыел8—что. 
опасаться войны нечего, п что европейской агитацш могъ быть 
положенъ конець однимъ заявленшемъ русскаго меБня и народ- 
наго чувства. По мнфню другихъ, слфдовало готовиться къ 
сер1озной войнЪ и только сер!озными приготовленями можно 
было предотвратить ее. Относительно настоящей минуты подоб- 
наго разноглася быть не можетъ, п въ этомъ заключается 
сравиптельная выгодность нашего теперешняго положешя. 
Австр!я обезоруживаетея, Франщя отказывается отъ сбора зна- 
чительной части своихъ резервовъ, п давке Италя распустила 
нижнихь чиновъ въ отпускъ. Ни одна изъ европейскахъ дер- 
жавь не скрываетъ заботъь о поправленш свопхъ финансовъ. 
ВеБ утомились вооружешями, истощающими силы даже такихъ 
богатыхъ странъ какъ Франщя. Ве ясно сознаютъ, что н$- 
сколько лЪть подобныхь уси могутъ лишить любую державу 
способпости къ успфшному дЪйствю въ случаЗ надобности. 

Итакъ Росея можетъ быть спокойна съ этой стороны. Вн$шней 
опасности не предвидится ни откуда. Каждое государство можетъ 
сосредоточить своп силы на свопхъ внутреннихъ дБлахъ, и ко- 
нечно кто изъ нашихъ сосфдей воспользуется этою рЪдко 
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‘случающеюся минутой затишья для поправлен1я своихъ финансовъ, 
тотъ значительно увеличить свое могущество. Росая въ этомъ 
отношенш поставлепа еще благопруятнЪе чЪмъ друпя державы. 
Счастливо окончившаяся Кавказская война освобождаеть сто- 
тысячную армю и слагаеть съ государственнаго казначейства 
пздержку по меньшей мфр$ въ 15 милмюоновъ рублей, то-есть 
приблизительно весь дефицитъ по бюджету прошлаго года. Кав- 
казъ покорепъ, польсый мятежъ подавленъ, прошлогодняя ди- 
пломатическая интрига раскрыта во всзхъ ея питаяхъ, а съ 
другой стороны крестьянское дзло окончательно установилось, ` 
пародное сознаше уяснилось п окр$пло, вЗрное направлеше 
внутренней политики обрисовывается яснзе чфмъ когда-либо 
прежде, —какое соединеше условй можеть быть выгоднЪе этого 
для правильнаго развит!я веЪхъ государственныхъ силъ, не только 
для исправленя финансовъ! 

Но у всякаго дня есть своя забота, и день нынЪ пережн- 
ваемый Россей не свободенъ оть заботь тяжкихъ. Великая 
держава ве можетъ совершенно ‘отд$лить свою внутреннюю 
политику отъ политики внЪшней. Эти двЪ стороны государствен- 
ной жизни, повидимому разнородныя, находятся однакоже въ 
безпрерывномъ взаимнодЪфйствш между собой. Росейя обставлена 
нын$ усломями чрезвычайно благопртными, но самая новизна. 
пути, пужнаго для того чтобы ими воспользовалься, есть уже 
не малое затруднеше, а международныя отношеня, по самому 
существу своему, не могутъ облегчать васъ въ этомъ затруд- 
непит. Каждая изъ четырехъ великихъ державъ, остающихся 
въ ЕвропЪ кромЪ Роса, всячески старается осуществлять свои 
интересы; какъ ни переплетены эти интересы, но ни порознь 
взятые, ни въ своей совокупности, они не могуть совпадать съ 
интересами Росем. Въ этомъ отношенш Росая не только на- 
ходится въ одинаковомъ положени съ другими державами, но, 
какъ мы недавно имфли случай замЪтить, она поставлена еще 
менфе выгодно чфмъ любая изъ нихъ. Возьмите интересы 
Росаи, Англш, Франщи п Прусаи, сложите ихъ вмфстЪ, и въ 
результат вы, разумфетея, никакъ не получите интересовъ 
Австрии; вы сейчась же увидите, что Австрии нужно много 


ть 
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такого, въ чемъ остальныя четыре державы нисколько не нуж- 
даются. Но хотя въ вашемъ счет окажется пробфлъ, вы не 
замфтите однакоже, чтобы ве$мъ помянутымъ четыремъ вели- 
кимъ державамъ было выгодно соединиться для общаго дЪй- 
стыя совершенно противнаго интересамъ Австрии. Вотъ почему 
Австрия возраждалась поелЬ всЪхъ приключавшихся ей напастей, 
п притомъ возраждалась несмотря на пскусственность своего 
государственнаго состава. Опа необходимое колесо въ машинЪ 
европейскаго равновЪс1я, п пока это равновф@е не пошатну- 


‘лось. до тфхь поръ Австрия можеть разчитывать на, поддеря:ву 


той или другой державы, которая ее въ случаБ крайности вы- 
ручитъ. Положеше Россш въ европейскомъ равновЪзсш совер- 
шенно пное. Она вступила въ число великихъ державъ соб- 
ственными уснмями; своимъ м$етомъ въ Европ она обязана, 
не потребностямъ европейскаго равновЪе!я; ея участе въ свро- 
пейскихъ дБлахъ можеть быть желательно той пли другой дер- 
жавЪ только въ томъь случа$, когда на нее можно емотрЪть 
какъ на поддержку пли оруде для какихъ-либо чуждыхь ей 
видовъ. Такова оригинальность положешя Россш въ ЕвропЪ, 
несомнЪнно составляющая одно пзъ важныхъ затруднеши не 
только нашей внфшней, но отчасти и внутренней политики. 
Что Росая свопмь значешемъ обязана лишь самой себЪ, въ 
этомъ нельзя не видЪть залоговь прочности Руескаго государ- 
ства. Сила его основана на его собственныхь средствахъ. Оно 
сложилось не велЪдетые искусственныхь комбинащй; его ростъ 
быль труденъ потому пменно, что это быль ростъ естествен- 
ный. Оно никому кром$ себя не обизапо яЪмъ что теперь 
способно стоять твердо. Мы дЪйствительно влдимъ, что внфиия 
войны пе вредили Росеш, а напротивь въ окопчательномъ 
результат успливали ся могущество. Такъ всегда бывало, когда 


°только обстоятельства вызывали на сцепу исторш русскую па- 


родную силу. Вотъ почему самая опаспая внЪшняя война намъ 
пе опасна. Но мы должны сами сознаться предъ собой, что 
до спхъ поръ не имфли еще самостоятельной. политики для 
мпрнаго времени. Беего продолжительнфе былъ миръ посл%до- 
вавший съ низложенемьъ Наполеона [. Положеше Росси было 
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тогда сравнительно выгодное, но обнаружили ли мы тогда дЪй- 
ствительную самостоятельность въ нашей политикЪ? Не имфемъ 
ли мы въ извфетной депешЪ графа НессельродВ неоспоримаго 
свидЪфтельства, что во время Сваященнаго Союза мы жертвовали 
въ пользу германскихъ державъ свопми интересами и матер!- 
альными, и нравственными? Въ сущности мы поддерживали ихъ 
политику, п имъ предоставляли инищативу, а сами только слЪ- 
довали за ними. Германсыя державы дорожили нами, потому 
что опирались на насъ. Внязь Меттернихъ быль душой тогдаш- 
ней политики; имъ выработана та дипломатическая рутина, ко- 
торая едБлалась привычною колеей политики сЪвервыхъ дер- 
жавъ. Много злобы навлекло это на наеъ, преимущественно 
въ самой Германш; по нельзя пе7видфть, что нашъ выборъ 
былъ тогда едфланъ сравнительно вЪрпо. Если уже не имЪть 
самостоятельной политики, если примыкать къ чужимъ инте- 
ресамъ, то намъ было несоми$нно выголнЪе усвопть себЪ инте- 
ресы двухъ германекихъ державъ, ч$мъ питересы Франц пли 
Англ. Священный Союзъ срязываль Франшю, онъ ставиль ее 
въ невозможность дЪйствоваль, и потому быль’терпимъ Англей, 
которая была такимъ образомь обезпечена въ табъ-называемой 
ацоще сот ас съ Франщей времень Лудовика-Филиппа. Фран- 
щя была принуждена тогда сидфть смпирпо; робкая попытка 
г. Тьера прервать обычный ходъ дЪль тотчасъ же отозвалась 
четвернымъ союзомъ, диа4гире аШапсе, п Фрапщя была съ 
позоромъ отведена въ границы. Пога дЪфло пе касалось Восточ- 
наго вопроса, или вфрибе пока оно не касалось его сер1озно, 
до тЬхъ поръ Англя доброжелательствовала дружбЪ трехъ ©Ъ- 
верныхъ державъ; европейская политика не выходвла изъ своей 
колеи, а мы продолжали блюсти сововупность интересовъ 
Прусет п Льстри и свопмъ вляшемъ поддерживали миръ 
между ними. Намъ не было надобности заботиться © выборЪ 
пути, самостоятельно обсуждать положеше дфль и приспособ- 
лять свои дЪйстия къ обстоятельствамъ. Эта забота лежала на 
германскохъ державахъ. Мы давали имъ свою вещественную 
силу и не чувствовали потребности въ развитш другаго эле- 
мента междупародныхъ отношенй,— элемента мифиня. По этой 
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части мы были слабы, и обстоятельства, не требовали отъ насъ 
чтобы мы по этой части становились сильнЪе, 

Таково было положеше дБль до Восточной войны. Съ тёхъ 
поръ, п въ особенности съ Итамянской войны, оно совсЪмъ изм$- 
нилось. Теперь еслибы мы п хот$ли примкнуть къ нашимъ преж- 
нимъ союзникамъ, это было бы невозможно для насъ уже потому 
что" эти союзники не находятся болЪе въ союз между собой. 
Прусс1я п Австрая теперь не им$ютъ общей политики. Каждая 
изъ нихъ дЬйствуеть на свою руку, п если не совершится 
чего-нибудь неожиданнаго въ Европф, между ними рано или 
поздно должно послфдовать столкновеше. Такимъ образомъ 
единственныя державы въ пнтересЪ которыхъ мы могли дЬй- 
ствовать съ напменьшимъ для себя ущербомъ не имфють уже 
общаго интереса, который бы связывалъь ихъ, п который мы 
могли бы поддерживать. Сила обстоятельствъ вынуждаетъ, чтобы 
мы начали паконець дфйствовать самостоятельно, чтобы мы 
сами, по собственному усмотр$ню, избирали свой путь и с0- 
ображали его исключительно съ интересами своего государства. 
Эта необходимость, въ сущности благодВтельная для насъ, за- 
ключаеть въ себБ главное затруднене настоящей минуты. 

На свою судьбу мы не можемъ жаловаться; наша звЪзда 
счастливая. Кто могь ожидать чтобы крестьянская реформа 
кончилась такъ усп$шно? Кто могъ надЪфяться, чтобы запутан- 
ный польсый вопросъ раскрыль намъ съ такою ясностью всЪ 
свои сокровенные изгибы? Кто наконецъ имфлъь чаяше столь 
счастливаго окончаня Кавказской войны? Судьба несомнфнно 
благопраятствуетъь вамъ, принуждая насъ изм5нить характеръ 
своей внутренней пн вишней политики, она окружаеть насъ 
такими услонями которыя значительно облегчают намъ эту 
трудную задачу. Но тфмъ не менфе задача предстоящая намъ 
велика. Она велика п сама по себЪ, а еще болфе потому, что 
мы несомнЪнно должны ожидать при томъ самаго сер1ознаго про- 
тиводЪйствья со стороны вефхъ до одной великихъ державъ,— 
противодЪйствья посредствомъ именно тЪхъ элементовъ и влянй 
съ которыми мы никогда еще не боролись успфшно. Чфмъ же 
условливается для насъ побЪда, надъ теперешними затрудненями? 
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"Не тёмъ ли единственно, чтобы мы усилили въ себЪ тотъ не- 
вещественный элементъ мнЪшя, на арен котораго будетъ про- 
исходить борьба? 


УП. : 
24-го октября. 


Дъло о преобразованш гимназ!й близится къ рёшеню. Клас- 
‘сическое начало, какъ извЪстно, признано краеугольнымь кам- 
немъ предполагаемаго устройства этихъ заведен, въ настоя- 
щее время лишенныхъ всякой жизненной силы, оспованныхъ 
на мнимомъ реальномъ началЪ, но въ сущности безконечно 
далекихъ отъ всего реальпаго и сер!ознаго. Остается послфдай 
п труднЪйций шагь—окопчательное обсуждеше проекта устава 
въ нашемъ высшемъ и закоподательномъ учреждеши. Отъ этого 
шага будетъ зависЪть судьба русскаго образовалия; имъ раз- 
р+шится тревожный вопросъ, суждено ли на дЪлЪ осуществиться 
у насъ тому чтб кажется торжественно признаннымъ въ прин- 
ципЪ. «Высоко и важно призване тЪхъ въ чьихъ рукахъ на- 
ходятея заботы о преобразования учебныхъ заведешй, говорилъ 
знаменитый англйсвьй писатель Юэлль по поводу вопроса о 
преобразоваши английскихъ университетовъ:— это великое, мож- 
но сказать, святое дЪло. ТЪ отъ кого оно зависить должны 
дЪЁствовать какъ люди которые строятъ для вЪчности.» Чтб 
значить признать въ принцип классическое образоваве? Это 
значить требовать такого устройства гимназй при Боторомъ 
классичесые языки получили бы то первенствующее мЪето въ 
ряду преподаемыхъ предметовь какое они имфютъ повсюду 
гдЪ ученье зиждется на классической основЪ, то-есть во веЪхъ 
странахъ образованнаго мра, п какое необходимо для того 
чтобъ они могли приносить истинную пользу. Еслибы на долю 
древнихъ языковъ выпало недостаточное число уроковъ, такъ 
что основательное изучеше ихъ сдЪлалось бы невозможнымъ, 
то указанная и признанная цфль не была бы достигнута, и 
выфсто серюзныхъ школъ мы вновь имфли бы притоны поверх- 
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ностнаго ученя, разелабляющще юношество вмфето того чтобъ 
уврЪплять его свЪяйя сплы: признанное въ принцип оказа- 
лось бы отвергнутымъ ва дЪ1Ъ. 

Признать классическую систему значить положить ее въ 
осповаше того общаго образовашя которое необходимо для 
всякаго кто желаеть продолжать учеше въ уппверситетЬ, по 
какой бы то ни было спещальпой отраели. ВКлаеспчесыя гпм- 
назш и унпверситеть, это одна неразрывная, цбльлая система 
образования. Университеть безъ классическихъ гимназ далеко 
не уйдеть. Безъ этой основы учеше вт, университетахъ не но- 
жетъ имфть унизерситетскаго характера; слабость нашего те- 
перешняго унпверсптетскаго образовавя всего боле пропсхо- 
дитъ отЪ того, что наши гимназш до спхъ поръ еще не пм$ли 
настоящей классической основы, не были тфмъ чЪмъ должны 
быть унпверситетсыя гимназш. Вотъ почему такъ-называемыя 
реальныя училища нигдЪ не принадлежать къ университетской 
спстемЪ. Открыть у насъ доступъ въ университеть чрезъ ре- 
альныя гимнази значило бы въ корнЪ наложить руку на клас- 
спчесгое образоваше, и признавъ его въ принцип, самымъ 
р5шительнымь образомъ отвергнуть на дБлБ: Въ счаетю, 
сколько намъ известно, рЪчь идетъ только о превращенш н$- 
котораго числа пзъ существующихь нынф гимназ въ заведе- 
шя приготовляюпия къ высшамъ спещальниымь школамь и не 
даюция права вступлешя въ упиверсптеть. При такомъ огра- 
ничени сущесгвоваве реальныхь гимназй не можеть быть 
вредно универептетамъ. Впрочемъ и тутъ нельзя не сдЪлать 
одного замбчашя. Въ какамъ высшимъ спещальнымъ школамъ 
будуть готовить эти особыя заведеня? Если дВло идетъ объ 
пнженерномъ пли горпомъ и подобпыхъ училищахъ, то какое 
можетъ быть лучшее дли нихъ приготовлеше какъ не ть же 
обиия влассичесыя гимпазш, если въ нихъ малематикЪ будетъ 
дано надлежащее м$ето? ВБдь служатъь же эти гимназш п въ 
Германи, и во Фрапци, и въ Англи паплучшимъ ириготовле- 
шемъ къ высшему политехническому ученпо. Не такъ давно мы 
пригодили слова генерала Морена, одного ивъ первыхъ двига- 
телей техническаго образованя во Францш. По мнЪзню этого 
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знаменитаго ученаго, классичесый курсъ лицея, то-есть клас- 
сической гимназш, есть лучпий путь для молодаго человзка 
стремящагося къ высшему техническому образовашю въ спе- 
щальныхь заведеняхъ. Что касается до нуждь низшаго техни- 
ческаго образовашя или до распространевшя образоватя въ 
средпихъ и ремесленныхъ клаессахъ общества, то для этого 
требуются вовее не семиклаесныя гимназш съ неопред$леннымъ 
курсомъ какого-то общаго реальнаго образовашя, а простыя, 
по хорошйя школы безь большихъ затЪй и претензй. Для раз- 
вия образовашя въ среднихъ и ремесленныхъ классахъ обще- 
ства желательно болЪе всего улучшене п умножеше уЪздныхъ 
училищь, устройство нЪеколькихъ прогимназй, паконець пра- 
ктическое техническое учеше посредствомъ системы волонтер- 
ства, развийе п поощреше которой составляетъ теперь самую 
чувствительвую изъ нашихъ потребностей. Различныя отрасли 
промышленности, наше сельское хозяйство, компанш, дороги, 
почты, телеграфы нуждаются въ людяхъ съ порядочнымъ пра- 
ктическимъ образовашемъ, какихъ вовсе не доставляютъ паши 
реальныя гимназш. Дадуть ли ихъ и будущая реальныя гимна- 
сш съ ихь новоизобрЪтеннымъ оби/имь реальнымъ образовашемъ? 

Призналь классическое образоваше, значитъ призпать его въ 
его истипномъ смыелЪ, какъ образоваме общее и неодносто- 
роннее. Нельзя ие сознаться, что въ нашихъ педагогическихь 
кружкахъ ходатъ весьма неясныя понят!я объ петинпомъ зна- 
чеши классическаго образован!я. Для однихъ, это образоваше 
филологическое, готовящее людей нам$ревающихся спещально 
посвятить себя языкознан!ю; друпе считаютъ классическое 
образоваше общимъ литературнымь образовашемъ, въ кото- 
ромъ математичесыя зпашя могутъ занимать малое мЪето. 
Противополагая классическому образованю реальное, подъ 
посл днимъ обыкповенно разумБютъ обучеше наукамъ есте- 
ствелнымъ. Но совершенно ошибочно думать, будто бы систе- 
ма ‘клессическаго образовашя остается безплодною для той 
области зная благодаря которой еплы природы покорены во- 
1$ человЪка. Основа п сила естествовЪдЪшя есть математика, 
а математика входить какъ одинъ изъ основпыхъ предметовъ 
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въ систему учевя классическихь гимназШ, достойныхъ этого 
почетнаго имени. Только тогда будемъ мы имфть истинно клас- 
спческое образоваше и сер!озную школу, когда въ нашихъ за- 
веден1яхъ, рядомъ съ серюзнымъ изучешемъ древнихъ языковъ, 
будеть. идти сер!озное изучеше математики. Математика есть 
великое орудме пзучевшя природы, истинный ключъ естествовЪ- 
дън!я — не того, конечно, естествов$ дня, во пмя котораго 
ратуютъ па страницахъ нЪФкоторыхъ петербургскихъ издашй 
наши распространители знан въ массахъ, такъ неожиданно 
почувствовавиие себя естествоиспытателямл,—влянущеся Бок- 
лемъ, напвно перефразирующе Дарвина, воображающе Люпса 
первымъ авторитетомъь по физюлогш, не считающще для себя 
обязательнымъ знаше арпеметики, полагающе милмардь рав- 
нымь миллону миллоновъ, не знающие чтб значитъ проценть, 
п на основаши своего поразительнаго невфдЪшя, съ одобрен!я 
редакцш, печатаюнце, что въ Англи тенерь 80 миллюоновъ 
жителей, утверждаюцие, что Кеплеръ быль велиый практиче- 
скй астрономъ, первый давпий точныя ваблюдешя движен1я 
планетъ, простираюцщие свое уважене къ астрономи до напв- 
ной увфренности, будто бы разстояня неподвижныхъ звЪздь 
извфетны съ точностю до одной версты; дошедипе навопецъ, 
подобно Гоголевскому судьЪ, евоимъ умомъ до сотворешя м!ра. 
Оть вторжешя духа этого въдьня въ наши новыя гимназш да 
охранитъ ихъ Богъ: это значило бы остаться на старомъ. Но 
математик должно быть дано почетное мЪсто въ учебномъ 
планЪ гимназй, приготовляющихъ къ университету. За то бы- 
ло бы полезно сократить время назначенное нынЪф на таве 
предметы которыхъ преподаваше, какъ показаль опытъ, не 
припосить въ гимназяхь существенной пользы, а папротивъ 
нерЪдко причивлеть большой вредъ. Въ ряду этихъ предме- 
товъ самое видное мЪсто занимаеть такъ-называемая русская 
словесность, то-есть не руссый и не церковно-славянсвй язи- 
ки, которыми гимназисты должны сер!озно заниматься п кото- 
рымъ они и теперь учатся съ пользой, а тоть сборъ жалейхъ 
отрывковъ изъ эстетики, истори литературы и журнальныхъ 
критическихь статей, который составляетъ истинный крестъ для 
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всякаго порядочнаго учителя, & молодыхъ людей только пр!уча- 
етъ къ фразерству и верхоглядству. Имя въ виду, что во мну- 
гихъ гимназяхъ учители истор пользуются предоставленными 
имь часами для того чтобы читать свой предметь по-уни- 
верситетски, мы считаемъ себя въ правБ утверждать, что и 
преподаваше истори, по крайней мЪрЪ въ среднихь гимнази- 
ческихъ классахъ, можеть быть сокращено съ большою поль- 
зой для учениковь. Воть сподручныя средства для того чтобы 
доставить необходимый просторь преподаванио древнихъ язы- 
ковь и математики, изъ которыхъ первые, по меньшей мЪръ, 
нуждаются въ 12 урокахъ, а вторая въ 4 уроБахъ въ педЪлю, 
дабы преподаваше пхъ могло идти удовлетворительно въ выс- 
шихь классахъь гимназ!й. 


МИ. 


27-го октября. 


Въ настоящее время Государь Императоръ снова находится 
среди своего вЪрнаго и преданнаго ему народа. Съ чувствомъ 
общей вефмъ Русскимъ гордости, вспомпная о непоколебимой 
твердости Его Величества во -все продолжеве прошлогодней 
дипломалической борьбы съ Европой по вопросу, который им$- 
еть такое великое значеше для будущихъ судебъ Россш, мы 
можемъ утвердительно сказать, что всЪ толки п предположешя, 
въ которымъ подали поводъ свидашя въ Киссингенъ, въ Бер- 
лииВ и особенно въ Ницць, были лишены основая. Личныя 
объяснешя между государямп, безъ сомнЪшя, устранили тЪнь 
взапмнаго раздражешя, которая могла остаться отъ прошлыхъ 
лЬть, но они не свазали ни внфшней, ни внутренней политики 
Россш, п не сообщили ей паправлешя, которое было бы не 
согласно съ илтересами и съ чувствами Русскаго народа. Во- 
преки вефмъ политическимь разчетамъ п соображешямъ, рус- 
ская политика нисколько не станеть ни французскою, ни прус- 
скою, ни австрйскою, а останетел политикой вполнЪ русскою. 
Нацюнальная политика не значить, что Росая будеть 
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безучастною зрительницей событ!, которыя совершаются или 
заготовляются въ ЕвропЪ; но это значитъ, что при всякомъ новомъ 
оборот$ въ ход событШ, она, не заручивъ себя ни интере- 
самъ Францш пли Антглш, ни интересамъ Пруссш или Австрии, 
можеть принимать каждый разъ такое положеше, какое тре- 
буется ея собственными интересами, п входить въ ташя пози- 
тичесыя сочетая, которыя напболЪе сообразны ©ъ ея с0б- 
ственными цфлями; это значить, что во всякомъ европейскомъ 
вопросф она можеть пмфть свою собственную самостоятельную 
политику, какъ подобаетъ великой европейской державЪ, п не 
будеть подчинять свой образъ дЬйстый въ одномъ вопрос от- 
даленнымъ видамъ относптельно другаго вопроса, —видамъ, ко- 
торымъ, какь мы знаемъ по опыту, по большей части пе суж- 
дено бываеть осуществляться. 

Въ настоящее время, на первомъ планф стоить римсый во- 
просъ и связанный съ нимъ, ва5шнимъ и ввутреннимъ обра- 
зомъ, вопросъ венещянсьй. Несмотря на увфрешя иностранныхъ 
газетъ, будто бы Рос@я особенпо дорожить дружественными 
отношешями къ папБ и расположена поддерживать св$текую 
власть его, мм не усматриваемъ никаких причинъ, почему бы 
она могла дорожить болБе чфмъ сомнительною дружбой римекаго 
первосвященника, п еще менфе—чтб могло бы побудить ее поддер- 
жпрать его свЪтекую власть. Крестовая Газета, какъ мы имфли 
уже случай говорить, старается увфрить, что для умпротвореня 
нашего Польскаго края необходимо чтобы папа быль вполнЪ не- 
зависимъ оть вян п власти Франци, п по ивтересамъ свЪтскаго, 
своего влад5 ня быль болЪе пли менфе склоненъ къ примиритель- 
ному образу дБйстий въ отношенш къ не католическимъ дер- 
жавамъ, имбющимъ, въ числ своихъ подданныхъ, католиковъ. 
Но та же самая цфль еще вфрнфе и еще лучше можеть быть 
достигнута другими способами. На благосклонность п друже- 
люб е папы Росси нельзя разчитывать: несравненно было бы 
надежнЪе навсегда обезопасить себя отъ его вражды и отъ 
враждебных замысловъ, орумемъ которыхъ онъ можеть стать 
и, дьйствительно, не разъ уже становилея. Это можеть быть 
достигнуто, какъ намъ кажется, предоставлешемъ римско-като- 
лической церкви въ предБлахъ Русекой державы собственпой 
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судьбЪ ея, безъ всякаго посредничества между ею ия папой, безъ 
всякой заботы о ея особыхъ интересахъ со стороны Русскаго 
государства, и лишь съ неослабнымъ наблюден!емъ за т5мъ чтобы 
дЪйстыя м$5етнаго римско-калолическаго духовенства не клони- 
лись ко вреду для государства или гражданекаго порядка, а въ 
этомъ отношенш государство всегда имфетъ достаточныя средства. 

Что касается до венешянскаго вопроса, то Росея непосред- 
ственно не заинтересована тфмъ, потеряеть ли Австр!я пли 
сохранитъ Венецию за собою; но опа не могла бы допустить, 
чтобы вопросъ о Венецш билъ непосредственно связанъ съ во- 
просомъ о возпаграждеши Австрии насчеть турецкихъ влад ей, 
каБъ того между прочимъ опасается ДаЙу №и$, предполагая, 
что Рос@я въ этихъ именпо впдахъ можеть войти въ тройствен- 
ный союзъ съ Австрией и съ Франщей. Подобныя опасения, 
какъ намъ кажется, лишены осповашя уже по тому одному, что, 
сколько намъ извфетпо о расположенш умовъ въ славянскихъ 
областяхь Европейс.ой Турцит, присоединеше этихъ областей 
къ Австрш ветрфтило бы въ нихъ энергическое сопротивлеше. 

Есть еще вь Европ вопросъ, который въ настоящее время 
быстрыми шагами подвигаетея къ своему разр шеншю и въ ко- 
торомъ питересы Росси сходатся съ интересами Австрии. Это— 
вопросъ шлезвигъ-гольштейнеюй, который почти окончательно 
разршень между Дашей п Гермашей, но который теперь 
только еще будеть рЬшатьея между самими германскими госу- 
дарствами. Прус@я пастапваеть на томъ, чтобы р5шеше это 
состоялось въ ея пользу; но ни Австря, ни зторостепенныя 
германсвя государства не могутъ сочувствовать ея властолюби- 
вымъ видамъ. Присоединеше Шлезвига и Гольштейна къ Прус- 
©ш, хотя бы только въ военномъ, морскомъ и дипломатическомъ 
отношешяхъ, было бы первымъ шагомъ не только къ утверж- 
деню рёшительной гегемони Прусеш надъ цблою Гермашей, 
но п къ расширению прусской гегемоши даже на страны, по 
существующимь трактатамъ, не входящя въ составъ Герман- 
скаго Союза. Подобные планы ни въ какомъ случаЪ не могутъ 
быть согласны съ интересами Россш, и въ этомъ отношеня 
она смфло можетъ подать руку Австрии. 
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Мы не говоримъ* о скандпнавскомъ вопросЪ, потому что въ 
настоащее время онъ стоптъ еще на весьма далекомъ планф. 
Но еслабъ опъ быль. выдвинуть впередъ, то обще въ этомъ 
отношеши интересы Росеш, Прусеш, а отчасти п Англия могли 
бы сблизить пхъ между собою. 

Время постоянныхъ, глухихъ союзовъ, на веЪ возможные слу- 
чаи, невозвратно миновало для Европы, п если веф другя евро- 
пейсыя державы предоставляютъ себЪ сближалься меду собою 
по требовашямь своихъ выгодъ, то для Росей подобная поли- 
гига еще болЪе ‘удобна ч5мъ для всякой другой державы. 

Напбольшаго виимашя съ ея стороны требуютъ теперь не 
выше, а гнутренше ея вопроем. Бопроеы ппостранвой поли- 
глки никогда пе должны преобладать надъ вопросами внутрен- 
ней политики п затмевать пхъ собою, какъ это пе рЪдко слу- 
чалось въ Австрш въ большому для пея ущербу. Бъ то время, 
когда еще предстояло свидаше въ НиццЪ, французевя газеты, 
вь томь чиелЪ даже [а Агансе, предвфщали торжество въ Рос- 
сш какойзто Франиузской партш. Подобпымъ падеждамъ не 
суждено было осуществиться. Самп государн, прп своихъ евп- 
дашяхь съ Русскимъь Царемъ, несомпЪнно должны были убЪ- 
длиться, что имфють дфло съ Государемъ великаго парода. Но- 
въйпие отзывы пностранпыхъ журналовъ служатъ самымъ луч- 
шимь доказательствомь, что веЪ разчеты пностранпыхъ публи- 
`цистовъ на такое пзмБнеше русской полптпки въ польскомъ 
вопросЪ. которое соотвЪтствовало бы ихъ подоброжелательнымь 
кь Росеш впидамъ, разлетБлиеь въ прахъ. Пока эти разчеты 
еще поддерживались Богь знаетъ на какихъ основашяхъ, поль- 
ское дЪло было какъ бы совеБмъ позабыто въ ЕвропЪ, п ни 
одинт, семозный журпаль не рфщалея затрогивать его. Теперь, 
когла эти разчеты оказались пеосповательными, серуозные жур- 
налы— Вегие ($ @еик 10148 п Топс$, одинъ въ стать Шарля 
де-Мазада: «Ге ]ел@еташт @е ]а усюте еп Ро|0осте»›, другой 
гь передовой статьЪ отъ 3-го ноября—снова расточаютъ Рос- 
п самыя тнъвныя порицашя за ея политику въ польскомъ во- 
прос$. Особенно замфчателенъ поводъ къ ожесточенной филип- 
пик, появившейся па столбцахъ ангийскаго журпала. Празд- 
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новаше годовщины епасеня графа Берга отъ опасности гро- 
зившей его жизни совершилось въ ВаршавЪ 7-го (19-го) сен- 
тября, п вотъ по прошествш боле чБмъ полутора м$саца Тинез 
обращается къ этому скромному торжеству, чтобъ излить всю 
желчь свою на образъ дБйетый Росст въ Полыш®. Надобно 
сознаться, что не мало времени понадобилось англйскому пуб- 
лициету для того чтобы въ немъ вновь созр$ло сочувсте къ 
‹самой героической въ ЕвроиБ нацш› и отвращеше отъ ‹рус- 
екой наглости». Еелибы можно было еще нахяться, что Рос- 
я поелБдуеть апгло-фрапцузекимь впушенямъ въ польскомъ 
вопрос, то нфтъ сомнбш я, что газета Танез совсбмъ воздер- 
жалась бы отъ такихъ оекорбительныхъ выходокъ; по теперь, 
считая дБло пноегранныхъ публициетовь въ польскомъ вопросВ 
совершенно проиграпнымь, опа не могла не высказать всей 
своей досады. 

Г. де-Мазадъь еще паходить возможнымьъ указывать на то, 
будто бы политика Русскаго правительства въ польекомъ во- 
проеБ противна многимъ, какъ онъ говорить, просвфщениымъ 
Руескимъ; по странно, что къ числу Русскихъ, которымъ поли- ' 
тика Русекаго правительства противна, отпоситъ онъ лица при- 
надлежащя къ правительственнымь сферамъ. По его мифн!ю, 
пзвБетпый памфлеть Шедо-Ферроти вполнз отвфчаетъь тому 
движению, которое обнаруживается въ общественпомъ мифиш 
самой Росси и которому онъ противополагаетъь другое миЪ не, 
‹выдающее себя за нацонально-русское› п будто бы насильно 
навязываемое Русскому празительетву. Это точь-въ-точь по 
книжев вышеозначеннаго публициета. Впрочемъ, все предв$- 
щаеть что векорЪ ипостранные опекупы наши будуть принуж- 
дены свыкнуться съ тою мыслю, что политика Роесш можеть 
быть впредь только русскою политикой, то-есть, политикой, 
соглаеною съ интересами п чувствами русскаго, а пе француз- 
скаго, не ангийскаго, не нфмецкаго народа. Чфмъ песомпфи- 
нфе будеть это убБждеше, тфмъ конечно болБе возвыситея 
Росбя въ глазахъ всей Европы. | 
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ГХ. 


30-го октября. 


По поводу вопроса о преобразоваши нашихъ гимнозй въ 
смысл классической системы, который такъ много обсуждался 
въ нашей газетЬ, мы получили не такъ давно письмо, въ кото- 
вомъ просять насъ разъяснить по возможности, въ силу чего 
пзучеше древнихь языковъ можеть имфть столь важное припи- 
сываемое ему дЪйстые на развие и образоваше ума. Эти 
лица, пожелавийя остаться неизвфетными, пишутъ, что большая 
часть аргумептовь въ пользь классической системы основывается 
на примЬрЪ другихь странъ п на авторитеть пиостраппыхъ 
ученыхъ п педагоговь а имь хотЬяось бы получить болфе 
внутрениее убЪждеше въ пользь классической системы, имъ 
хотфлось бы заглянуть въ тайну того процесса какимъ она 
дБИетвуеть въ воспитани: умствепныхь соль. Мы понимаем п 
цънямь потребпость такого убЪжденя; по здфеь, какь п во 
всякомъ даль, прюбрЪБети вполнЪ отчегливое, сознательное, 
внутреннее убЪждеше можно не вел$дстые нЪсколькихъ строкъ 
прочтенныхь въ журналЪ, какъ бы ви были онЪ убфдительны, 
п даже не велЬдетые прочтешя цфлой кпиги по этому пред- 
мету, а изъ живаго опыта, пли по крайней мфрф ипзь внима- 
тельнаго п сер1ознаго пзучешя вефхъь услошй педагогическаго 
дъла. Въ чиелЪ людей совершенно убЪжденвыхь ип готовыхъ 
поклясться въ томъ, что не солнце обращается вокругъ земли, 
а земля вокругъ солнца, мноме ли дЬйствительно имЪютъ такое 
совершепно отчетливое, опредфленное и ясное поняше объ 
этомъ предметЪ, какое желали бы получить паши непзвфстные 
корреспопденты о педагогическомъ дЪйстви классичеськихъ язы- 
Бовъ? Физичесые законы и всякаго рода акс1омы, на которыхъ 
мы смЪло основываемъ наши сужлешя п умозаключеня, суть 
дЬйствительное умственное достолше только тЪхь кто знаетъ 
путь какимъ они найдены въ наук, п можеть шагь за ша- 
гомъ прослБдить этоть путь. Точно то же слБдуеть разумЪть 
н относительно акйомъ нравственнаго ра. Вопросы педаго- 
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гичесые принадлежать къ области выешаго умозрЪя и даются 
не легко. Никто не можеть требовать ни оть себя, ни оть 
другихъ вполнЪ удовлетворительныхъ, совершенно опредЪлен- 
ныхъ ип ясныхъ, спещальныхъ понятй 0бо везхъ предметахъ 
входящихь тфмъ не менЪе въ кругозоръ всякаго образованнаго 
челов$ка. Въ оцфньЪ многихъ вещей люди довольствуются об- 
щими соображешями п руководствуются просв5щеннымъ тактомъ, 
смфтливостю и прозорливостию, уловляя различные признаки, 
хотя и не характеризующее дЪло въ его внутренней сущности, 
но болфе пли менфе наволящие на его петинный елЗдъ. 
ПромБръ цфлыхъ странь и авторитетъь умовь посвятившихъ 
себя спещальному изучению дЪла и извфдавшихь веЪ глубины 
его, это немаловажио. Это пе можеть пе послужать сильпымъ 
средствомь убЪидешя для людей дЬйетвительно желающихъ 
УбЪдиться, дЬйствительшо ищущихъ истины п дЬйствительно 
понимающихь важность вопроса. Не формулы, пе голословныя 
аргументащи могуть паучать людей вабь въ частиой япоии, 
такь и во всякоуь обществениомъь дБлЬ, а живой примЪръ и 
могуществениое срасворЪще фактовъ. ПримЪръ другихъ странъ: 
но какихъ страпъ? и въ чемь примфръ? Примбръ въ дБлЪ 
образовашя и науки, подаваемый странами, гдЪ по препму- 
ществу процвтаетъь наука во вефхъ свопхь развЪтвленяхъ, 
откуда опа распространяеть свой свфть повсюду, и откуда мы 
сами гапметвуемъ все что у насъ имфется по этой части. Если 
мы завели у себя универейтеты п гимназш. если мы изучаемъ 
и перелагаемь на свой языкъ иностранныя руководства по всфмъ 
наукамъ, если мы выписываемь къ себЪ иностранныхъ педаго- 
говъ, если мы отправляемь нашихь ученыхъ для усовершен- 
ствовавя въ заграничные университеты, если мы 0 справед- 
ливою скромпостио сознаемъ себя по всЪзмъ частямъ лишь 
робкими учениками и подражателями иностранцевъ, если мы 
съ несправедливымъ и беземысленнымъ злорадствомъ объявляемъ 
себя велЪдстые того неспособпыми къ умственной самостоя- 
тельности п производительноети, и попрекаемъ себя незначи- 
тельностю оказанныхъ нами успфховъ въ течеше болЪе нежели 
полутораста лть со времени нашего возвращеня въ Европу; 
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то слбдуетъь подумать сер!озно, въ чемъ существенно заключа- 
чаются условя того образовашя которое мы именуемъ евро- 
пейскимъь п въ которому находимся въ столь етранныхъ и 
двусмысленпыхъ отпошешяхъ. Возвращеше въ Европу стоило 
намъ страшно дорого; опо было куплено цфной величайшихъ 
усилИ, камя когда-либо совершаль петоричесый народь въ 
борьб5 съ внутренпимп затруднешями п внБшними препят- 
сетями; оно было сопряжено съ величайшими пожертвоватями, 
кая котда-либо приносились пародами по призыву историче- 
скихъ судебъ. Если же возвращеше въ Европу стоило намъ 
такъ дорого и иметь столь важное значене въ нашей исторт, 
то не затЬмь же оно совершилось, чтобы мы вЪчпо оставались 
учеппками чуждой намъ пауко п подражателями чуждой намь 
цивилизации; если возвращене ва европейскую почву стойло 
намъ такъ дорого, то весьма естественно желать, чтобы мы 
твердо стали на этой почв, крФпко овладфли ею, жили, дБй- 
ствовали п чувствовали себя па ней не переряженными варва- 
рамп, не каррикатурпыми подобями Французовь или Н5мцевъ, 
а самп собою, и чтобы дБло цивилизаци, образовашя, науки, 
не было у насъ д$ломъ запметвовапнымъ, иришлымъ, чуйдымъ, 
а паишмъ собственпымъ, чтобы европейское значеше, котораго 
мы добивались, было для насъ не иноземною стилей, а живою 
производительною сплой нашего собственнаго народнаго суще- 
ствогашя, чтобы мы чувствовали себя Европейцамп пе въ ка- 
честв фальшивыхь и потому никуда негодныхь Французовъ 
пли НЪмцевь, а въ качеств5 Русекихъ. Что такое эта евро- 
пейская почва, на которой мы неизб$жно хотимь, неизбофжио 
должны стоять, объ этомъ стоптъ подумать: Но прежде чЪмъ 
пускаться въ глубь, не худо повипмательнфе осмотрФть явлен1я, 
которыя представляются намъ на поверхности. 

Въ продолжев!е полутораста лфтъ насъ загоняютъ въ евро- 
пейсыя школы, насъ`заставыють учиться у европейскихь на- 
ставниковъ: весьма, естественно спросить, каковы т европей- 
сыя школы въ которыхъь мы учимея п дЬйствительно ли мы 
учимея въ европейскихъ школахъ. Мы видимъ, мы откровенно 
сознаемся, что оть нашего ученя въ такъ-называемыхъ евро- 
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пейскихъь школахъ выходить мало толку. Наше образоваше 
подвергается обпдному сомнфню: мы положительно недовольны 
состолшемъ искусствъ и наукъ въ нашемъ любезномъ отечеств$; 
мы съ приекорбемь чувствуемъ во всемъ нашу безпомощность, 
наше учепичество; мы съ гореетйю видимъ что п въ нашихь 
собственныхь дфлахъ к: обходимея безъ чужой помощи, 
безъ посторопняго руков вбдства. Чтб же тому причиной? есте- 
ственно спрашиваемъь мы самихъ себя. Неужели въ самомъ 
дБалЬ мы какал-то обпженная порода людей, что несмотря на 
веЪ наши старания п усимя овладбть наукой п образовашемъ, 
мы должны оставаться только ученикама, безъ всякихъ видовъ 
сталь мастерами? Учатся не для того чтобы остаться на вЪкъ 
учеппками, а для того чтобы сравняться съ учителями и, если 
можпо, превзойти ихъ. Только при такомъ взгляд на учеше 
можеть имфть оно смысль; только прп такой ув5ренности могли 
мы пойти въ пауку къ чужимъ людямъ; только въ такихъ видахъ 
могли мы такъ дорого заилатить за возможность и право учиться 
въ европейскихь школахъ! Шишь злонамБренноеть или круглая 
глупость могуть утверждать, что випа неудовлетворительныхъ 
результатовъ нашего учешя заключается въ какихъ-либо недо- 
статкахъ пли недочетахъ русской природы. Самые недоброже- 
лательные наблюдатели Русскато народа должны сознаться, что 
по свопмъ прпродпымъ свойствамъ онъ ни въ чемъ не усту- 
паеть пи одной изъ самыхь богатыхъ образовашемъ и наукой 
народностей европейскихъ. НБтъ, напротивъ, при всей скудости 
результатовъь пашего учешя въ европейскихь школахъ, мы ви- 
димъ въ нашемъ народ самыя несомнЪнныя проявлешя могу- 
щественныхъь природныхъь еплъ, которыя обЪщаютъ блистатель- 
ное развише всякаго умственнаго дБла при благопраятныхь 
услошяхъ. Во веякомъ случаЪ было бы нел$по думать, чтобы 
люди изъ нашей среды, воспитанные, образованные и развитые 
умственно при одинаковыхь услошяхъ, въ одной и той же 
ШЕолБ съ людьми какихъ бы то ни было другихъ народностей, 
могли отличаться отъ нихъ чфмъ-либо существенно. А потому 
самъ собою возникаеть вопросъ: нзтъ ли какого существеннаго 
различя въ способБ образовавя, въ устройствё школы? Насъ 
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загоняли въ европейсыя школы,—но точно ли вь европейск!я? 
Насъ отдавали въ науку иностранцамъ,—но точно ли иностранцы 
учили насъ такъ какъ учились сами, и вакъ вообще люди 
призываемые къ высшимъ умственнымъ сферамъ учатся въ 
Европ$? Пользуемся ли мы всею полнотой тЪхъ условй, благо - 
прИятствующихь воспитаню оумственныхь способностей, безъ 
которыхь невозможно живое, плодотворное, самостоятельное 
развие науки? У насъ есть гимназш, у насъ есть универси- 
теты п академш; но, въ сущности, не учатся ли наши дЪти 
въ ТЬХЪ самыхь школахъ которыя въ ЕвропЬ не считаются 
годными для цфлей высшаго образорашя,—пвъ тЪхъ школахЪ 
гдЪ сообщается полировка людямъ не предназвачающимь себя 
для высшахъ умственпыхъ сферъ,—купеческимь прикащикамъ 
и аптекарскимь гезелямъ? Считая себя на европейской почвЪ 
и въ обладаши способами европейскаго образовашя, не воспи- 
тываемъ ли мы своихъ дбтей въ тЬхь школахъ которых хотя 
и европейскою цивилизащей устраиваются, но устраиваются ею 
для варваровъ. ощущихь только наружнаго лоска цивилизации? 
Не окажется ли, что та мнимая европейская школа, гдЪ мы 
воспитываемъ цвфть своего юношества, принадлежитгь въ сущ- 
ности къ одпой категормн со школой турецкою пли японскою, 
тдь чуждымь ЕвропБ дьтямь сообщаютъ иЪкоторые полезные 
результаты ея цивилизащи, но не сообщаютъ той силы кото- 
рою эти результаты добыты? Въ самомъ дЬлЬ, и Турки, п 
Япопцы тоже учатся въ европейской школЪ, пруобрЪтая св\- 
дьшя по части разныхъ паукъ развивающихся въ ЕвропЪ; 
пзрЪстно что Японцы уже давно и очень успЪшно обучились у 
Голландцевъ и математикЪ, и физикЪ, и астроном, но накому 
непззЪетно, чтобъ эти п вообще кашя бы то ни было зпавя 
плодотворно процвфтали въ Японш, и чтобь япопсые ученые, 
хотя бы и образовавицеся подъ ’руководствомъ европейскахъ 
ученыхъ, могли что-нибудь значить въ сравненш съ ними. 
Птакъ, возпикаеть вопросъ, нЪть ли какихъ существевпыхь 
отлий въ устройств нашей школы и устройствЪ той, гдЪ 
Европа воспитываетъ п приготовляеть къ наукЪ п жизни своп 
лучийя умственныя силы? Сличая, мы находимъ дЬйствительно 


— 811 — 


большую разницу между истинною европейскою школой и тою 
въ которой воспитывается цвЪтъ нашего юношества. Мы нахо- 
димъ, что именно въ т5хъ странахъ Европы которыя стоятъ 
во главЪ цивилизащи и отличаются препмущественно предъ 
всфмп плодотворнымь развитемъ искусствь и знанй, есть 
одинъ надъ всфми господствующй предметъ, котораго нФть, 
или почти нфтъ, въ нашей школЪ. Только въ глазахъ людей 
предзанятыхъ или не чувствующихь живаго побуждешя вник- 
нуть въ дфло, обстоятельство это не представится существенно 
ражнымЪ. Но всяый кто ищетъь убЪжденя, кто ищетъ петины, 
певольно остановится предь этимъ Ффактомъ и подумаеть о 
немъ сер1озно. Вотъ три страны, три народности, равно евро- 
пейсыя, равно славяпияся цивилизащей, наукой, искусствами, 
плодотворною техническою дфятельпостью, развитемъ торговли 
‚и промышленпости, п въ то же время рфзко п глубоко отли- 
чаюцщияся одна отъ другой свопмъ генемъ, своимъ характеромъ, 
бытомъ, релимей, учреждешями, отличаюнцяся до мельчайших 
подробностей во веЪуъ родахъ своей дЪательноети п своихъ 
произведений, во многомт крайне антипатичестя одна другой, 
и несмотря на то полагающия въ осповаше своего высшаго 
умственнаго образовавйя, почти въ одинаковой степени и силЪ, 
одно и то же учене, котораго пменно не достаеть нашей школЪ. 
Неужели это обстоятельство не заслуживаетъ сер1ознаго вни- 
‘машя? Неужели оно пе даетъ основашя для заключешй? Неужели 
оно не наводить насъ пи па каыя соображеня? Мы видомъ, 
что у этихъ пародовъ дло высшаго образовашя и науки сио- 
рится; мы видимъ. что оно у насъ не споритея; мы находимъ, 
что при всей противоположности въ характерЪ п развит этихъ 
народовъ, при всемъ различн въ ихъ умственномъ складЪ, при 
всей характеристической особенности умственнаго творчества и 
«пособовъ разработки знашя у каждаго изъ нихъ,—наконецъ, 
при всемъ разнообрази ихъ педагогичессихъ системъ, есть 
одинъ равно обиий имъ признакъ, который бросается въ глаза, 
и который не можеть быть простою случайностью. Съ другой 
стороны, мы находимъ, что наша школа, во всемъ повидимому 
сходствующая съ европейскою, лишена именно этого признака; 
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мы влдимъ, что въ нашей школ есть все, за исключешемъ 
только того въ чемъ почти исключительно сходствуютъ, при 
всемъ пхъ разнообразш, школы вебхъ европейскихъ народовъ, 
въ чемъ стало-быть состоптъ главнал характеристическая черта 
европейской школы, 

Какая же это характеристическая черта европейской школы, 
не находимая намп у себя? Что это за элементъ, который почти 
зъ равной еплф господетвуеть вездЬ въ истинно-европейской 
школБ, и который отметастея нами какъ ненужпый, безполез- 
ный и обезсмыелепный? Характериетаческая черта петинно- 
европейской школы есть то что на педагогическомь языкЪ 
называется концентрашя, сосредоточеше, собпраше умствен- 
ныхь силь; а тоть элементь посредетвомь котораго совер- 
шаетея это дБао концентрацш,—элемеить нами отвергаемый 
въ качеств безплоднаго и беземыелепнаго, еуть древше и. 
класспчесые языки, гречесый п латинсый. Петинно-европей- 
ская школа, какъ мы видимъ, п видимъ не въ теорш, а на 
‚ДБлБ, ееть школа по преимуществу греко-римекая; вотъ един- 
ственлое характеристическое отлише европейской школы отъ 
той которая заведена у насъ подъ этимъ пименемъ. 

Оставимъ пока въ сторопЪ вопросъ о свойствахъ того пред- 
мета посредетвомъ котораго совершается въ школБ самое 
существенное педагогическое дБло,—дБло сосредоточеня; по- 
емотримъ прежде въ чемъ оно соетоптъ, для чего оно нужно; 
уяенивъ себ этотъ вопроеъ, мы лучше потомъ можемъ судить 
0 томъ, какими способами и на какомъ предметБ оно можеть. 
веего успфшиЪе совершаться. 

Школа имбетъ цБию воспиташе ума; она пмфетъ дЪло съ 
первыми начатками умственной организацш, и ея призване 
состоптъь въ томъ чтобы воспитать и возрастить эти начатки. 
Она беретъ человЪческое существо тотчасъ по выход его пзъ 
младенчества и возводитъ его, шагъь за шагомъ, параллельно 
съ его физическимь возрасташемъ, въ силу и зрфлость гото- 
ваго къ самостоятельной жизни ума. Въ школЪ не науки раз- 
рабатываются, не изслБдовашя совершаются, не открышя тво- 
ратея, также не лекци читаются—въ школ воспитываются 
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дЪти, для того чтобъ они вмфетЪ съ свопмъ физическимь воз- 
расташемъ созрЪфвали и умственно, и могли стать способными 
какъ для науки, такъ и для всякой серозной умственной дЪя- 
тельности. Но для такого воспиташя необходимо сосредоточеше 
всфхъ умствепныхь способностей пм развише ихъ на одномъ 
трудЪ, который зр$ль бы изъ года въ годъ въ продолжеше 
всего отрочества: Воспатывать не значить развлекать, раздроб- 
лять, разелаблать; воспитывать значить собпрать, сосредоточи- 
вать, усиливать и вводить въ зр5лоеть. Школа дЪйслвуеть 
противно цфлямъ воспиташя, если она ставить себф задачей 
поровну раздЪлять предоставленное ей время между многими 
разнородными науками, съ тЬмь чтобы сообщать младенческимъ, 
только что вародившимея умамъ разныя свфдьшя, которыя 
покажутся ей интересными и важными. ВмЪето знанй, она 
внесеть въ эти юние умы, ввфренные ел попечешю, лишь 
неудобосваримый хламъ словъ п формуль; вмбето приоготовленя 
ихъ къ серозной дфятельности, она сдфлаетъ ихъ неспособными 
къ ней; опа не разовьетъ, не возбудить умственных епль, но 
замутить, разстроить и разслабить т№ назатки умственной 
организаци, которые поступаютъ къ пей прямо изъ рубъ 
матери. Оттого-то и выходить, что если добрая школа прино- 
сить великую пользу, то школа дурная не только не приносить 
пользы, но и причиняетъь положительный вредъ. Оттого-то такъ 
часто бываетъ, что простой челов$къ, не прошедиий чрезъ 
педагогическую школу, оказываетея зрЪфлБе, здравомысленяъе, 
‚тверже умомъ п во всъхъ отношешяхт почтеннЪе воспитанни- 
ховъ школы, не понимающей своего призвашя п дЪйствующей 
вопреки ему. 

Уметвенное воспиташе требуетъ, чтобы надь вефми предуе- 
тами, которые входатъ въ составъь школьнаго учешя, непремЪино 
господетвоваль одипъ предметъ, пли группа однородпыхъ пред- 
метовъ, которой была бы посвящена большая часть школьпаго 
времени и къ которой воспитанпики возвращались бы ежедневно, 
въ продолжеше цфлаго ряда лЪть, до конца своего воспутавя, 
т.-е. во весь перодъ своего отрочества. Если такого предмета 
пли такой группы одпородныхь предметовь не окажется въ 
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школ$,—еели все школьное время будетъ раздроблено поровну, 
пли почти поровну, между многими разнородными предметами, 
то воспитан!я не будеть, а будетъ порча. Чтб же мы видимъ 
въ дЬйствительной европейской школБ? Мы впдимъ, что тамъ 
надъ всфми предметами учешя господствуеть одинъ предметъ, 
которому посвящается гораздо болБе учебнаго времена чЪмъ 
всфмъ остальнымъ въ совокупности, и къ которому юные 
зр5юще умы возвращаются ежедневно, въ продолжеше цблыхъ 
восьми п девяти лЪтъ. Какой бы ни быль этотъ предметъ, д5ло 
въ томъ что вь европейекой школ$ есть одпиъ господствующий 
предметъ, которому посвящается до шестпадцати часовъ изъ 
двадцати четырехъь и даже двадцати двухъ всего учебнаго вре- 
менп въ педфлю. Вотъ поразительный фактъ, которому мы не 
паходпмъ пи малЬйшаго соотвбтстыя въ пашей школЪ. Чего 
не преподается въ пашей школЪ? Загляпите въ программу 
пашихъ гимназй, нашихъ кадетекихъь корпусовъ, нашахъ семи- 
нар: чего въ нихъ пфтъ, какихъ наукъ въ нихъ не препо- 
дается, п какая безобидная равпомфрпоеть въ расиредБлени 
запятй! Какой паптеонъ знашй! И естествовф дне, и законо- 
вЪдБше, и геогра]я, п петоря отъ сотворешя мфра по @е 
чиело, и русекая словесность, въ которой отражается земля и 
небо, п упоминается 060 всемъ, начиная отъ санскритскаго 
языка до послфдней модной повБети, до посл6дней журнальной 
рецензии включительно; есть и математика и физика съ коемо- 
графей, есть и латынь по три часа въ недфлю; есть въ семи- 
наряхь еще п хим!я, п медицина, и сельское хозяйство съ. 
геодезей; наконець, всего не перечтешь чтб преподается въ 
нашихъ учебныхъ заведешяхъ! И все это сообщается юнымь 
умамъ въ продолжеше какпхъ-либо семи лЪтъ, оть девятилЬт- 
няго до шестнадцатилЬтняго возраста! Сколько зная должны 
были бы, кажется, разливаль наши столь богатыя учебныя 
заведешя въ нашемъ обществЪ! Какое сравнеше, напримЪръ, 
еъ тБ5мп скудпыми школами, гдБ воспитывается цвфть Апглй- 
скаго ‘народа, почти исключительно на латинской и греческой 
грамматикБ п на разбор класепческихъ писателей. 
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Нельзя ли объяснить плох!е результаты нашихъ школь не 
столько ихъ устройствомъ, сколько тБмъ что программа поло- 
женная въ осповаше этого устройства плохо исполняется, тВмъ 
что у насъ нфть хорошихъ учителей, которые понимали бы 
свое дЪло и вели бы его какъ слБдуётъ? Положимъ, что такъ; 
но отчего же яЪть у насъ хорошихъ учителей, которые поли- 
мали бы свое дфло и умфли бы вести его какъ сл6дуетъ? Отчего 
же мы поелЪ нашихъ полутораетолВтпихъь занят по части 
вефхъ наукъ, составляющихъ европейскую мудрость, остаемся 
только въ ученикахъ п пе можемъ образовать изъ среды своей 
хорошихъ учителей? Во всякомъ случа, если мы пе имфемъ 
въ достаточной мфрф хорошихъ учителей прп томъ мпожествЪ 
разпообразныхъ паукъ которыя преподаются въ вашихъ шко- 
лахь, зачфыъ же мы вподимъ столько предмстовь въ наши 
школы; зачфыъ же пе ограничимъ ихтъ чиела, зачфмъ мы ие 
послБдуемъ правилу попятиому п 0безь помощи паука для 
всякаго здраваго смыела, что лучше прюбрЪети немногое, не- 
щели хрататься за мпогое п пе схватить пичего? 

Прямая п главная цБль школы, повторимъ, есть воепитан!е 
ума, и сосредоточеше занят есть необходимое средство для 
этой цфли. Школа отрочества должна хлопотать не 0 томъ 
чтобы сообщить своимъ воспитанникамъ поболфе разнообраз- 
ныхЪ свЪдЬшИ, которыхъ сущность непзбёжно ускользаетъ оть 
юныхъ субъектовъ, оставляя имъ на’ долю только шелуху п 
хламъ, нЬтъ, ея забота приучить юныя силы мало-по-малу, безъ 
напряжешя п надрыва; къ серозпому и сосредоточенному труду, 
вызывать ве$ способности необходимыя для полной умственной 
организаци, развить ихъ по возможности равномЪрно, укр$Фпиать 
п умножить ихъ, утвердить въ умБ лучшие навыки, которые 
должиы стать для него второю природой, поселить въ немъ 
здоровые инстинкты, ознакомить его со вефми процессами и 
пр!емамп челов$ ческой мысли не на слозахъ, а на дфлБ, на 
собственномъ трудЪ, вкоренить въ молодомъ умЪ чувство истины, 
чувство положительнаго знашя, чувство яснаго понятя, такъ 
чтобъ онъ во всемъ могъ явственно и живо различать дознан- 
ное отъ недознаннаго, понятое оть непонятаго, усвоенное отъ 
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неусвоениаго. Понимая такимъ образомъ свою задачу, школа 
сама становится дБломъ жизни; она не толчеть воду, но д- 
лаеть дЬло. и если дБлаеть хорошо, то получить хороше 
результаты, которыхъ она никогда не достигнеть, если будетъ 
заниматься полилисторствомь. Умъ восиптанный п окрЪишй, 
самъ, безъ помощи учителей, легко пробрЪтетъь вез разно- 
образныя св5дЪвя, кая ему понадобятся. Поэтому-то въ евро- 
пейской школЬ, поставляющей свою главную цфль въ восиита- 
нш ума, сообщеше разныхъ свфдЪнШ, полигисторство, есть 
дБло второстепенное, на которое отводится лишь столько вре- 
мени, сколько остается его отъ главнаго дла. 

Но почему европейская школа беретъ для цЪли умственнаго 
воспитаня пменно древне языки, и на пихъ сосредоточиваетъ 
учебпыя запят!я? Отчего непрем5нно древше языки, отчего не 
другой какой предметь, котораго польза была бы болфе оче- 
видна, который ближе быль бы къ подробностямъ текущей 
жизпи? Гречеалй и латинсый языки—для чего они нужны, 
вакал надобпость сосредоточивать воспиташе на этомъ отжив- 
шемъ мрЪ, оть котораго осталось только воспоманаше, п 
который пе находится ни въ какихь практическихь связахъ 
съ жизою современною дьйствительностю? Не лучше ли было 
бы взять что-либо изъ современной дЪйствительности. и на 
такомъ предметЪ сосредоточить занятя школы для воспптаня 
юныхъ умственныхъ силь? 

Но прежде чфмь пуекалься въ поиски за какимъ-либо дру- 
гимъ предметомъ, не худо однакожь отдать себЪ отчетъ, почему 
въ тБхъ самыхъ странахь которыя по преимуществу отлича- 
ются живымтъ развийемъ веЪхь интересовъ современной дЬй- 
ствительности, почему въ тБхь странахь тдЪ процвЪтгають 
всЪ отраели челов ческаго вЪдБшя, гдЪ одерживаются веЪ ть 
побфлы человЪческаго ума надъ природой, которыми гордится 
паша современная цивилизащя, почему въ этихь образованныхъ, 
п по препмуществу практическихъ странахъ, избранъ для умствен- 
наго восппташя пменно тоть самый предметь, на который, по 
нашему мнфшю, было бы неразчегливо и безполезно тратить 
золотое время школы? Чфмъ безплоднъе п безполезнфе кажутся 
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памьъ заняатя древними языБами, тъмъ поразительнфе выдается 
тотъ фактъ, что въ европейскихъь школахъ на этотъ предметъ 
тратать такую гибель времепи въ ущербъ всфмъ другимъ 
предметамъ учешя. Разсуждая такимъ образомъ, мы должны 
убЪдиться, что европейсыя школы хуже веевозможпыхь школь 
на свЪтЪ. Разсуждая такимъ образомъ, не придемъ ли мы весьма 
естественно къ необходимости воскликнуть: ахъ, въ какомъ 
жалкомъ положений: находится дфло науки въ ЕвроиЪ, гдЪ 
школа употребляеть на безилодный предметъ восемь и девять 
лфть невозвратомаго времени въ жизни своихъ дфтей, приго-. 
товляемыхь ею къ сферамъ высшей умственной дфятельности! 
Но мы, безъ сомпфшя. согласимся, что нЪть серюозныхъ осно- 
вашй скорбЪть такимъ образомъ объ участи науки въ Европ, 
по крайней мБрЪ сравнительно съ другими частями свЪта. Мы 
должпы будемъ согласиться п въ томъ, что какамъ бы безилод- 
нымъ предмегомъ ип казались намъ древше языки, они тЬмъЪ 
не мепе приносатъ великую пеоспоримую пользу, служа въ 
евронейскихъ школахъ лля педагогической копцентрацш умствен- 
наго труда. 

Теперь спрашиваетея, какому пному предмету могли бы мы 
дать предпочтеше предъ древними языкамп для той цБаи 
которой опи служатъ въ европейскихь школахъ? На какомъ 
другомь предметБ могли бы мы сосредоточить учебныя занягя 
вь той степени и сил, въ какой это оказывается необходи- 
мымъ въ пнтересЬ падлежащаго умствепнаго восппташя? Мо- 
жемь ли мы призвать для этой цЪфли, напримЪръ, математику, 
которая прежде всего представляется нашему внимапио? Мате- 
матика есть безспорпо необходимый элементь въ дЪлЪ умствен- 
наго воспиташя; математикЪ безспорно должно припадлежать 
почетное мЪето въ программ школы. Математика не есть 
сумма свБдЬшй; математика ссть способность, оргавъ, сила; 
безъ надлелимцаго разотия отой способности воспиташе не 
достигветъ своей цбли, а потому пе можетъ быть пи вопроса 
о томъ, слБдустъ ли математиьЪ предоставать столько учебнаго 
времени въ школЬ, сколько веобходимо для правильнаго и 
полнаго развия этой великой умственной силы. Но возможно 
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ли хотя на мпнуту поддерживать мысль, что математика можеть 
исполнить то самое назначеше какое древше языки исполняють 
въ европейской школБ? Есть ли возможность сосредоточить 
умственный трудъ дЬтей въ продолжеше цфлаго ряда лЬтъ, ` 
оть деватплЬтияго до шестнадцатилЬтняго возраста, препмуще- 
ственно на математпьЪ$, такъ чтобъ они каждый день возвра- 
щалиеь къ ней и употребляли па нее отъ десяти до шестнад- 
цати часовъ въ недБлю? Было ли бы желательно это, еслибъ 
это и оказалось возможпымъ? Позучили-ли бы мы при такого 
рода копцептрацш учебнаго времени тЪ результаты которые 
должны составлять цфль умственнаго воспитаня? Математика 
есть пеобходимый предметъ, но она пе соотвфтетвуеть всей 
умственной организаци’ человЪка. Соередоточивая преимуще- 
ственно на ней учебпыя запатя, мы оставимь въ небрежеши 
самыя существеппыя силы, парушимъь психическое равновзае 
и сообщимь раззвитно молодыхь умовъ ввфренныхъ попечешямъ 
иколы одностороннее, уродливое, неестествеиное направлеше. 
Мы обезеплимь п понурпмъ нашихъ воспиханииковъ, п въ 
концв копцовъ, за пемногими  исключешями, сдблаемъ ихъ 
песпособгыми къ самой математикВ. Не естествовдьне ли 
взять для этой цбли, ботапику, зоологю, физюологио, химно? Не 
превратить ли вамъ наши гимпази въ хямичесыя лабораторш 
и Бъ анатомичееше театры? Оставляя ръ сторов® вопросъ, 
полезно или безполезно вводить до нфкоторой степени въ про- 
грамму школы назпаченной для отроческаго возраста препода- 
ван!е естеетвенныхъ наукъ, мы не можемъ въ здравомъ умф 
допустить мыель о томъ чтобы концентрировать на этомъ 
предметб учебное устройство школы. Естественныя науки т$ено 
связаны между с0б0ю; серозное запяме ими требуеть боле 
пли менфе зр$лаго ума. Для дЬтей отъ десяти до шестнадцати- 
лётняго возраста свБдБшя пзъ естественныхъь наукъ могутъ 
быть предметомъ лишь самаго поверхностнаго заняты; но 
могутъ ли запятя поверхностпыя служить главною сосредото- 
чивающею сплой въ дБлБ восппташя и еоотвфтетвовать его 
цфлямъ? Иеторйя почти вездБ боле пли менфе вводится въ 
учебный планъ школы; но можно ли вообразить себЪ чтобъ 
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этотъ предметъ когда-нибудь заняль то мЗсто какое въ евро- 
пейскихъ школахъ предоставлено древнимъ языкамъ? Можно ли 
сер1озно допустить мысль чтобы дБти, въ продолжеше семи, 
восьми пли девати лЬть своего школьнаго времени, возвраща- 
лиеь ежедневно къ этому предмету и сосредоточивали на немъ 
своп занат!я? Что стали бы они дБлать съ петорей, употреб- 
ляя па пее пе только шестнадцать пли десять, но даже по три 
часа въ педЪлю, въ продолжеше восьмп и девяти лЬтъ? Въ 
каые псточипки будуть погружаться эти дв5надцатилЬтше пзел$- 
дователи жизни пародовъ и каузальной свази событ, эти юные 
и уже столь глубокомыелепные цфпители полититическихъ учреж- 
деши, историческихь движешй и двигателей? Но не дать ли 
господствующую роль изучешю нов5йшихъ языковъ, знаше 
которыхъ можеть оказать практическую пользу для жизни? Не 
пожелать ли намъ, чтобы въ продолжеше шестнадцати часозъ 
воспятанняки нашихъ школъ тараторили съ своимъ учителемъ 
по-фрачцузеки, по-нёмецки или по-англеки? Пусть кто хочетъ 
представить еебЪ такую школу, и спросптъ себя, что вынесутъ 
изъ нея ел воспитанники? При хорошемъ усиЪхЪ они прюбр5- 
тугъь навыкъ объясняться па пностравныхъ азыкахъ, и при 
наилучшемъ превратятся празственно въ пноетранцевъ. Нако- 
пецъ, не пожелать ли намъ, чтобы педагогическое сосредото- 
чеше умственнаго труда совершалось на изученш роднаго языка? 
Родной языкъ, какъ праятпо звучитъ это! Но кто сер1озно ищеть 
истивы, тотъ легко пойметъ, что отечественный языкъ отнюдь 
не можеть елужпть тёмъ педагогическимъь орудемъ, какимъ 
служатъ древше языки въ европейскихь школахъ. ВездБ есть 
отечественный языкъ, вездЬ учатъ дьтей правильному употреб- 
ленио пуъ отечественнаго языка, но нигдь не помышляютъ о 
томь, чтобы посвящать ему для высшихъ педагогическихъ цфлей 
то количество времени которое считается для этихъ цфлей 
необходимымъ. НигдЪ не помышляють о томъ, чтобы сдфлать 
отечественный языкъ предметомъ такого пзучешя и анализа, 
каше возможны лишь по отпошешю къ языкамъ мертвымз. 
Нёть пичего труднфе, какъ изучать и анализировать живой 
предметъ, п при томъ такой который есть одно съ намп. Дбти 
52* 
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могуть учиться своему природному языку только для того чтобы 
`регулировать его практическое употреблеше; но никогда не 
удастся возвести его для ихъ разумфя въ предметь плодо- 
трорпаго теоретпческаго пзучешя. Можно ли вынуть изъ усть 
дБтей живое слово, непосредетвенио понятное пмъ п перазрывно 
связанное съ пхъ жизшю, и представить пмт его какъ пЪчто 
для пихъ внфшиее, чуждое, требующее постояппаго ежедпев- 
наго учешя? Что выпесуть они изъ такого труда? Умфиье пра- 
вильпо п хорошо писать на своемъ язык? Но они могутъ 
достигнуть этого результата п безъ такого труда. Напротивъ, 
можно утвердительно сгазать, что еслибъ онп стали посвящать 
на пзучеше своего языка излишнее количество времепи п труда, 
то опп всего мене достигли бы желаемаго результата. Своему 
языку учиться пмъ нечего; опи всосали его съ молокомъ мате- 
ри, его грамоту опи усвоили себБ прежде ч$мъ поступили въ 
школу, когорая должна воспитать ихъ умственныя силы. Пра- 
вильному употребленю отечественной ран опи могутъь вы- 
учиться полагая на этоть предметь въ продолжеше` пигольнаго 
рремени весьма ограпиченцое чиело чассвъ, въ которые учитель 
будетъ занималь пхЪ практическими упражнешами п чтевемъ 
образцовыхьъ писателей. На какую же сторспу поверпеть школа 
отечествеппый языкъ для того чтобы сосредоточить въ немъ 
умственный трудь своихь воспитанниковъ? Будетъь ли опа на 
формахъ отечественнаго языка раскрывать законы человфче- 
скаго разума, пасколько они отпечатльлись въ строешя языга? 
Будеть ли она водить д5тсые умы по лаборпиту сравцительцаго 
языкознашя, которое, какъ паука, родилось на свЪтъ тольго 
вчерашияго числа, п какь предметъ сер!озныхь занят доступно 
только для спещальныхь учепыхъ? Будетъь ли она слЬдить ‘со 
своими воспитанниками за историческими измфнешями пхъ 
отечественнаго языка, посвящать ихъ рь спещальпости, кото- 
рыя пе представять для дБтей ни питереса, ни смысла? 

Не даромъ лишь европейская школа могла успфшио примЪ- 
пить то великое педагогическое начало которое требуетъ со- 
средотолешя учебныхъ занят; пе даромъ лишь въ европей- 
ской школЪ оказалея удобный для того предметъ. Ювропейская 
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школа пе есть школа нЪмецкая, пли французская, или англй- 
ская; европейская школа есть школа греко-римская. Европей- 
ская почва не значить та пли другая изъ нынзшнихь евро- 
пейскихъ пародностей, пли веф въ совокупности; европейская 
почва, это—почва пейтральпая, общая для всфхъ пародпостей, 
это тотъь мръ который пазывается классическою древностйю, 
мръ который па вфкл вЪковъ и всецфло совершиль циклъ 
своего развтя, мръ съ началомъ п концомъ. Только европей- 
ская цивилизащя пмЪетъ прошедшее; только опа владъетъ 
завбщанвымь ей капиталомъ, только опа получила насльдство. 
Отказываяеь оть древнихъь языковъ, наша школа не только 
отказалась бы отъ наплучшаго, в$рнЪе сказать, отъ единствен- 
наго средетва для полпаго умствепнаго воспитаня, но и отка- 
залась бы за нашу народпость отъ прямаго учаейя въ этомъ 
великомъ паслбдетвЪ. Устрапяяеь отъ прямаго участя въ зав$- 
щанномь класеическою древностю капиталБ, мы тфмъ са- 
мымъ лишили бы себя той европейской почвы, на которой же- 
лаемъ осповалься, и на которую имфемъ не меньшее чфмь друце 
право. : 

Не какая-либо случайпость положила классичесые языки въ 
основаше европейской школы. Напрасно пные хотятъь объяс- 
нить этотъ мпогознаменалельный фактъь тЪмъ, будто народы 
центральной п западной Егропы находять практпчесые поводы | 
къ изучению древвихъ языковъ. Напраено указывають на упо- 
треблеше латпискаго языка въ римеко-католаческой церкви; 
напрасно также указываютъ на римское право, вошедшее въ 
жизнь нБкоторыхъ свропейескихъ пародовъ. Въ Ангмиа римское 
право почти не дЬйствовало; ви въ Апглш, ни въ протестаит- 
ской Гермашш латинсый языкь не имфеть богослужебнаго 
зиачешя. Накопецъ, ни одпнъ изъ европейскихъь народовъ не 
имБеть исторических предашй которыя сближали бы его съ 
Грещей, по крайней мфрБ ни одинь болБе налего. Древше 
классичесые языки положены въ осповаше европейской школы 
силою вещей п тЬмь разумомъ который господствуетъ въ 
псторш. Только эти языки, въ пхъ неразрывномъ единствЪ, 
обладаютъ всБми тфми свойствами которыя дозволяютъ сосре- 
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доточить на нихъь трудъ юныхъ зрёющихъ умовъ, и щедро 
возпаграждають ихъ за этоть трудъ. Эти языки не только со- 
едипяютъь въ себЪ всЪ необходимыя услошя для правильнаго 
п здороваго упражнешя умствепныхъ спль, но п вносять въ 
нихъ съ тмь вмфстЪ богатое содержане. Усвопвая себЪ 
логику отлечатл5вшуюся въ организаци этихъ язывовъ, юпые 
умы шагь за шагомъ овладЪваютъ сверхъ того цфлымъ псто- 
рическимъ мфомъ, псполненпымь неистощимыхь богалствъ, 
тЪмъ мромь который лежить въ основф современной цивили- 
зацш. Изучая эти языки, и все то къ чему они даютъ Елючъ, 
юная мысль зрЪфетъ, зпакомяеь на практпьВ со всЪми пр!емами 
‘серйозной умственной дЪятельности, со всфми способами борьбы 
съ фактомъ, со всЪми методами изслфдовашя п познашя. ЗдЪеь 
перозможно поверхностное обращеше съ дЪломъ, здБеь невоз- 
можна пикакая неопредФленность и неточность, никакое дьу- 
смысле; здфеь узпанное съ р%зкою ялветвепностю отличается 
оть пеузпаннаго, понятное отъ пепопятнаго, усвоепное отъ 
неусвоеннаго. Зд5сь юный умъ, трудомъ собствевной жизни, 
знакомится со веЗмп родовыми оттьпкауйи челов ческой мысли, 
со веБмп родами человЪческаго творчества въ ихъ первоначаль- 
пыхъ, проетыхъ п чистыхь лишяхъ. Эдфеь вызываются и при- 
водлтся въ игру веБ способности духовной организащи чело- 
въка, нп всЪ равномЪрио воспитываются, усиливаются и разви- 
ваются. Накопецъ, благодаря этимъ запятамъ, юные умы пр1обрЪ- 
таютъ то историческое чувство, тоть смыслъ дЪйствительности, 
который составляетъь главное отлише умственпой благовоепи- 
танности. Учебники истори ппкогда пе сообщать пмъ этого 
чувства исторш, учебники петори дадуть пмъ только ряды 
словъ п чужихъ воззрьшй, которыя коснутся пхъ лишь по- 
верхпостно. Но усвояя шагъ за шагомъ букву п духъ древнихъ 
языковъ, учапцеся самолично входятъ въ хръ псторш п овла- 
дЪваютъ первоначальными источниками псторическаго вфдЪвя. 
Они усвояютъ себЪ псторю на самомъ дЪлЪ, вефмп своими 
способностями и пнстинктамп. Онп овладЪваютъ дЪйствительно 
бывшимъ, а не заучиваютъь чулые разказы и разсуждешя въ 
учебниь В переложенцомъ съ нъмецкаго. 
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Но мы никогда бы не кончили, еслибы стали развивать эту 
тему. Въ заключеше, мы припомнимъ одинъ многозначительный 
фактъ изъ псторш нашего собетгенпаго пароднаго образования. 
Сьъ чего началась пстор!я нашей новой литературы, съ чего 
начался нашъ нынфший литературный языкъ? Вто даль. намъ 
грамматику нашего языка? Кто вышколиль нашъ языкъ въ 
латиискомъ перюдЪ? Кто далъ намъ русскую прозу п руссый 
<тихъ? Кто первый внесъ въ нашу пародность духъ науки, и 
коснулся рукою мастера почти веЪхъ спещальныхъ знанй 
своего времени, и физико-математическихь, и естественныхъ, 
п филологическихь? Архангельсый рыбакъ воспитавцийся въ 
греко-латинской школЪ. Вотъ съ чего началась псторя рус- 
скаго образовашя па европейской почвЪ; вотъ откуда пошла 
наша литература, наша наука! Мальчикъ выхваченный судьбою 
изъ самой глубины Русскаго народа и приведенный ею въ 
греко-латипское училище, вотъ кто первый у насъ сталь на 
почву европейской пауги. Вотъ многознаменательный символъ 
и примЪръ взятый изъ нашей собственной истор. Ломоносова 
одушевляла мысль: 


Что будеть собственныхъ Платоновъ 
И быетрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росайская земля рождать. 

‚ Увы, эта надежда, одушевлявшая Ломоносова, до сихь поръ 
сбыгается плохо! Пе потому ли это, что мы, погнавшиеь за евро- 
пейскою цивилизащей, потеряли ту почву на которой только 
и возможно сравняться съ Европой п на которой стояль нашъ 
крестьянипь изъ Архангельска? 


Х. 
31-го октября. 
Свидаше въ Ниццъ,—замфчаетъ газета И’ап4егег,—не оста- 
лось безъ нЪЕоторыхъ благотворныхь поелЪдствй для Поля- 
ковъ: по возвращеши Наполеова Ш въ Парижъ, тотчасъ же 
послфдовало распоряжеше о производств нуждающимея поль- 
скимъ выходцамъ содержашя, по 25 фрапковь ежемЪеячно. 
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Конечно, продолжаетъ вБнская газета, не такихь послЬдствй 
ожпдали Поляки п друзья ихъ оть свидатя въ НиццЪ; но какъ 
бы то ни было, эти 25 франковъ пм$ютъ большую цфпяость 
чфуъ пзвфстныя депеши съ тождественцыми предложенми, 
отправлявшяея въ прошломъ году въ Петербургъ. ДЪйстви- 
тельно, судя по вебмъ извфетямъ, никавихъь другихъ послфд- 
стый въ отношени въ польскому дфлу свидае въ НиццЪ не 
пмфло. Росая пе стЪенала своей свободы дЪфйстый покаками 
обфщашями, не заручила себя никакой чужой политик Ъ. ВнЪш- 
пимъ свопмъ положешемъ, своими отношевямп къ иностран- 
нымъ державамъ она можеть быть вполнЪ довольна. п отъ нел 
самой зависить извлечь изъ настолщихъ обстоятельствъь нан- 
большую для себя пользу. Съ другой стороны, п въ польекомъ 
ея граб, п въ западныхъ губершяхъ, повидимому, все смирно, 
п тихо, п спокойно: матежническихь шаекъ пигдЪ уже пфтъ, 
за псключешемъ разв5 шайки ксеидза Бжозко, пеизвЪетно какъ 
укрывающейся; слБды револющюонной оргапизаци также печезли, 
пли скрылись; открытаго сопротивлешя впкто боле пе ока- 
зываетъ, и вездь господетвуетъ закоппая власть. Повидимому, 
повсюду достигнуты самые удовлетворительные результаты. 

Олнакоже, кто рЬшится сказать, это дЪйствительно побЪя:- 
дены веб тБ опаеноетп которыя такъ рЪзко выступили ва- 
ружу въ прошломъ году, что мы раздфлалиеь ©ъ польскими 
` притязавями п разрфшили такъ-называемый польсый вопросъ, 
который справедливфе было бы пазвать русскимъ гопросомъ, 
потому что польсшй вопроеъ пашелъ сРбЪ единственно-возмоя:- 
пое р5шене въ копц$ прошедшаго столЪтя, въ царствоваше 
императрицы Екатерины П? 

Кто вообразиль бы себЪ, что польеко-руссый вопросъ рЪ- 
шенъ, или, по крайней мЪрЪ, близокъ къ своему рфшешю, 
тотъ жестоко ошибея бы. Вто бы сталь утверждать, что поль- 
еше лпашопалы сознаютъ себя окончательно побЪдепными, что 
они считаютъ борьбу свою противъ Россш негозможною п 
несообразною со здразымъ емысломъ, и отказались или готовы 
отказаться отъ надежды побфдить се, отобрать у нея ея зна- 
чительнфИпия области п отбросить ее въ Аз, тотъ погр\- 
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иилъ бы противъ самыхъ очевидныхь фэктовъ. Предъ вер- 
ховпымъ государственнымь судомъ въ Берлинф, подсудимые 
познансые Поляки, правда, утверждаютьъ, что борьба противь 
Пъуесш п даже противъь Австрш кажется пмъ нелфиостью; но 
они прямо говорятъ, что съ Росаей падЪютса совладфть. Прав- 
ла, польсше патроты разд$ляются на разныя партш, п каждая 
изъ этихъ парт въ средф своей представлаетъ еще ифеколько 
оттфнковЪ; но всЪ эти парт: еоглаепы между собою въ томъ, 
что борёба протпвъ Роеешт должна быть неослабно продолжае- 
ма. въ той увБренпости, что рано ли, поздно ли, она увЪи- 
чается полнымъ успЪхомъ. Разиица заключается въ томъ, что 
такъ-называемая краспая, пли демократическая парт, примы- 
кающая за гравицей къ Мфрославскому, какъ видно изъ ея 
манифеста, недавно напечатанпаго въ Райче, п изъ ея продол- 
жающихся попытокъ. пастапзаеть на томъ, чтобъ эта борьба 
была ведепа открыто, съ оруллемъ въ рукахъ, посредствомъ 
вооружеппыхь шаекъ, -- которыл отъ времепи до времепи вер- 
оовались бы въ самой ПольшЪ, пли вторгаясь въ нее изъ со- 
ебдиихъ странъ, препятствовали бы устаповленю въ пей проч- 
наго порядка вещей—и посредствомъ  водворешя системы 
устрашешя, которая освободила бы Польшу, независимо отъ 
Европы п вопреки ей; тогда кактъ парт клерикальпая п парта 
аристократическая перспослтъ эту борьбу въ сферу духовную 
и нравственную. Читателямъ, безъ сомнфшя, еще памятпы пе- 
давшя заявлешя въ этомъ смысл кпязя Чарторыйскаго, князя 
„Мьва Сапфги, Ойчизны, и т. д. Особевно зпаменательны слова, 
князя Сапфги въ письм$ его къ князю Чарторыйскому (см. 
№ 220 Л/осковскить Бъьдомостей). Совершенно согласно съ пока- 
зашемъ доктора Н$голевекаго, предъ Берлинекимъ судомъ, князь 
Сапфга, въ освобождеши крестьанъ и въ признаши равнопраз- 
ности всЪхъ классогь п ребхъ вфроиспорб даю видить важ- 
ибйцшия и папболбе благопрятныя, съ польской точки зрЪшя, 
поел6детыя прошлогоднаго возеташя. Такимъ образомъ, гово- 
ротъ онъ, Польша прюбрЪтаетъ болбе широшя основы для 
сгоей дфательпости п болБе способовъ для сосредоточешя веЪхъ 
спль свопхъ въ борьбЪ протирвъ Росет. Успмя Поляковъ, по 
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словамъ его, должны быть направлены, съ одной стороны, къ 
тому чтобы свазать всЪ классы польскаго населеня общимп 
иптересамп, а съ другой—ьвъ тому чтобы, минуя егропейемя 
правительства, дЪйствовать па друйя силы европейскаго обще- 
ства, которыя увлекли бы правительства за собою въ борьбу 
за польское дЪло противь Росеш. Усимя эти уже началиеь: 
`мы впдомъ, сверхъ того, обширпыя приготовленя къ будущей 
дьятельности въ Рим, гдБ предполагается основать польскую 
римско-католическую семпнарйо, въ которой, подъ руковод- 
ствомъ патера Семененка, молодые польсые выходцы воспиты- 
вались бы въ дух фанатической ненависти въ Росашн и рус- 
скому православию, п въ ПарижЪ, гдЪ съ тою же цфлью оено- 
вывается польская римско-католическвая ассощащя, имющая 
въ виду составить свой собственный капиталь, учредать своп 
семппарш п направить веб эти закаленныя въ ненависти къ 
Россеш сплы противъ пашего отечества. 

Одинъ изъ способовъ борьбы, къ которому, согласно съ про- 
граммой Льва Сапфги, уже обратились польеше патрюты п 
ревностные друзья пхЪъ, видаюцие себя, впрочемъ, за ‹благо- 
желалелей Русскаго народа», заключается въ томъ, чтобы без- 
пощадно клеветать на Россйо, всячески черпить ее въ глазахъ 
Евроны, возбуждать противъ нея общественное миЪше веъхь 
образованныхъ народовъ мфа. Съ этою цфлью шлются въ нап- 
боле распространенныя газеты, какъ папримЪръ, въ [4- 
реп4атсе Беще, датпруемыя пзъС.-Петербурга корреспонденци— 
авторомъ этихъ корреспондений 4Пдстеше #ейиптд прямо на- 
зываеть зпакомаго пашимтъ читателамь Шедо-Ферроти-—кор- 
респонденщи, въ которыхъ &благожелательнай» авторъ ри- 
суетъ картины будущей русской инквизиции, объ учрежденш 
которой будто бы хлопочеть старая русская парта, пли вдругъ, 
для развлечешя читателей, среди этихъ ужасовъ расказываеть 
амъ до мельчайшихъ подробностей сцену ограблешя помфщика, 
въ ОрлБ орловскимь полицеймейстеромъ, который при этомъ 
быль будто бы застр$ленъ, чтб пе помфшало однако этому 
послфднему протестовать противъ этой грубой лжи (ем. № 23° 
Московскить Бъдомостей). Европа должна была узнать что 
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за порядки господствують въ этой Россш, отъ которой отби- 
вается Польша. Въ послфднее время подлоги, имфюще цЪлью 
сбить съ толку общественпое мне, стали особенно часто 
появляться въ иностранныхъ газетахъ. Въ нфмецкой Познан- 
ской Газетль, & велЪдъ за нею п во многихъ другихъ нЪмец- 
кихъ газетахъ, появилась на дняхъ, въ доказательство того 
какою свободой печати пользуется у насъ «старая русская 
парт!я», выписка, будто бы сдфланная изъ газеты . преданной 
этой партш,— выписка, гдф въ р.зкихъ выражешяхъ порицается 
то, что Рося въ настоящее время будто бы заискиваеть въ 
т$хъ правительствахъ которыя опа едва рЪшалась признавать 
при Никола Г. Мы желали бы, чтобы Познанская Газета 
указала тотъ руссый журналъ, гд$ было напечатано хотя что- 
либо близко подходящее къ этому порпцаню. Или въ Рис 
Орицоп, между выписками изъ текущихъ газетныхъ извфетй п 
суждешй, приведено безъ велкаго объяснешя мфето запметво- 
ваппое будто бы изъ Л/осковскихь Бъдомостей, п рЪзко угро- 
дающее Англш въ ея остъ-индекихъ владфЪшяхъ, на которыя 
наша газета будто бы совфтуеть Росс сдфлать въ настоящую 
минуту пападеше, чтобъ отметить въ КалькуттЪ за двуемы- 
сленную политику авглйекаго министерства по польскому дЪлу. 

Но намъ скажутъ, что вея эта агитащя производится за гра- 
иоцей немногими интриганами, пользующимися денежною под- 
`держкой со стороны тамошнихъ друзей польекаго дЪла, а что 
въ предЪлахъ Русской державы Поляки вполиЪ присмирЪли, и 
если впутрепно не помирились съ Росаей, то по крайней м$рЪ 
самимъ опытомъ убЪдились въ невозможности борьбы за воз 
стаповлеше Польши въ ея прежнихь предфлахъ. Ничуть пе 
бывало: что за границей дБлается п подготовляется болБе или 
мепЪе явпо, то въ ГРосеш совершается путемъ подземныхв 
пнтригь п негласпыхъ агитацй. Прислушайтесь въ толкамъ 
польскихъ круговъ, въ ВильнЪ, въ №Мевф, въ ОдесеЪ, п вы 
убЪдитесь, что тамь еще не отказались нп отъ одной изъ 
своихъ прежнихъ надеждъ. Напротивъ, именно теперь эти на- 
дежды еще оживляются. 
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Въ самомъ дблЪ, пе радостныя извЪетя приходять къ памъ 
изъ западнаго края. Въ юго-западной Руси сЪется духъ глу- 
бокаго взапмнаго недов$ря между тамошпими властями п 
крестьянскимъ населешемъ, которое мЪстами, какъ насъ увз- 
ряютъ очевидцы, начинаеть оказывать явное сопротпвлеше за- 
коппымъ требовашямъ, не хочеть сдавать орулия выданнаго 
ему въ прошлогодв! мятежь, уходитъ въ лБса, п даже помыш-' 
ляеть о совершениомъ выселешш изъ Россш. Православное 
духовенство, которое служить самою падежною оградой для 
русской пародности въ западномъ краб, нерфдко встрЪчасть 
преграды тамъ, гд6 было бы въ правБ ожидать полнЪйшаго . 
сочуветия и содБйствя. Какъ пе радоваться врагамъ Госеш 
такому обороту событ, который разъединяеть п парализу- 
етъ живыя русешя силы? Еели ксендзы въ своей польеко- 
католической пропагандБ ветрьчаютъ препятствя со стороны 
русскихъ властей, то эти препятствя нисколько не приводять 
ихъ въ уныше, а папротивъ, еще болБе возбуждаютъ ихъ рев- 
пость; но еслибы, чего пзбави Боже! наши священники, въ 
своей дЪфательноети на возвышен!е русской пародности въ п$- 
когда польскихъ облаетяхь стали подвергаться административ- 
пымъ стБенешямь, подозр5шямъ, придирчивому п ревнипивому 
надзору, то весьма естествепно, что опи не были бы въ со- 
етояши продолжать съ прежнимъ ррешемъ свое общеполезвое 
дБло. Если мы не будемъ довбрать живымъь общественнымь п 
личиимь силамъ, если мы це призовемь ихъ па помощь въ 
дБлЬ ограждешя западнаго края Росеш отъ римеко-католиче- 
ской пропаганды п отъ польскихь козней, то можно смЪфзо 
сказать, что изъ той борьбы которую польская организащя 
редетъ теперь п которую опа заготовляетъ въ будущемъ еще 
въ болынихь разм$рахъ, мы выйдемъ правственно побфяден- 
ными, п это нравственное поражеше не замедлить обнару- 
миться въ послфдующихь матеральпыхь невзгодахъ. 

Бремя пе терпить; враги приготовляютъ вс средства къ 
нрагствепной борьбЪ противъ Росеш, ип будутъ дЪйствовать съ 
едиподушемъ, еь полпымъ довь]уемъ другъ къ другу; останется 
ли побЪда за памп, когда па нашей сторонф будеть только 
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внфшняя спла п полнЪйшее недов$р!е ко всякому свободному 
движению жизни, связанное съ недовфруемъ п недоброжелатель- 
ствомъ другь къ другу? Еслибъ однфми воепно-полицейскими 
мЪрамп, направленными на подавлеше польской нащюпальности, 
возможно было упрочить русское владычество ‘въ Польшф п 
оградить навсегда оть польекихь притязавй западный край 
Росеш, то это дЪло давно уже было бы сдБлачо: за прежнее 
время не было недостатка въ энергическихь м$рахъ этого 
рода; обличившаяея па дЪлЪ несостоятельноеть пхъ служить 
паплучишмь доказательетвомь, что впредь надежды, главнЪй- 
щимьъ образомъ, должны быть возложены на силы нраветвепныя, 
па тоть духь въ которомьъ будуть дЬйствовать власти, чтобы 
подпимать эти силы п давать имь просторъ въ русекомъ 
обществ%. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться безумемъ, что Полаки, 
отказываяеь,— по крайней м}рЪ, на словахъ,— оть всякой борьбы 
противь Прусам и Аветрш, похваляются однакоже тёмъ, что 
будуть въ состояши совладать съ Россей, повидимому несрав- 
ненно болфе могущественною. П однакожь, если вникнуть БЪ 
дЪло, пе трудно открыть, на чемъ основаны подобпыя надеж- 
ды. Въ Прусеш и въ Азстрш нфтъ польскаго вопроса, потому 
что самое существоваше его тамъ пе признается. Мы получили 
сейчасъ изъ Петербурга телеграмму передающую содержаше 
рЪчи которую вчера пропзнесъ бывиий посолъ ел британскаго 
величества при Императорскомъ ДворЪ, лордъ Непиръ, проща- 
яеь съ англИекою колошей въ Петербург. Благородный лордъ 
прииисываеть сохранеше европейскаго мира воздержности п 
твердости апглекихь министровъ, которые, въ своихъ рЪше- 
шаяхъ, не поддались виечатлЪшю временнаго зла пропеходив- 
шаго предъ ихъ глазами. Не въ томъ ли состопть это 3л0, 
что у пасъ допускается существоваше польекаго вопроса? Мы 
пе понимаемъ, какое временное зло въ прошломъ году могло 
бы свопмъ видомъ подЪйствовать на ршешя министровъ бри- 
танской короны, и въ чемъ эти рфшешя способетвовали охра- 
пешю мира. Въ прошломь году, мы знаемь, противь Росеш 
воздвигалея ВЪисый траклать, — этоть трактать потерявиий 
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сплу почти во всфхъ свопхъ пунктахъ. Туманнымъ строкамъ 
его, касающимся Царства Польскаго, была вдругь придана, 
магическая сила грозпвшая нарушить миръ въ ЕвропБ. Роее!я 
поставлена была къ отвфту за несоблюдеше этихъ строкъ В$н- 
скаго трактата; несмотря на то что Росея, вновь завоевавъ 
этоть край, возымЪла на него право не зависящее отъ условй 
ВЪискаго трактата, чт» и было ею тогда же объявлено. ДЬЙ- 
етвительно, во все продолжеше прошлаго царствоваюя Русское 
правительство дйствовало по отношеню къ польскому краю, 
не заботясь ни о разъясненш, ни о приведен въ дЬйстые 
уеловй ВЪнскаго трактата относительно Царства Польскато. 
Ни объ автономт, нп о нащюнальной админиетращи не было 
и р65чи; польсый вопроеъ въ сущности не быль рЬшепъ, но 
опропейская дипломаля считала его рёшеннымъ. Въ поел5дше 
годы произошла н$которая перем$на: Царетво Польское полу- 
чило полную нащюнальную автопом!ю, которая буквально с0- 
отвётствовала усломямъ ВЪнекаго трактата; польская пащюваль- 
ность Бъ этомь краб была признана на еамыхь широкихъь 
осповашяхъ; его админиетращя стала отличительно польекая; 
было даже исполнено уелоше относительно нащенальнаго поль- 
скаго предетавительства, котораго политичесый характеръь и 
размБры предоставлены ВЪнекимъ трактатомъ выразительно 
благоуемотрЬийо Русекаго правительства. Прямымт, поел6детв- 
емъ этихъ перемБиъ, дЪйствительно, были, какь извфетпо, 
сначала глуМя, а потомъ явныя волнешя, польсый вопросъ, 
мятежь, дипломатическая кампашя на Россо. Это ли то вре- 
менное 310 о которомъ говорилъ лордъ Неппрь обращаясь 
ыъ свопмъ соотечественникамъ въ С.-Петербург$?... 


НОЯБРЬ. 


7-го ноабра. 


Недавно дошли до насъ съ юга Россш два извзетя прямо- 
противоположнаго другъ другу харайтера по одному и тому же 
предмету. Въ №еблянинъ, отъ 13-го октября, писали въ с00б- 
щенной статьф, что изгнаше жившихъ въ Вевф, въ числь 8 
тысячъ человЪкъ, Евреевъ, возвфщениое лётомъ прошлаго года 
и производившееея еъ большою энермей ет марта нынфшнаго 
года, будеть неослабно продолжаемо, такъ что и изъ двухъ 
тысачъь Евресвъ остающихся теперь въ ев, весьма мно- 
ме будуть удалены по истечешя разрфшепныхь имъ еро- 
ковъ пребывашя. Первоначально имфлоеь въ виду разомъ очи- 
стить Кевь отъ этой заразы, п 21-го декабря веб они были 
обязаны подпиекой покинуть городь чрезь три дия; но по ио- 
данной ими просьб главный пачальникъ края отерочиль ихъ 
удалеше до марта. Напротивъ, въ Одесскомь Въстникь, отъ 
13-го же октября, писали изъ Харькова, что дворянство Харь- 
ковской губершш, въ своемъь собраши по случаю выборовъ, 
сознавая пользу какую Евреи могутъь принести губерши, р$- 
шило просить въ вфриоподданийшемъ адресф о дозволевши 
имъ жительствовать въ Харьковской губерши, и вручило этоть 
адрееъ, для поднесешя Государю Императору, бывшему въ то 
время въ Харьков министру Внутреннихъ ДБль. Въ то же 
время отставные солдаты пзъ Ивреевъ подали мипистру про- 
шене объ оставлеши ихъ въ ХарьковЪ, и его высокопревоехо- 
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дительство, принявъ прошене ‚ сд$лаль распоряжеше, чтобы 
до получен отвфта изъ Петербурга просптелей пе тревожили. 

Птакъ въ чпел5 русекихь подданныхъ есть до друхъ милл1- 
оповъ лиць родившихся п воспитавшихея на Русской землЪ, 
призываемыхь къ защит ея въ рядахъ нашего храбраго вой- 
ска, несущихь на себЪ веб государственныя п земемя повил- 
ности, п не омБющихь права считать осю Россшо свопмъ оте- 
чествомъ. На какомъ же осповаши мы не хотимъь признавать 
этихь уроженцевь Русской земли русскими граждавали, пе хо- 
тимъ дать отечество которое они могли бы любить не изъ 
страха, а по влечешю сердца, и желаемь во что бы ни стало 
держать ихъ въ псключительномъ положеши? Еелибъ это было 
па осногдши релимозныхъь чувствь п сообращешй, то нашъ 
образъ дЪйстый могь бы еще быть попятенъ. Но иЪтъ; рели- 
гозныя соображешя и чувства не объяснаютъ этого явлешя. 
Еслибы мы точно были убЪждепы, что свопмь присутствемъ, 
папрамбръ въ №евЪ, Еврей оскорбляютъ эту колыбель нашего 
правослашя и тамошиюю сватыню, па поклонеше которой стре- 
матся руссые люди со вефхъ ковцевь Русской земли, —вЪъ та- 
комъ случа тамь пе было бы дозволепо селиться нп Евреямь- 
купцамъ двух первыхъ гильдш, вп Евреамь дбти которыхь 
шелають обучаться въ тамошнихъ заведешяхъ учебныхь, ре- 
меслепныхь, фабричныхь п заводскихь, ни сампмъ этимъ дф-. 
тамъ, п однакоже везмъ имъ дано это право законоположен- 
ями 1859—61. Мало того: мы лишаемъ Евреевь права жить 
въ Росеш,у гдБ опи пожелають, и въ то же время мы готовы 
ставить ихЪ начальниками падъ христапами повсемфетно, подь 
одиимь лишь услошемъ, чтобъ эти Евреп пробрЪли себЪ выс- 
шее паучное образоваше. Мы лишаемь пуъ пизшаго изъ грая- 
данекихъ правъ,—права жить гдБ пожелають, и даемъ имъ 
прага которыл у пась достаются на долю лишь немпогихъ 
привилегированпыхь лиць, — права почетной государственной 
службы. Мы не считаемь пхъ даже гражданами Русской зем- 
ли, п однакоже полагаемъ, что пфкоторые изъ пахь могуть 
быть облечены въ ней власто, могутъ быть ея адмпниетрато- 
рами и проевЪтотелями ея юношества. Очевидно, что мы 
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руководствуемся не религ1озными мотивами въ нашемъ образ 
дДЪйстый относптельно Евреевъ. Какими же? 

Говорятъь что Евреи-—язва и зараза того края гдё они по- 
селены. Но вотъ дворянство Харьковской губернш, находящее- 
ся въ сосбдетвБ губернй Екатеринославекой и Полтавской, 
гдБ дозволено жить Евреямъ, совершенно напротивъ считаетъ 
пихь полезнымъ классомъ населешя. Въ сообщенной стать$ 
еваянииа мы также читаемъ, что пезаконному проживатезль- 
ству пхъ въ №Мевф способстворала п н5которая часть домовла- 
дБльцевъ. Такимъ образомъ п корепное в!евское населеше не 
считало ихъ такомл зловредными людьми. Т$мъь не менфе мы 
готовы согласиться, что Евреи дфйствительно язва юго-запад- 
наго края Росеш; по елБдуеть ли пзъ этого, что этотъь край 
навсегда долженъ страдать этою язвой? Епврезмъ проживаю- 
щимьъ въ этихь м5етахь поставляють Ръ вину, °т0 ВЪ ИХЬ 
рукахъ монополия всего тамошнаго промышленнаго п торговаго 
двимешя, и что они крайне злоупотребляють ею во вредъ 
ве\мъ лругимъ клааеамь населешя. Но не объяспяетея ли эта 
мопополя самымъ составомъ и положешемъ тамошияго насе- 
лешя, какъ оно вышло изъ рукъ Польши, рфзко разд5леннаго 
на польскихъ пановъ и шляхту, пренебрегающихъ веакимъ по- 
лезнымъ промыеломъ, и па забитыхь, загнанныхь хлоповъ, ко- 
торые естественно не могли ни въ чемъ копкуррировать съ 
Евреями и должны были сталь ихъ жертвой? Возможно ли 
думать, Чтобъ Евреи явились съ этимъ характеромъ монопо- 
листовъ и во внутреннихь губермяхъ Россш? Примбръ Одес- 
сы, да и всей Новоросеш, несмотря на р5дкость ея велико- 
руеекаго населешя, р-шительно говорить противъ этого пред- 
положешя. 

Обвиняютъ Евреевъ бывшаго польскаго крал въ пхъ готов- 
ности на веб плутни п въ крайней неразборчивости средствъ 
для наживы; но п въ этомъ случаЪ значительнёЁтая доля ви- 
ны падаетъ па то положеше въ которомъ они находятся. Пе- 
рерождешя этой темной массы людей, изъ которыхъ одна часть 
погружена въ жизнь созерцательную, п питаетел воспоминаш- 
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Терусалимскаго царства п талмудическими тонкостями ип слово- 
превшями, а другая, папбольшая, живеть изо дня въ день 
напрагая вс своп сплы, чтобъ обезпечить себб кусокъ хлЪба 
въ страшной конкурренцш другъ съ другомъ, которая прево- 
сходить всякую степень в$роямя въ пнаселенпыхь Еврелми го- 
родахъ п м5стечкахъ западнаго края, —перерождешя этой массы 
людей въ полезныхь и честныхъь гражданъ можно ожидать 
только тогда, когда имъ будуть открыты пути къ выходу изъ 
той неестественной атмосферы, которая питаетъ вь нихъ и 
расположеше къ религюзпой замкнутости, п привычку пользо- 
ваться всякимьъ средствомъ къ стажашю. 

Наконець, Евреевъь называютъ язвой западнато края Росешт 
и съ нащюпально-русской точки зруЪшш. ДЪйствительно, в въ 
послблнедь польскомъ матежь опи пе обнаружила особенной 
преданности Росеш, п во многихъ случаяхъ принимали сторону 
польскихь матежнлковь пе изъ сочувствя ‘къ ихъ дЪлу, совер- 
шенпо пуъ чуждому, а изъ разчета и въ невфдфиш на чьей 
стороп5 окопчательно останется побЪда. Мо удивляться ли въ 
Евреяхь отсутстыю русскаго патрютизма, когда они почти 
исключительно сосредоточепы въ краЪ который на пуъ гла- 
захъ все болЪе и болБе пропикался польскамъ духомь? Одна- 
Боже, тЬмъ не менфе, болБе образованные Евреи несомнЪнно 
обнаружили желаше стать Русскоми по языьу и по граждан- 
скому чувству. Въ эту самую пору, когда Поляки замышляли 
свое дфло, въ ВильнЪ выходиль еврейсый журпаль Га-кармель, 
на древне-еврейскомъ лзыьЪ; по еженедфльныя приложеня въ 
нему издавались не на польскомъ, а на русскомъ языкЪ. Въ 
Одессе точно также издавался еврейсый журналъ на русскомъ 
язывЪ, сначала подъ пменемъ Разсеьта, а потомь Сюна, и 
этоть журналь пмфль своею цфлью распространеше русскаго 
языка п чисто-русскаго, патротическаго духа въ еврейскомъ 
населеши. Доказательствомъ можеть служить его энергическая 
полемика противъ Основы, которая укоряла Евреевъ, что они 
пе увлекаются украйнофильствомъ. Этоть журпалъ пользовался 
сочувстыемъ между Евреямп. Да и теперь вотъ что читаемъ 
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мы въ только-что получевномъ здЪеь Западно-Русскомь Мъся- 
цесловь на 1865 10д5: 

‹Одновременно съ улучшешемъ положешя приходскихъ учи- 
лищь, принаты мФфры къ основанию народныхъ школь русской. 
грамотности для Евреевь и къ исправленю учебнаго курса въ 
казенныхь еврейскихъ училищахъ 1-го разряда. Исправлеше 
это заключается въ томъ, что нЪкоторые еврейсые предметы, 
именно: Халеадамъ п Маймонодь, по безполезности своей, исклю- 
чены изъ учебнаго курса и замЪнены уроками русскаго языка. 
На место бывшихъ въ ВильнЪ и ВовнЪ двухъ перворазрадныхъ 
училищь, открыты въ КовнЪ три, а въ Вильн® восемь двухклас- | 
сныхъ народныхъ еврейскихъ училищь, на чтб, въ дополнеще 
къ 2.700 р., отпускаемыхъ изъ Министерства Народнаго Про- 
свЪщешя па два училища 1-го разрада въ попменованныхъ 
городахъ, назначено военнымъ генералъ - губернаторомъ къ 
ежегодному отпуску 9.664 р. с. 

‹Открыте начальныхъ училищь для обучешя русской грамо- 
тБ ветрфтило въ еврейскомъ народ полное къ себф сочув- 
стве. Отовсюду оть еврейскихъ обществь поступають просьбы 
о преобразованши казенпыхъ училищъ 1-го разряда въ двух-. 
классныя народныя. Бъ Пружанскомъ уфздЪ, еврейсыя обще- 
ства города Пружанъ и м$стечекъ Мальчи, Ширпишова, Сельца | 
п Картузекой Березы подали прошешя о разр$шенш имъ 
открыть на ихь собственный счеть народныя училища, на чтб 
Евреп- жертвують ежегодно отъ 150 до 200 р. на жалованье 
учителю и даютъ сверхъ того помфщенше. При извЪстномъ 
практическомъ умБ Евреевъ п при ясномъ сознанш ими поль- 
зы усвоешя русскаго языка, нельзя сомнфваться что примЪру 
пружанскихь Евреевъ послфдують мноме. Какъ учеше въ на-. 
родвыхъ школахъ кончается въ полдень, и затфмъ клаесныя 
комнаты остаются свободными, то почти во вебхъ еврейскихъ 
пародныхъ училищахь есть двойной комплектъь учениковъ, съ 
особыми для каждой смфны наставпиками изъ копчившихь 
курсъ и хорошо знающихъ по-русски `воспитанпиковъ Вилен- 
скаго раввиискаго училища. › 
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’ Мры принимаемыя противь Евреевь вь ЮевВ вызваны, 
’ конечно, огромнымъ наплывомъ Евреевь въ этотъ городъ, при- 
’чемъ естественно конкурренщя ихъ должна была значительно 
’стфснить дфятельность русскихъ купцовъ. Конечно, вовсе не 
| желательно, чтобы въ №МевЪ скоплялось еврейское населеше; 
по этого и не могло бы быть, еслибы Евреи пе были стБене- 
ны въ выборф себф м$5ета жительства. 

Освобождене Евреевь отъ стЪсненй, совершенное теперь 
уже во всей христанекой ЕвропЪ, за исключешемъ одной лишь 
Испаня в Папской Области, пдеть у насъ путемъ, какъ ка- 
жется, пе совс$мъ нормальнымъ. Еели въ такомъ дфлЬ необ- 
| ходимо соблюдеше постепенвости, то эта, постепепность должна, 
` соблюдаться не съ верху внизъ, а снизу вверхь. Во веБхь 
` другихъ странахь Европы, гдБ только была соблюдаема эта 
постбпенность, спачала были отмфняемы стфеневшя тяготивиия 
’ на жизнь Евреевь, и имъ были предоставляемы обиля человБ- 
чесыя п гражданеыя права, какъ напрамфръ право всеобщаго 
` ифетожительства, а потомъ уже, въ концф копцовъ, было отеры- 
’ваемо для нихь и поприще почетпой государственной службы; 
У пась же, какъ мы уже замБчали, наоборотъ, не дозволено 
‘еще Еврелмь вообще жить повсюду въ Росеш, не дозволено 
`даще ветерапамь изъ Евреевъ, выслужившимъ отставку, ени- 
екивать себЪ пропиташе на всемъ пространств Имперш, а 
тьмь пзъ Евреевь которые пруобрЪфтуть высшее научное обра- 
| зовалие дозволено вступать въ государственную службу, запи- 
мать должности, п прюбрЪтать власть надъ хриспанами, съ 
которыми ихъ единов5рцамъ не дозволяется даже п проживать 
въ сосбдетв5. Естественныя поелБдетыя такой мбры пачина- 
`ють уже обгаруяживалься. Евреп искусственно привлекаются въ 
наши упиверситеты, потому что этимъ гутемь опл могуть до- 
`стигнуть пе только общихъ, но п почегныхь тражданскихь 
правъ. Бъ Петербургв. тамошне Евреи—бапкиры, куицы 1-й 
‘тильдш, и т. д.— образовали изъ себя особое общество, сред- 
ства котораго, главнёйшимь образомъ, будуть идти, копечно, 
‘па приготовлеше молодыхъ людей изъ Евреевь къ универеи- 
‘тету и па содержаше пхь во время студенчества. Какъ мы 
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слышали, уже въ настоящее время во вефхъ русскихъ универ- 
ситетахъ насчитывается до 500 студентовъ-Евреевъ, п въ томъ 
зислЪ въ одномъ Московскомъ университеть до 120 человЪкъ. 
Такимъ образомъ, очень скоро пли наши присутственныя м%- 
ста должны будуть переполниться Евреями, п они будуть имфть 
въ своихъ рукахъ зпачительную долю власти надь христан- 
скимъ паселешемъ, пли же Еврелмъ, капдидатамъ упиверси- 
тетовъ, будуть отказывать въ отыскиваемыхъ пмп должностахь 
на томъ осповаши, что онп Евреи, — чтб уже п случается въ 
самомъ дфлЪ, — и тогда эти Евреп пскусственпо извлеченные 
изъ своей среды, оторвапные отъ промыеловъ свопхъ отцовъ, 
припесшие мномя жертвы для достижешя указанной пмъ цфли, 
могутъ, ставь въ ряды недовольпыхъ, сознательно п безсозна- 
тельно увеличить собою элементы разложешя, которые съ н$- 
которыхъ поръ заготовляются п усиливаются у насъ разными 
искусственными способами. Это предметь на который нельзя 
не обратить серознаго внимания. 

Еврейсый вопросъ есть вопросъ весьма сложный, и мы отвюдь 
не пмБемь претеизи предрфшать его изложенными выше бЪг- 
лыми замфчашями. Особеппое впимаве должно быть, кажется, 
обращено на еврейскую замкпутость и ея причины. Теперь 
Евреи составляютъ у насъ какъ бы общество въ обществ п 
государство въ государствЪ. Эта замкпутость въ ифкоторыхъ 
случаяхт. поддерживается у паеъ даже государетвенпымь зако- 
помъ, подчиняющимь Евреевъ особымъ еврейскимъ властямъ. 
Газршеше еврейскаго вопроса должно бы, кажется, пачаться 
съ отмфны указанной организаци еврейскихъ обществъ и съ 
освобождешя Евреевь отъ деспотизма еврейскихъ властей, под- 
держивающаго между ними духъ замкпутости. Но въ этому 
предмету мы предоставляемъ себЪ возвратиться въ послЪдетви. 
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Все на свфтЪ имфеть своихъ враговъ. Нфтъ такой скромной, 
малой, ничтожной жизни, которой не угрожали бы смертель- 
ныя опасности. И устрица иметь своихъ враговъ: можеть ли 
не пмфть ихъ такое громадное и могущественное государство, 
вкакъ Росс1я? Мы можемъ допустить это а рг!ог; можемъ до- 
пустить, что есть множество интересовь всякаго рода, ради- 
кально враждебныхъ существованю Россш. Допустивъ это, мы 
можемъ спроепть себя: какой путь должны были бы избрать 
эти враждебные Русскому государству интересы, еелибъ они 
оказались въ дЪйствительности? Мы еще не говоримъ, что таые 
интересы дфйствительно существуютъ: мы только дБлаемъ пред- 
положеше. Въ этомъ предположенш, мы спрашпваемъ себл: 
что могло бы съ точки зрфшя этихъ интересовъ казаться наи- 
боле желательнымъ? Допуекая существоваше такихъ интере- 
совъ, мы хотимъ допустить еще п то, что опи здравомыелении, 
разсудительны, опытны, что опи понимаютъ ясно чего хотятъ 
п умБють согласовать средства съ своими цфлями. Итакъ, что 
было бы желательно съ точки зрЬшя радикальной, по въ то 
же гремя умной вражды относительно Русскаго государства? 
Желательно ли было бы пойти па Росспо войной, возбудивъ 
противъ нея всф антипатш? НЪть, умпая вражда этого не по- 
желаетъ; только безуме п глупость могли бы мечтать о томъ, 
чтобъ одпою блестящею кампашей потрясти и разрушить такое 
государство, какъ Росея. Умная вражда пойметъ, что такой 
путь ни въ какомъ случа не можетъ быть желателенъ, п что 
онъ не можеть быть предметомъ здравыхъ политических раз- 
четовт. Война стопть дорого; тяжесть войны падаетъ на 0бЪ 
стороны; война сопряжена съ рискомъ. Вредъ ожидаемый отъ 
войны можеть быть купленъ слишкомъ дорогою цъной п въ 
результать можеть еще оказаться не вредомъ, а пользой. Рус- 
ское государство выдержало страшныя войны; но онф не только 
пе разрушили его, а напротивъ способствовали его усилено. 
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Война возбуждаетъ народныя силы, вызываетъ народное чув- 
ство, которое тбенЪе и кр$пче связываетъ всВ элементы госу- 
дарственнаго организма и всЪ части народонаселешя. Что можно 
представить себЪ громадибе той войны которую выдержала 
Росея въ 1812? Но чБмъ же кончился этоть крестовый по- 
ходъ противъ лея всей Европы, предводимой великимъ завоева- 
телемъ? Было ли разрушено Русское государство? была ли ра2- 
дроблена его государственная область? понесло ли оно какой- 
нибудь ущербъ? оелабЪло ли оно внутри пли въ своемъ евро- 
пейскомъ положенш? Н$тъ, этотъ крестовый походъ, въ кото- 
ромъ соединилиеь веБ сплы Европы противъ Росеш, кончился 
полнымъ торжествомъ ея; никогда не была она такъ могуще- 
ствеппа какъ послБ этой войны; патр!ютизмъ народной войны 
поелужилъ въ обновленю общества п положиль начало болБе 
самостоятельному развитю его нравственныхь силъ. Въ по- 
сл$днюю, Босточпую, войну противъ Росеш соедипились также 
еплы почтп всей Европы; война была ведена при самыхъ пе- 
благопратныхъ для Росси усломяхт; опа пе имбла пароднаго 
характера; исходъь ел быль очень песчастливъ дла Росеш; Рос- 
@я понесла зпачительный ущербъ, опа потеряла свой Черпо- 
морсый флотъ, лишилась своего лучшаго морскаго заведешя; 
ея значене было ослаблено, обаяше воепной силы, которое да- 
зало ей такой релиый вЪсъ въ европейскихъ союзахъ и сог$- 
тахъ, померкло; но за то какихъ усилй, какого напряжешя, 
какихь жертвъ, стопло противной сторон$ достижеше этого 
результата! И что же однако? Какъ ни быль чувствителенъ 
уропъ попесенный Росаей, подвергь ли онъ опасности ея су- 
ществоваше? Мы видимъ, что даже ть певзгоды которыя были 
слБдетнемъ Восточной войны“ стали обращаться мало-по-малу 
ей въ пользу. Росея вошла внутрь себя; опа предприняла ц$- 
лый радь преобразовашй, которыя при благопрятномь исходВ 
должны былл бы поставить ее гораздо выше, чБмъ стояла, она 
когда-либо. Итакъ, послфдетыя даже самой несчастной для 
Росеш войны оказались благодфтельными для нея. 

Но предположимъ возможность такой войны въ которой Рус- 
ское государство совершенно изнемогло бы подъ ударами 
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враговъ; предположимьъ войну въ которой удалось бы разрушить 
его. Падеше такого громаднаго государства покрыло бы цфлый 
мръ своими обломками, и Европа была бы потрасепа въ сво- 
ихъ основашаяхъ. делать такой всеобъемлющей, всепотрясаю- 
щей катастрофы не можеть ни одинъ здравомысляпИ полити- 
чесый человфиъ, п только самая необузданная фавтазя допу- 
стить возможность разрушешя Русскаго государства посред- 
ствомъ войны. 

Птакъ, предполагая что есть интересы которые враждуютъ 
противъ самого существовашя Русскаго государства, предпола- 
тая съ тЪмъ вмфетЪ что эти вотересы руководятся благораз- 
умемь, мы приходимъ къ заключешю, что война есть дЪло 
паимен$е желательное съ точьп зршя этихъ интересовъ. Гораздо 
желательнфе было бы пайти внутри Росеш элементы разложе- 
ша. которые могли бы привести ее къ смутамъь п распаденю. 
НБть сомнфшя, что всякое револющюнное движеше въ Россш 
встрфтило бы сочувстые съ точки зрёшя пепраязненныхъ ей 
интересовъ. Н5ть сомнфия, что эти интересы должны благо- 
приятствовать всему что можеть пораждать смуты п педораз- 
умЬшя внутри Росеш, всему что можеть поселять раздоръ между 
началамп ел общественной организацш, всему что можеть 
ослаблять въ пей основы человфческаго общежит!я, что можеть 
отклонять движеше ея жизни отъ правильнаго пути, что мо- 
жеть отнимать у народа его молодыя и свЪлия сплы, губить 
пхь п обращать пхъ противъ него. Браждебные пнтересы есте- 
ственно будуть пользовалься веякою пеясност!ю, всякою ошиб- 
кой, всакимъ дурпымъ элементомъь въ нашей жизни, чтобъ упо- 
треблять ихъ въ дЪло. Одпако пи политическое благоразуме, 
пи простой здравый смысль не могуть желать продолжитель- 
наго дБйстыя подобныхь факторовъ, продолжительнаго развитя 
ядовитыхъ мазмовь разрушения. 

Какъ война, тавъ п впутреншя смуты могуть служить только 
вспомогательными средствами; по пи то ни другое пе можеть 
бть благоразумно избрано въ оруде разрушен громаднаго и 
сильпаго государства; п то и другое угрожало бы потряеешемъ 
цБлому мфу; п то п другое было бы катастрофой, которая 
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никакъ не можетъ входить въ разчеты благоразумной политики, 
и ни въ какомь случаЪ не можеть быть ей приятна. — 

‹ Чтб же могло бы быть желательно въ интересахъ политики 
самой радикальной относительно ГРусскаго государства, но въ 
то же время благоразумпой? НЪть сомнфвя, что всего жела- 
тельнфе было бы безъ усимй, безъ пожертвованй, безъ рисковъ, 
безъ всякихъ опасностей и потрасешй произвести то чтб могло 
бы быть слБдетыемъ только самой бЪдетвенной войпы, или са- 
мыхъ разрушительныхъ внутреннихъ емуть; нЪть никакого со- 
мнфшя, что мирное, тихое, постепенное, незамфтное дЬйстые 
было бы предпочтительнбе и разгрома, и продолжительнаго 
разложешя нравственпыхь основъ общества. Торжествомъ по- 
литикп клопящейся къ разрушешю могущественнаго и громад- 
паго тЪла, политики благоразумной п здравомыеленной, было 
бы замутить его душу п УбЪдить ее вь томъ, что опа совер- 
шить наплучшее дЪло, если сама постепенно п въ впдахъ про- 
гресса раздробпть и разрушить его. 

Ни война, ни револющя не страшны для Руескаго государ- 
ства; никакой сер1озпой опаспости пе могуть представлять для 
него сепаративныя наклонности, которыя обпаруживаютея въ 
ифкоторыхъ владфшИяхъ Пусской державы. Сами по себЪ веЪ 
дурные элементы разложешя п отложешя не имВють и пе мо- 
гутъ пыбть силы; но чего не можетъ едфлать война, чего не 
могутъ произвести пикаьм впутреншя потрясешя и смуты, то 
было бы прамымъ и естественнымъ посл детыемъ систематиче- 
скаго разъединешя верховной власти съ пародомъ. 

Давно уже пущена въ ходъ одна доктрина, нарочно сочи- 
ненпая для Россш п принимающая разные оттфньп, смотря по 
той средЪ, гдБ она обращается. Въ силу этого учевшя, про- 
греесъ Русскаго государства требуеть раздроблешя его области 
по-нащонально па мномя чуждыя другъ другу государства, дол- 
женствуюния тБмъ пе менфе оставаться въ тБсной связи между 
собой. Эта мысль можеть пропикать во всевозможныя трущобы; 
она же, перемфнивъ костюмъ, можеть запять мфсто въ весьма 
благоприличномъ обществЪ, и люди самыхъ противоположныхъ 
м!ровъ, сами не замфчал того, могуть черезь пее подавать 
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другъ другу руку; она возбуждаеть и усиливаетъ вс$ элементы 
разложешя, каше только могутъ оказаться въ состав Русскаго 
государства, п создаетъь новые. Людямъ солиднымъ она лукаво 
шепчеть о громадности Россш, о разноплеменности ея народона- 
селеня, объ удобствахъ управлешя, будто бы требующаго не 
одной административной, но п политической децентрализащи; 
людямъ лаберальныхь пдей она съ лицем$рпою услужливостью 
объявляетъ, что въ Росеш невозможно политическое. благо- 
устройство пначе какъ въ форм федеращи; для молодыхъ, не-- 
окр$шшихь или попорченпыхъ умовъ она соединяется со все- 
возможнымъ вздоромъ взятымъ изъ револющюоннаго арсенала. 
Припомнимъ, что воззваля къ револющш, кавя появились у 
насъ, прежде всего требовали раздфлешя Росеш на мнопе от- 
дБльные государственные центры. Еще въ прошломъ году, въ 
ма мБелцЪ, въ то самое время, когда началось въ обществ» 
патриотическое движеше, появился подметпий листокъ, въ кото- 
ромъ чья-то искусная рука съумфла изложить эту программу 
такъ что въ пей пашлось мЪсто п для пдеи Царя, и для самаго. . 
пелБпаго револющюпнаго сумбура. Первое мЪето въ этой про-- 
грамм будущаго устройства, Росси запимаетъ, копечно, Польша; 
сверхт того, кром$ Финляндш, помнится призывались такимъ. 
же образомъ къ отдБльпой жизни ПрябалеЙсый край, Украйна, . 
Кавказь. Въ другихъ программахъ появлялась еще Сибирь. 
Но достигпуть осуществлешя этихъ программъ мятежомъ пли’ 
револющей было бы трудно. Польсый мятежъ, при веЪхъ благо-. 
прытнихъ услошяхъ, оказался безсильнымъ; револющя оказа-: 
лась фаптасмагорей, которая исчезла при первомъ движенйх 
здоровыхъ обществениыхь сплъ. Осталась падежда воспользо- 
ваться пашими собственными педоразумБшями, п въ нашихъ 
собственныхь рукахъ поверпуть пашь прогресеъ па эту сто- 
ропу; остается надежда, что мы сами спокойно и подъ видомъ. 
прогресса совершимъ надъ собою то что могло бы быть только 
стБдстмемъ сокрушительнаго ‘удара нанесеннаго намъ извнЪ, 
пли какого-либо страшпаго взрыва. И воть намъ предетавляютъ 
перспективу Росеш превращениой изъ одной могущественной 
пащи въ собраше мпогихъ нац, которыя нужно еще для этой 
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цВли сдфлать. Предъ нашимъ воображеншемъ резвертывають 
картину многихъ, совершенно отдЪльныхъ и чуждыхъ другъ другу 
государствь подь сЪн одной державы; насъ плБняютъ из- 
ображешемъ этой державы, возносящейся надъ цфлымъ сонмомъ. 
народовъ п государствъ, какъ бы надъ особымъ челов чествомъ. 

„О тЪхь доводахъ которые могутъ улыбаться умамъ совер- 
шенно незр$лымъ пли испорченнымъ говорить не стоптъ. Но 
любопытны тЪ аргументы которые употребляются для совра- 
щешя людей солидныхъ, съ одной стороны конеервативнаго, а 
съ другой— либеральнаго образа мыслей. 

Росея,—такъ говорятъ проповфдипки новой доктрины, нароч- 
но сочипенной во исполнеше будущихъ судебъ нашего отече- 
ства, —Росая занимаетъ слишкомъ громадное пространство; она 
предетазляеть собою цфлый мфъ, въ которомъ живетъ не одинъ 
какой-пибудь пародъ, а цфлыхь двадцать. 

Итакъ, громадное протяжеше Русской Имперш, съ одной 
сторопы, п страшное множество пародностей населяющихъ ея 
негомЪфримое пространство, съ другой— воть главные аргумен- 
ты Боторымп хотятъ уловить пашу мудрость и направить ее 
къ предустаповлепной дфля. По русекая территория, по своймъ 
естественнымь усломямъ, пе можеть пе быть громадна; она пе 
можеть служить поприщемь для самостолтельной и сильпой го- 
сударственной жизпи иначе какъ въ тёхъ разм$рахъ которые 
были памЪчены съ точностю при самомъ рождеши Русскаго 
государства. Попытайтесь мысленно раздфлить то пространство 
которое пын% занимаеть Русская Империя, такъ чтобы па ея 
мЪетБ образовалось нЪеколько особыхь государетвъ способныхъ 
къ самостоятельному и могущественному развитйо, и вы сей- 
часъ же убБдитесь, что это дЪло певозможное. Территория Руе- 
скаго государства на всемъ своемъ протажеши запечатлфна 
характеромъ пераздфльности п единства. До такой степени ны- 
нЪшя границы Русскаго государства необходимы ему, что оно 
до тБхъ поръ не могло успокопться и войти въ себя, пока не 
пр!юбр$ло пли не возвратило ихъ себф, пока не возстановило 
цБлости своей земли предназначенной ему Провид5немъ. Вся 
энермя народа, весь разумъ его правительства, весь ген его 
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государственпыхъ дфателей, были направлены къ этому необ- 
ходпмому результалу, достижеше котораго должно было пред- 
шествовать развито гражданствениости, свободы п вефхъ пс-. 
кусствь мира. Только съ возстановлешемъ свопхъ естествеппыхъ - 
границь, п стало-быть съ занлиемъ всего огромпаго протажешя 
своей территорш, Русское государство могло успогопться, за- 
мириться и открыть возможность для свободнаго развит чело- 
вЪческой жизни. Бъ чемь состоять смысль пеугомопныхь дви- 
жешй нашихъ князей въ эпоху Мевекой Руси? Въ чемъ смыель 
той великой, почти безприм$рной колопизащюнной силы которую 
обнаружиль нашъ Новгородъ? Чего добивалась, о чемь съ та- 
цими усилямпи заботилась Москва съ тЪхь поръ какъ въ ней 
сосредоточилась жизненная сила Руескаго государства, послЪ 
понесеннаго имъ разкрома? Пе въ собраши ли Русекой земли 
заключалось все призваше Москвы? Изъ чего опа билась и съ 
Ливопскимь орденомъ, и съ польскою Р$чью Посполитою? На 
что было положено столько труда, дла чего было пролито столько 
Брови? Что придаеть колоссальное велище и силу образу Петра, 
п что мирить Руесый пародь съ жестокостю п паспмемъ его 
преобразовашй? Не то му, что онъ возстановиль нашу связь 
съ Западомь, что онъ добился до пъкоторыхъ изъ пашихъ за- 
падныхь окраинъ, что онъ добралея до русскаго морл, что опъ 
положиль начало возстановлешю Руси въ ея западпыхъ грани- 
цахъ? Не то ли придало беземертный блескъ царствовашю Ека- 
терины П, что она довершила начатое Петромъ, п приблизи- 
тельно возстановила первоначальную грань Русской земли въ 
ея протяженш на западъ, и что она овладфла другимъ русскимъ 
моремъ? И воть теперь, когда это великое многотрудное дЪло 
столькихъ вЪковъ, столькихь усиий, столькихъь жертвъ, совер- 
шилось,—памъ говорять, что Русская земля черезъ м%ру об- 
ширина, что мы облзапы отречься отъ пашей псторш, признать 
ее ложью п призракомъ п принать всЪ зависящия отъ насъ 
м5ры, чтобъ обратить въ ничто велиый результать добытый 
тяжкимь трудомъ столькихъь поколБнй. Намъ говорятъ, что 
именно теперь, когда первая часть нашего историческаго дЪла 
совершена п когда веафдетые того для нашей народности 
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открывается новый пер!одъ существования, въ который намъ пред- 
стоитъ оправдать трудъ пашихъ предковъ п достойно восполь- 
зоваться его плодамп,—памъ говорятъ, что обширное протяже- 
ше русской территорш п тягостно п пеудобно, и что оно должно 
быть снова раздроблено,—раздроблено 4е хме 4е сое», раз- 
дроблено пашими собственныме руками; намь говорят, что съ 
нашей сторопы и певеликодушио, и пелиберально занимать столь 
больное прострапство; намъ говорятъ, что мы должимы возгпу- 
шаться громадностйо пашей государственной области, что мы 
должиы отдблить отъ нея препмущественио ея западныя окрая- 
пы, возвращеше которыхъ стоило такъ дорого, возвращеше ко- 
торыхь составляегь весь смыелъ и московекаго, и петербург- 
скаго пер1ода пашей псторш. Намъ говорятъ, что мы должны, 
хотя и еъ другими видами и въ другой форм, раздБлать Рус- 
скую землю, какъ раздЪашли ее, тоже въ видахъ удобетва, ста- 
рые вевеше князья. Намъ говорять, что Русекая земля, по 
своимъ громаднамь размБрамь, ие можеть служить территолей 
одпому цфльному государству. Н\Ъгь, этого мало: намъ говорятъ 
это въ ту самую пору, когда пространетво и время, благодаря 
телеграрамъ, желфзнымъ дорогамъ и другимь пособямъ науки 
п гражданственности, почти исчезають предъ челов5комъ. Ка- 
ково это! Русское государство не тяготилось громадност!ю своей 
территорм въ тБ времена, когда эта громадность дЪйствительно 
могла казаться тягостною, и должно пзнемочь подъ ея бреме- 
пемъ теперь; когда при услошяхъ современной цивилизации 
ъ‘обширпоеть сплошной территоми освобождается оть веЪхъ 
своихь неудобствъ и становится самымъ несоми$пнымъ элемен- 
томъ государственпнаго благоустройства и пародпаго процвЪташя. 
При царб АлексЪБ МихайловичЪ Русь не чувствовала тягости 
быть ‹всею Русью>; а воть теперь, когда мысль и слово почти 
„в одно мгповеше ока передаются изъ Петербурга на Кавказъ, 
и когда въ какихъ-нибудь двое-трое сутокъ можно съ устьевъ 
Западной Двины или съ береговъь Вислы очутиться ва берегахъ 
Волги, теперь намъ говорятъ, что громадность нашей территорш 
отяготительна для нась, и что мы должны какъ можно скорЪй 
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Заставляя насъ помышлять съ ужасомъ о громадпости пашей 
государственной области, насъ приготовлають къ покушешю на 
самоубйство еще мыслю о страшной разпоплемениости народо- 
населен Русской державы. Предъ нашею смущенною мыслио 
воздвигають цфлыхъ двадцать пародовъ, населяющихъ нашу го- 
сударственную область. Намъ говорятъ, что каждая изъ этихъ 
двадцати нац, насильственно связапвыхъ въ одно государство, 
требуеть особаго для себя государства, п что Росйя пепрем$ ино 
должна удовлетворить этому требованию. Росея есть пе чтб 
иное какъ химера; въ дЬйствительности же существуютъ двад- 
цать наш, которымъ эта химера, называемая Росей, препят- 
ствуеть жить и развивалься самостоятельно. Двадцать народовъ! 
Да это болБе чБмъ сколько можно насчитать полныхъ наро- 
довь вь цфлой ЕвропЪ! Каково это! А мы п пе знали, что 
обладаемъ такимъ богатствомъ; подъ обаяшемъ химеры, мы все 
думали, что подь Русскою державой есть только одпа ная, 
называемая русскою, и что мало государствь вь ЕвропЪ, гдЪ 
отношешя господствующей народпости ко вебмъ обитающимъ 
въ ея области пнородческамъ элементамъ были бы тавкъ благо- 
приятны во веБхъ отношешяхьъ какъ въ Русскомъ государетвЪ. 

Недавно одпа {французекая газета, въ оскорбительной‘ и паг- 
лой выходкБ противъ Росеш, попрекнула ее цъльностно и одно- 
родностью французской наци. 

«Воть городь Мильгаузенъ», сказано въ укоръ намъ въ 
Ориов Майотще: «Мильгаузенъ былъ вольный городъ, принад- 
‹лежаль потомъ Австрш, быль присоедипенъ къ Фрапци въ 
«1798, то-есть только 66 лть тому пазадъ. Язывкъ его оби- 
«тателей, также какъ и всфхъ обиталелей Альзаса, еще явст- 
«венно изобличаетъ его германское пропсхождеше; п однакожь 
‹иЪть города болБе французскаго чфмь Мильгаузенъ, ифтъ про- 
‹винци: гдЪ чувство французской нащюональности держалось бы 
‹на такой высотБ какь въ АльзасЪ. Франщя 50 все время како 
‹ирежде, такъ п посл 1789 года, обладала дивнымъ даромъ 
‹уподоблять себЪ, сливаль въ своемъ симпатическомъ единствЪ 
‹самыя разпообразныя племена, п дБлаль свопми по сердцу.— 
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‹Этоть драгоцЪнный даръ, которому она облзана своею одно- 
«родностш, своею силой и этимъ могущественнымъ единствомъ, 
«дозволившимь ей въ продолжеше двадцати лЪтъ держаться со 
«славой противъ цфлой Европы, происходатъ, конечно, отъ того, 
«что посл каждаго. завоевашя, Франщя, влагая въ ножны 
‹мечъ, открывала своп объямя для своихъ новыхъ подданныхъ 
‹и ставила ихъ относительно своихъ старшихъ дЪтей въ по- 
«ложеше полнфйшаго равепства. Народонаселеня Лотаринги, 
‹Альзаса, Франшконте, Прованса, Руссильйона, вс$ промфняли 
‹свое имя на это великое имя Фраицузовъ, которымъ они гор- 
«датся. > 

Но туть еще не всЪ перечислены инородчесые элементы; ` 
разныхъ ипородческихъ народонаселешй наберется еще болЪе 
и на сБверЪ, и на западЪ, и на юг Франщи. Скажемъ болЪе: 
весь французеый пародъ, подъ тфмъ могущественнымь един- 
ствомъ, которое дЪйствительно должно быть за нимъ признано 
и которое связываеть его неразрывно въ одномъ чувствЪ фран- 
цузекой пацюнальпости, тапть въ себЪ множество элемептовъ, 
изъ которыхъ каждый могь бы стать осповашемъ особой на- 
родноети, еслибы нащюональность Французскаго государетва хотя 
пЪеколько ослабфла или гдЪ-нибудь измЪнила себЪ. Беф эти 
элементы, р5зко обозначенные п крайне разнородные, дЪйстви- 
тельно сливаются въ одну цБльную нащю, которая высится 
надъ этимъ мромъ разпородныхъ элементовъ упавшихъ на сте- 
пень провинщализмовъ. ДЪйствительно, французекая нащя мо- 
жетъ гордиться своею однородностью. Но чему же Франщя 
обязана тЪмъ что безчисленное множество разноплеменныхъ и 
взапмно отталкивающихь другъ друга элементовъ сливаются въ 
столь могущественное единство? Чему иному какъ не неизмЪн- 
ному характеру своего’ правительства, которое сознавало себя 
головою и рукою единственно только французскаго парода, 
которое жило, двигалось, существовало единственно. только въ 
элементв {французской нацюнальности, и которое во всей Фран- 
ци! признавало единственно только французскую народпость? 
Еслибы Французское правительство было въ Бретани бретон- 
скимъ, пли въ Альзас$ нфмецкимъ, а въ сЪверо-восточномъ углу 
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своей территорш фламандекимъ, въ юго-восточномъ углу своемъ 
птамянекимь, въ юго-западномъ—басскимъ и т. д., и т. д., то 
гдБ была бы тогда Франция; гдБ было бы ея могущественное 
единство, гдЪ была бы ея цивилизащя, гдб было бы ея исто- 
ричесгое призваше, гдБ быль бы тотъ элемеитъ который рно- 
спть она въ общую жизиь человфчества? Всяшй во Францт 
хочетъь быть Транцузомъ; но почему это? Потому что во Фран- 
дит призпаютея только Французы; пнородчесые элемепты, при- 
соединявииеся къ Францш, никогда, въ качмествЪ пнородцевъ, 
пе пользовалиеь равенствомъ съ элементомъ французекимъ. Они 
не только не ставились радомъь съ французекою нацюнально- 
стю,—опи вовсе не признавались. Франшя принимала ихъ въ 
свое лоно, но лишь въ качеств Французовъ, и они сами собою 
уподоблялись общей, для вефхь непзмЪнно равной, веБхъ равпо 
припимавшей, все покрываргшей собою нацюнальности Француз- 
скаго государетва. 

Что касаетея до Россш, то въ новъйш перодъ ея истори 
она, велЬдетые извъетныхь историческихь обстоятельствъ, не 
была вполнф нащопальною въ своей политикЪ. Напротивъ, часто 
совершенно незавиеймо отъ воли и сознашя лиць стоявшихъ во 
глав5 Русекаго государства, правительство ея уклонялоеь отъ 
своего парода, въ силу роковаго ецфилешя нБкоторыхъ обстоя- 
тельстьь пепзбъжно послБдовавшихъ за реформой Петра. Обра- 
зоравшаяся у насъ система заключалась въ томь, чтобы пра- 
вительственными мБрами разобщать и, такъ сказать, казиро- 
вать разнородные элементы вошедийе въ составъ Русскаго го-. 
сударетва, развивать каждый изъ нихъ правительствепными епо- 
собами не только по племенамъ, но и по религш. Мы распро- 
страняемь магометанетво между Епргизами, которые не хотятъ 
быть магометанами, мы возсоздаемъ, укрфпляемъ п возводимъ 
БЪ силу остатки ламайетва между Бурятами, мы беремъ на себя 
обязанность блюсти дисциплину п чистоту вебхъ сектъ и вЪро- 
псповЪдашй. Извфетно тацже, что мы прюбрли безсознатель- 
ную склонность давать не только особое положеше пнородче- 
екпмъ элементамъ, но и сообщать ‚пмъ преимущества надъ 
русскою народностью, и тБмъ развивать въ нихъ не только 
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стремлеше къ отдЪльности, но и чувство гордости своею. от- 
дбльност!ю; мы пр1обрфли инстинктивную склонность унижать 
свою народность. Но естественпыя услойя въ которыхъ нахо- 
дитея русская вародность такъ благопраятны, что вс эти ис- 
кусствепныя причины, клонянцяся къ тому чтобъ обезсилить ее, 
до сихъ поръ ве могли зпачительно исвредить ей, Почти иЪтъ 
другаго примЪра, чтобы народность, объемлющая собою почти 
шестьдесять миллюновъ людей, представляла такое единство, 
какъ народность русская: такъ велика ея природная сила. Са- 
мыя рфзыя противоположности языка и обычая руссьой народ- 
ности каыя оказываются, напримфръ, между великорусскою, 
малороссйскою и бБлоруескою частями ея, покажутся сплош- 
нымъ единствомъ, въ сравнени съ тБми безчисленными рЪз- 
кими контрастами, на которые распадается народность нфмецкая 
или французская и которые сдерживаются въ нащюональномъ 
единствЪ только лишь силою пнацюнальнаго государства. 

Естественныя услошя въ которыхъ находится русская народ- 
ность такъ благопрятны, что даже п наиболБе спорный, наи- 
болЪе значительный своею численностйо п напболЪе стремящийся 
къ отторжешю ипородчесый элементъ, съ нею связаиный,— 
элементь польсвй, гораздо родственнфе по своему языку, кото- 
рому въ вопросБ нащональности принадлежить первое м$ето, 
пежели французсые или нфмецые провинщализмы въ отношения 
другь къ лругу. `Руссый крестьянинъ изъ Ярославля, изъ Пол- 
тавы, съ помонию своего языка, можетъ удобно исходить весь 
польсый край, ни мало не затрудняясь въ сношешяхъ съ его 
жителями; между тБмъ какъ во Франци или въ Герман чуть 
не съ каждымъ приходомъ м5ияется народный языкъ, и до такой 
стенени, что люди различныхь м5стностей не могли бы пони- 
мать другъь друга, еслибы каждый не быль болЪе или менЪе 
знакомъ съ языкомъ государственнымъ, не р5дко не имфющимъ 
ничего общаго съ мЪетными нарфчями. 

Итакь, при самыхь неблагопрятныхь условшхъ политиче- 
ской системы, клонящейся къ тому, чтобы выдфлять инородче- 
сыя населешя, поддерживать и развивать правительственпыми 


способами чуждые русской народпости элементы, ветрчаюцщиеся 
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на ея громадной территорш, п наконець въ этой искусственной 
отдфльности возвышать пхъ надъ русскою народностью,—не- 
смотря на все это, нигдЪ, скажемъ мы опять, отношевя гос- 
подствующей пародности ко веБмъ инородческимъ элементамъ 
такъ пе благоприятны какъ въ Россш. Это говоримъ мы, Рус- 
све: но это же скажетъь п свфдущй пностранець, скажетъ 
даже Французъ, который по справедливости гордится един- 
ствомъ п цфльностю своей народности. Мы приведемъ сейчасъ 
мнне человфка вполнф добросовфстнаго, какъ нельзя боле 
свфдущаго во всемъ что касается статистпкп Русскаго государ- 
ства.—притомъ Француза, носящаго нЪмецкое пмя. Мы раз- 
ум5емъ г. Шницлера. Перебравъ народонаселешя всего Рус- 
скаго государства, воть что говорить онъ въ своемъ посл$д- 
немъ статистическомъ трудЪ “): «Предыдущее служить отвЪ- 
‹томъ на вопросъ, однородно ли русское народонаселеше. На 
‹первый взглядъ оно можеть, въ самомъ дфлЪ, показаться не- 
‹однороднымъ; но нЪеколько мгновеши размышлевя дадутъ по- 
‹нять, что нЪть па свЪт$ нащональности болЪе цфльной п 
‘однородной, какъ эти патьдесятъь шесть миллюновъ Русскихъ, 
‚состазляющихь громадное большинство населешя Имперш п 
‹заключающихь въ себЪ истпаный центръ ея тяжести. Эта 
‹нащопальность одарена большою расширительною силой: она 
‹захватываеть и уподобляетъ себф мало-по-малу чуждые ей эле- 
«менты, изъ которыхь только польсый пмфеть еще н$которое 
«значеше, между тЬмъ какъ друме представляють собою малыя 
«доли, и изъ нихъ самая значительная едва превышаеть три 
‹мплл10на, а остальные, слБдуя въ нисходящемъ порядьЪ, те- 
‹раются въ самыхъ ничтожпыхъь цифрахъ. › 

Ипородческаго народонаселешя, взятаго въ совокупности, на- 
считывается въ Росеш отъ четырнадцати до девятнадцати мил-. 
моновъ,—съ Сибирью, съ Кавказомъ и Закавказьемь, съ Кир- 
гизскими степями, съ Финляндей, съ Прибалийскими губершями, 
наконець съ Царствомъ Польскимъ. Девятнадцать милоновъ, 


*) Г’Етриге 4ез Тзатз аи ропи асе Че (а зсепсе. Раг. М. 1. Н. Зе ии 
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— 851 — 


правда, это почтенная цифра. Численность народонаселения 
всего Прусскаго королевства почти не превышаетъ этой цифры. 
Съ нею было бы можно посчиталься, еслибъ она представляла_ 
собою что-нибудь дЪйствительное; но она при малфйшемъ вни- 
мани разлетится какъ призракъ, и предъ нами окажется мно- 
жество элементовъ до такой степени ничтожныхь, что ихъ ни 
въ какой счеть ставить невозможно, или же окажутея тавне 
элементы которыхъ ни въ какое соображеше нельзя взять при 
вопрос$ о политическихь нащональностахъ. Г. Шнииилеръ за- 
мБчаетьъ, что кромф польскаго элемента, изъ остальныхъ самый 
значительный едва простпрается свыше трехъ миллюоновъ. Онъ 
считаеть эту цифру невозможною; мы сочли бы ее довольно 
значительною, еслибы таковая оказалась въ дЬйствительноети; 
но такой не окажется. Воть, напримЪръ, почтенная цифра 
3.100.000, полагаемая на такъ называемую чудекую, пли фин- 
ск\ю нащюнальность. Но что представляетъ она собою? Она 
представляетъь собою не что-либо дЪйствительное, а этнографи- 
ческую отвлеченность. Предметъ который ею обозначается суще- 
ствуетъ только въ понят ученаго, логическимъ путемь груп- 
ппрующаго элементы разрозненные и чуждые другъ другу въ 
дЬйствительности. Подъ эту цифру подходять народонаселеня 
болЪе чуждыя другъ другу чЪмъ мномя изъ нихъ относительно 
русской пародности; подъ эту цафру подходать народонаселешя 
разрозненныя между собою огромпыми пространствами, чуждыя 
другь другу и бытомъ, и релишей, и языкомъ. Сюда относятся 
п собственно такъ-называемые Финны въ Финляндии, и Эсты въ 
Лифляндш и Эстляндш, п Пермяки, и Чуваши, и Черемисы и 
Морлва по Волге, и Вогулы и Остяки въ Сибири. Не только 
Черемисъ совершенно не пойметь обитателя Суомш, или Фин- 
ляндш, но и Эстопецъ, который ближе къ этому поетБднему, 
не въ состоянши понимать его. Это разбросанные обломки послВ 
взрыва. Точио также взорвапо, разбросано п лишено всякой 
связи племя Татарское. Племя Литовское, очень близкое къ 
Славянскому, представляеть собою до такой степени разнород- 
ныя группы, что он$ лишь въ этнографической росписи могутъ 
быть собраны во едино: сюда относится Литва въ тЪенфйшемъ 
54* 
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смыел5, Жмудь п Латыши, чуждые другь другу, какъ и Фин- 
сеыя племена, п по образу жизни, и по религш, п по языку, 
распавшемуся на взапмно непонятныя нар я. Не взять ли племя 
Еврейское, котораго въ предфлахъ Имперш числится почти до 
двухъ милмоновъ? Не для него ли требуется особая политиче-’ 
ская организащя— племя разбросанное по цфлому мфу, живу- 
щее отд5льными группами среди христанскихъ народонаселенй? 
Не взять ли для соображеня Кавказъ съ Закавказьемъ, гдь 
этнологь п лингвиеть теряется въ безднЪ мелкихъь племенъ и 
языковъ, совершенно разнородныхъ, и гдБ самая значительная 
группа, Грузинекая, намъ едпновфрная, своею численностю едва, 
достигаеть девятисотъ тысячъ, и притомъ сама распадается 
на особыя группы? Не н$мецкая ли нащональность есть одпа 
пзъ тЬхь двадцати нацй, живущих въ Росеш, которыя долж- 
ны послужить осповашемъ для отдфльныхь государствъ? Въ 
Россйекой Имперш всего на все числится до трехеотъь семи- 
десяти тысячъ Н$Фмцевъ, съ колошями по Волг$. въ Новорос- 
еш и на ВавказЪ, п съ Прибалтйскими губерюшями, гдф нЪ- 
мецкаго элемента считается до ста семпдесяти тысячъ. Сто 
семьдесять тысять п притомъ не парода, который долженъ 
представлять собою полную организащю общественныхъ клас- 
совъ,—а лишь землевладфльцевъ п горожанъ! Вотъ особая пащя 
п 0с0бое государство! Или взять Шведовъ, которые пграютъ 
господствующую роль въ Финляндш и которыхъ числится до 
двухеоть тыеячъ? пли Румыновъ, которыхъ считаетея до пяти- 
сотъ тысячъ? пли Армянъ, которыхъ наберется до трехсотъ 
тысячъ? или Грековъ. которыхъ числится до пятидесяти тысячъ? 
пли Цыгань, которыхъ считается столько же? пли Алеутовъ, 
которыхъ считается до двухъ тысячъ? Вотъ пацш таяпияся въ 
иБдрахь Росени Вотъ тотъ \ръ народовъ и гозударетвь на 
которыя она должна распасться, дабы превралитьея въ зумани- 
парную державу! 

Но для чего же, въ какихъ видахъ Росейл должна раздро- 
бить свою государственную область, которая такъ дорого ей 
стоила, п за непибшемь нац, между которыми бы должно 
подфлить ее, нарочно сдБлать пзъ себя множество отдёльныхъ 
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нащй,— нарочно сдфлать НЪмцевъ изъ Латышей и Эстонцевъ 
въ Прибалтйскихь губершяхъ, чтобы тамъ была компактная 
нЪмецкая нащональность, нарочно сдЪлать Русскихъ живущихъ 
въ Финляндш Финнами, или Финновь Шведами, варочно дать 
сдБлать милмоны Русскихъ въ западной Росеш—Поляками, а 
польеыя, такъ родственныя намъ народонаселешя въ Конгрес- 
совкЪф, окончательно разобщить съ Русскимъ народомъ, и под- 
готовить иухЪ къ той судьбЪ которая уже постигла всю осталь- 
ную часть когда-то многочисленной польской нацш, то-есть 
сдЪлать ее легкою добычей германизаци? Въ какихъ видахъ 
Росая должна устраивать новую Рармю, или Царства Ка- 
занское и Астраханское? Въ какихъ видахъ Росая должна на- 
рочно сдЁзать Кавказъ, котораго почти каждый утесъ облитъ 
русекою кровью, чуждымъ для Русскаго народа съ государ- 
ствомъ? Въ какихъ видахъ должна она расторгнуть п сдЪлать 
чуждыми и стало-быть враждебными другъ другу части своей 
собственной природной нацональности? Чфмъ хотять подЪйство- 
вать на наше воображеше, ч5мъ хотятъь заманить насъ въ с0- 
вершевю подобныхъ неслыханныхъ операций? Объ этомъ стбитъ 
поговорить 060бо. 


Ш. 
10-го ноября. 


... Оть великаго до смЪшнаго, говорятъ, одинъ только шагъ. 
Мы рЬшаемся на этотъ шагь, и разомъ переходимъ оть вели- 
кихъ вопросовь общеевропейской политики къ забавнымъ за- 
м$фткамъ по ихъ поводу въ петербургской газет Голос». Го- 
1065 отказывается имЪть собственное мнфше о томъ чтб со- 
гласно или не согласно съ пользами Россш во внЪзшней ея 
политикЪ, или, какъ выражается эта газета, отказывается ‹с0- 
чинять собственныя своп предположеня о политиьЪ Росеш». 
Въ этомъ случаЪ означенная газета совершенно права. Мы го- 
товы были бы даже похвалить е> за такую р$дкую у насъ 
скромность; но къ сожалЬ ню, похвала была бы преждевременна, 
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погому что Голось, не имя собственнаго мнфыя, считаеть 
себя однако въ прав разбпрать чужя п при случа переда- 
вать ихъ въ самомъ искаженномъ видф. Петербугская газета 
Богъ знаеть откуда взяла, будто бы мы хлопочемъ о сохране- 
ни мпра въ Европ$ во что бы то ни стало. Забывая, что она 
ще сама и ‹политичесые друзья ея> обвиняють насъ въ томъ, 
будто бы въ прошломъ году мы вызывали всю Европу па борь- 
бу съ Росаей, она чуть ли не причисляеть насъ теперь къ 
членамъ общества друзей вЪчнаго мпра. Какъ Росея, таБъ п 
друпя европейсшя державы, въ настоящее время болфе чБмъ 
когда-либо запнтересованы сохранешемъ мира въ ЕвропЪ, и 
однакоже, кромБ мечтательныхъ «друзей вфчнаго мпра» п еще 
можетъ-быть кромБ невинныхь петербургскихъ публициетовъ, 
не найдется пи одного серознаго человЪка который не пони- 
маль бы, что миру Европы могутъ грозить разныя опаености. 
При веБхь успмяхъ своихъ Росся была бы ве въ состоя 
оградить мпръ Европы отъ всфхъ опасностей, и при веемъ 
мпролюшн своемъ она не могла бы принять на себя эту не- 
возможную задачу; но она очень можеть употребить свое вля- 
ше въ ЕвропБ на поддержаше тъхъ услоый которыя могутъ 
до нЪкоторой степени оградить миръ. Такъ папримЪръ, не пу- 
гал Австрию неизвфстностью своихь видовъ относительно ея, 
въ случаЪ какого-либо столкновешя, Росс1я можеть паправить 
‚ сплу фрапко-птамянской конвенцш на Римъ п отерочить на 
неопредЪленное время ршеше венещянскаго вопроса. Этимъ 
образомъ дЬйствй она не установить прочнаго мира въ Евро- 
пБ, опа не водворитъ дружбы между Австрей п Франщей, меж- 
ду Итащей и Австрей; но она вовсе п`не обязала заботиться 
о дружбЪ между ними; этого вовсе п не требуютъ ея пинтере- 
сы. Пусть между пими будеть продолжаться разладъ: вина па- 
даетъь на нихЪ же самихъ, а не на Росею, и Россш отъ пуУъ 
разлада нисколько: не будеть хуже, а напротивъ, ея интересы 
подверглись бы немаловажной опасности, еслибы, миновавъ 
римешй вопроеъ и пор$шивъ наскоро вопросъ венешянсый, 
западныя державы за одно съ Австрей и съ Итамей приня- 
лись тотчась же за рЬшеше восточнаго вопроса. Оть Росс 
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немедленно потребовались бы тяжыя жертвы, на которыя, безъ , 
сомнфшя, она нашла бы въ себЪ достаточно патрютической 
готовности; но тьмъ не менфе нельзя не пожелать, чтобъ ей 
удалось разумною внфшнею и внутреннею политикой устранить 
пли по крайней м$ёрЪ отерочить необходимость этихъ жертвъ. 
Если намъ не удалось убЪфдить петербургскаго публициста, 
что такою политикой для Росаи можеть быть въ настоящее 
время совокупное до пзв$стной степени дЪйстие съ Авструей, 
то намъ приятно заявить, что въ вопросахъ о внутренней по- 
литикЪ государствь петербургекая газета начинаетъ смотрЪть 
нашими глазами, къ сожалЪвю, впрочемъ, пока только въ 
примфнени къ Турции, а отнюдь не къ самой Росеш. Въ № 240 
Московскихь Бъдомостей было высказано, что Росея никакъ 
не менфе Англи заинтересована сохранешемъ въ пастоящую 
пору Турецкой имперш, но вмфстБ съ тБмъ и емягчешемъ 
туредкаго владычества надъ христанскими племенами. ‹Пусть 
власть султана, сказано было въ ЛМосковскихь Въдомостять, 
все болБе и боле теряетъь свой нащональный характеръ, и 
получаетъ значеше отвлеченное, — если угодно, уманитарное 
(петербургеый публициетъ страннымъ образомъ не замфчаетъ, 
что это выражеше взято изъ брошюры г. Шедо-Ферроти; въ 
наивности своей публициетъ газеты, высказавшейся въ пользу 
этой брошюры, не можеть довольно надивиться, какъ это власть ` 
мусульманскаго государя можеть стать зуманитарною, и дума- 
етъ что «уманитарная значить уманная); но пусть вмЪстБ съ 
тЪмъ эта власть, постепенно слабЪющая ради блага христан- 
скихъ населеншй, ревниво и добросовЪстно охраняется Европой 
отъ всякаго внЪшняго покушеня>. Петербургская газета по- 
еиъшила истолковать пашу мысль: «Другими словами, говорятъ 
она, нужно чтобы власть султана пала сама собою, и изъ его 
владън возникла федеращя турецкахъ христанъ. И это, при- 
бавляеть [0.1065. называется сохранешемъ Турецкой импери!» 
Да, это называется сохранешемъ Турецкой имперш въ наилуч- 
ей и папудобнЪйшей для Турецкой пмперш форм$. 
Впрочемъ пе о Турецкой имперт идетъ р5чь. Ниже, подъ 
рубрикою: ‹Турщя», наши читатели пайдутъ статью, изъ 
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которой они убфдятся, что турецые государственные люди‘ хоро- 
шо понимаютъ, что политическое обособлеше отдфльныхъ ча-_ 
стей государства, хотя и съ сохранешемъ надъ ними общей 
верховной власти, равносильно разложеню государства, и что 
съ своей стороны, они стараются принимать мфры противъ 
этого процесса —м$ры, которыя, мы не сомнЪфваемся въ томь, 
окажутся безплодными, потому что Турщя уже принуждена была 
допустить принциць своего разложешя въ Сербш, въ Румыни, 
въ ЕгиитЪ, а допустивь его, она пе въ состояши будеть пред- 
отвратать и дальиЪйшия его послЬдетя въ прамфисши въ 
Боснш и Герцоговин$, къ Болгар, если ходъ свропейскихъ 
дБль не ршить ппаче участь той или другой изъ этихъ обла- 
стей. Въ тому же турецкая нащональность не только не имъеть 
живучести въ себЪ, но даже и физически вымираетъ. Опа ни 
въ какомъ случаЪ не можеть претендовать на объединеше сво- 
ихъ хриспанскихь областей въ дух Корана, п никто ея до 
этого не допустить. Но не объ этомъ дБло. Насъ напболфе 
занимаеть теперь вопросъ, почему въ примфнени къ Турции 
газета Г0л0сь понимаетъ, что принципъ политическаго 0бособ- 
леня отдфльныхъ областей долженъ рано или поздно повлечь 
за собою падене этой имперш, п почему эта же самая газета. 
оказывается р5шительно не способною понять эту простую 
петину вь примфненш къ Росеш. Политическое обособлеше 
Болгарш, Боснш, Герцеговины, при сохраненш надъ ними вер- 

ховной власти султана, кажется публицистамъ Голоса постепен- | 
нымъ падешемъ Турецкой имперш; но политическое обособле- 
ше Польши, Финляндш, Прибалт@скаго края, Кавказа, какое 
отчасти существуетъ, а отчасти рекомендуется Росс для даль- 
нЪйшаго развитя «благожелательными публицистами», нахо- 
дитъ въ петербургекой газетЪ сочувстые до такой степени, что 
въ нумер$ отъ 8 го ноября она поставляеть намъ въ вину 
мнЪшя, Бсторыя должны были бы быть общимъ достояшемъ 
русской журналистики, точно также ьакъ они несомнфнно 
хорепятся въ общемъ убЪжденш всфхъь русскихъ людей. Въ 
{ельетонЪ этого же нумера Голоса, мы, несмотря на ир!обрф- 
тенную уже пами привычку не изумлятьея пичему встрёчающе- 
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муся въ н5которыхъ петербургскихь издашяхъ, не безъ изум- 
левя прочли слЗдующее: р 

‹Не безызв$етно вамъ, что Л/осковскя Въьдомости страда- 
ють сепаратизмоманей: ратуя противъ сепаратизма, он% и слы- 
шать не хотять ни о какой автономш, которая давала бы боль- 
шя политичесыя права гражданамъ какой-либо присоединен- 
ной къ Россш провинцш, нежели тЪ, которыми пользуется 
коренная Русь: вее это ведеть къ сепаратизму». 

Петербургская газета находить, что со вефмъь этимъ без- 
условно согласиться пельзя, на томъ основаши, что нельзя 
проповфдывать смЪшеше интеллигенции (то-есть привилегиро- 
ванныхъ инородцевъ) съ невЪжествениою массой (то-есть ©ъ 
кореннымь русскимъ васелешемъ). Она выписываеть наша 
слова, сказаппыя по поводу абсентшзма, печатаетъ курсивомъ, 
повторяетъ ва всф лады и всячески выставляетъь на видъ сво- 
ихъ читателей, что, по нашему мнЪшю, русская жизнь 0б- 
ставлена безчисленными неудобствами вещественными и нрав- 
ственными. Она ловить насъ па этихъ словахъ и заставляетъ 
насъ обращаться къ привилегированнымь инородцамъ съ слЪ- 
дующею рЪчью: «Живите, моль, всф такъ, какъ мы живемъ, 
`а потомъ бЪгите тоже за границу». Какъ это игриво, и ва- 
кимъ уважешемъ это проникнуто къ русской публикЪ, къ 
Русскому пароду, наконець въ Русскому государству! Еели 
суды у насъ неудовлетворительны, если собственность у васъ 
недостаточБо ограждена, если училища у наесъ плохи (это 
послЬднее газета Голось не любить перепечатывать даже и 
курсивомъ), то изъ этого слфдуетъ, что Русское государство 
должно заботиться о снабженш не всей Росеш, а привилеги- 
рованныхъ провинщй хорошими судами, школами ит. д.! 

Можно ли найти во всей европейской журналистикЪ что- 
либо болфе безобразное чЪмъ это заявлеше готовности на рас- 
ширеше политическихь привилегий въ пользу инородцевъ и въ 
ущербъ коренному и основному населению своего государства 
въ связи съ заявлепнымь по отпошеню къ Турщш сознашемъ, 
что подобное политическое обособлеше отдфльныхъ областей 
государства ведеть къ нпесомнЪнному его падешю? Газета 
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Голось не можетъ даже сослаться на то, что благоговЪеть передь 
такъ-пазываемыми благопробртенными историческими права- 
ми той пли другой провинци, присоединенной къ Россш. Про- 
грессивпая газета говорить не о сохраненш, & о расширен, 
п притомъ не правъ, а привилегий. Но положимъ, р5ёчь шла 
бы о существующихь правахъ. Не долженъ ли состоять про- 
грессъ въ ихъ согласоваши съ общими потребностями государ- 
ства? Обращаемъ особенное внимаше нашихъ читателей на ис- 
полнепныя истины и глубокаго смысла слова президента палаты 
депутатовь австрИйскаго имперскаго совфта. Они увидятъ, какъ 
емотрятъ политическе люди въ западной Европ на историчесыя 
права отдфльныхъ областей, даже и такихъ какъ Венгрия, какъ 
Богемя, которыя были нЪкогда, вполнЪ самостоятельными государ- 
ствами. «Различные могутъ быть виды и формы государственной 
власти›, говорпль между прочимъ г. Газнеръ; ‹по та форма, при 
которой власть, принадлежащая цфлому государству, была бы 
раздроблена п предоставлена отдфльнымъ его частямъ, была бы 
р5шительнымъь отрицашемъ государства... Основное начало со- 
временнаго государетвеннаго права заключается въ томъ, что 
государству принадлежать безусловныя, какъ бы прирожденныя 
права. Стремлешя ограничить эти права во имя псторическихъ’ 
правъ отдБльныхъь областей обличають совершенно превратное 
понимаше этихъ историческихь празъ.» Воть здравое и совре- 
менное политическое учеше, которое надобно было бы усвопть 
нфкоторымъ изъ нашихъ петербургскахъь публицистовь и на- 
учиться примфнять его не только къ Турцш, а также и къ 
своему отечеству— Россш. 


ГУ. 


16-го ноября. 


Люди не желающие понять въ чемъ дфло или желающе за- 
маскпровать его обыкновенно глумятся надъ словомъ сепара- 
тизм». «ГдЬ у насъ сепаратизмъ, какой у насъ сепаратизмъ? 
восилицають они: сами Поляки, по крайней м®рЪ благораз- 
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умиЪйше пзъ нихъ, вовсе, не думаютъ отдфлатьея оть Роеси,— 
по крайней м}рё въ настоящее время. А также можно ли да- 
вать сер!озное зпачеше фантамямъ какихъ-нябудь горячихъ го- 
ловъ въ Финланди или Лифланди, еели тамъ кто-либо думаетъ 
0 возможности отторжешя отъь Русской державы? Равно и по- 
веюду въ Россш, гдЪ замБчается стремлеше прюбрфсти отдль- 
ное государственное положеше, пли организовать политяче- 
еки особую нащональность, нфть рЪчи о томъ чтобъ отложить- 
ея оть Росет, и появиться въ мфф отдбльною державой.> 
Воть такими-то фокусами ловые мастера своего дБла моро- 
чать у пась людей которые мыелятъ болфе словами нежели 
поняйями, или которымъ недосугь сер!юзпо подумать о вопро- 
еБ! Сепаратизмъ, отсутетыемъ котораго насъ утфшаютъ, есть 
несравненно меньшее зло чфмъ тотъь сепаратизмъ, приеутетв!- 
емъ котораго насъ тоже, кажетея, утБшаютъ. Государетво мо- 
жетъ лишиться какой-либо части своей территорш безъ потря- 
сеня свопхъ основашй, п даже безъ особеннаго ущерба. Но 
несравненно серюза$е всякаго вифшняго отложешя было бы 
для государства внутреннее разложеше его территорш яли его 
народа. Сепаратизмъ, въ емыслЪ отторжешя какой-либо части, 
гораздо менфе страшепъ нежели сепаратизмъ въ смыелБ вну- 
треннаго расторжешя. Война пли возсташе,—во всякомъ слу- 
чаф дЪло отторжешя р$фшается кребемъ битвъ. НЪтъ государ- 
ства которое бы ни разу на своемъ вЪку пе понесло какой- 
либо утраты, п нер$дко также случалось, что государство, по- 
елБ утраты, набиралось внутри новыхъ сплъ, которыми въ по- 
слдетии съ избыткомъ вознаграждалось утраченное. Но нача- 
л0 разложеншя внесенное внутрь государства есть положитель- 
ное зло, есть несомнЪнная пагуба. Мы видямъ теперь въ С$- 
верной Америк кровопролитную"борьбу: великая нащя не щадитъ 
ничего лля возстановленшя нарушенной цфлости своего государ- 
ства. Вторичный выборъ Авраама Линкольна на должность прези- 
дента свидЪтельствуетъ, что три года кровопролитной борьбы 
не утомили этого народа, не лишили его энергш, не склонили 
его къ уступчивости,—п опъ будетъ биться за цфлость своего 
государства пока есть у него еплы, до поелфдняго доллара, до 


— 860 — . 


послЬдней капли крови. Вотъ какъ велиые народы цфнатъ свя- 
тыню государственной цфлости! Воть каыя жертвы приносять 
они для ея спасешя пли возстановлевя! А между тфмъ, кажет- 
ся, какое бы дЬло этимъ милмонамъ людей, изъ которыхъ у 
каждаго есть свои личныя заботы п семейныя д$ла,— какое дз- 
10 до того, будуть ли граждане Южныхь Штатовь высылать 
свопхъ представителей въ одно п то же политическое собраше 
со Штатами ОБверными п управляться однимъ и т5мъ же вер- 
ховнымь закономъ!... Но теперь, предположимъ вотъ какой слу- 
чай; вообразимь себЪ, что вмЪето временнаго выборнаго пра- 
вителя, во главз Штатовъ появился бы паелБдетвенный мо- 
нархъ, п вообразимъь себЪ, что граждане Южныхъ Штатовь, 
пзнуренные войной, но еще не побЪфжденные, рЪшилиеь бы 
положить оруяе на томъ условш чтобы во главЪ ихъ находи- 


лось одно п тоже верховное лицо, что и во глав СЪверныхъ 
Штатовъ, но такъ чтобы въ этомъ лицф строго различалось 


верховенство надъ Южными Штатами отъ верховенства надъ 
СБверными, то-есть чтобы въ одномъ лицф этого государя со- 
единялись оба государя, и чтобы въ силу того территоря Юж- 
ныхъ Штатовъ была государствомъ чужестраннымъ для Сфвер- 
ныхь Штатовъ. Принимая въ соображеше ту энергю съ ко- 
торою граждане Сфверныхь Штатовъ борются за возстановле- 
ше нарушенной цфлости своего государства,—-принимая въ со- 
ображеше ту страшную цфну какую онп дають политическому 
единству всЪхъ частей своей территорш, —можемъ ли сомнЪ- 
ваться въ смысяЪ отвфта который дали бы они па подобное 
предложеше? Можемъ ли сомнфваться, что они отвергли бы его 
съ негодовашемъ какъ вражескую насмфшку, п заставили бы 
своихъ противниковъ либо снова взяться за оруяие, либо вой- 
ти безусловно въ составъ одного государственнаго цБлаго? Не- 
льзя также сомнЪваться, что еслибы возстановлеше этого госу- 
. дарственнаго цфлаго оказалось невозможнымь, то граждане 
СЪверныхь Штатовъь предпочли бы осталься при одной части 
разрушеннаго цфлаго, лишь бы только оно было единымъ госу- 
дарствомъ, нежели бы частю разломленнаго цфлаго, п нахо- 
диться въ фалыпивомъ единеши съ государствомъ чужимъ, — 
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единени столько же оскорбительномъ, сколько опасномъ и па-` 
губномъ во всфхъ отношешяхт. Недавно, когда у несчастной 
Дани былъ отнять Шлезвигь германскими державами, и когда 
н5которыя изъ державъ нейтральныхь, отчасти въ предупреж- 
дене дальнфИшихъ затруднительныхь вопросовъ о судьбЪ это- 
го герцогства, отчасти изъ желашя сохранить за Датскимъ 
королевствомъ тфнь прежняго государственнаго состава, пред- 
ложили ему удержать за собою какъ Шлезвигъ, такъ и Голь- 
штейнъ на прав личнаго соединешя, то главное препятствие 
ьЪ тому оказалось въ самой Данш: гражданское чувство наро- 
да этой маленькой монархи было болфе оскорблено и взвол- 
новано этимъ предложешемъ нежели исходомъ несчастной вой- 
ны, отнявшей у нея столь значительную часть ея территории. 
Безъ сомнфшя, Далчане отказались бы отъ такого предложешя 
даже п въ томъ случа, еслибъ опо простпралось не только на 
ПШЛезвигъ, но и на весь Ютландсый полуостровъ. 

Насъ успокоиваютъ, что у насъ пЪть р$чи о сепаратизм$, 
п въ то же время, съ удивительною безеовфетностью, т$ же 
самые голоса только и ведутъь рЪчь о рацюнальности, прогрес- 
сивности, гуманности такого хода дБль который имБль бы сво- 
пмъ результатомъ приведеше той или другой части Русскаго 
государства въ совершенно сепаратное положеше относительно 
ц$лаго. Намъ говорятъ, что у насъ нфтъ п р5чи о сепаратиз- 
мБ, п въ то же время съ неслыханною наглостью перебираютъ 
одпу за другою разныя части Руескаго государства, которыя 
должны сталь особымъ государствомъ, чуждымъ Русскому паро- 
ду па оспованш 060бой нащюпальности, хотя бы для этой 
цБли и пришлось пекусственно выдфлывать годных къ тому пац- 
ональпости, и даже употреблять части самого Русекаго народа 
матераломъ для такихъ созидашй. Никто не сомнфваетея, что 
ни одна изъ окрапнь Русской державы не будетъ въ силахъ 
оторваться отъ нея вооруженпымъ возсташемъ; никто не опа- 
сается европейской войпы, которая могла бы оторвать у Рос- 
сш Царство Польское, или Финляндию, или Прибалтйевя гу- 
бернш, никто пе опасается раздроблешя Росеш посредствомъ 
войны или иноплеменнаго мятежа. Но опасаться этого нЪфтъ 
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основан только теперь, то-есть пока Росоя остается еще Рос- 
‹лей, пока внутри Русекой державы еще не данъ полный ходъ 
началу разложешя, пока еще дЪло пе остается при одпихъ ва- 
чаткахь, пока еще Руссый народъ не прйучилея отдфлять себя 
въ своемъ чувств$ отъ Русской державы, пока еще онъ не изъ 
веБхъ ея окрапнъ выгнанъ, какъ выгнаны Турки изъ Серби 
или изъ Мо1до-Валахт. А когда бы все это могло совершить- 
ся, когда бы внутренн! сепаратизмъ окончательно сдфлаль свое 
дЬло, тогда и вовсе пе потребовалось бы войны для того чтобъ 
отторгнуть оть Русекой державы ту или другую чаеть ея, тог- 
да она распалась бы сама безъ малЬйшаго толчка со стороны. 
И ве то для Россш было бы опасно, пе то было бы для нея 
пагубно, еслибы кавя-либо обстоятельства оторвали отъ нея, 
напримвръ, Царство Польское или Финляндию. Каковъ бы ни 
быль ущербъ для Росеш велфдетве отторженя пЪкоторой ча- 
стп ея государственной области, онъ не могъь бы потрясти ея 
оснований; оставаясь въ существЪ своемъ нетронутою, она лег- 
:0 могла бы вознаградить себя за всяьй ущербъ; оставаясь 
здоровымъ и могущественнымъ организмомъ, она могла бы лег- 
ко заживить велкое поверхностное уязвлеше. Итакъ, не этого 
рода сепаратизмъ страшенъ для Росеш, еелибъ п дЪйствитель- 
но въ состав Русской державы оказались цфльныя нащш до- 
статочно сильныя для того чтобъ оторваться отъ нея собетвен- 
ною внутреннею силой. Мы знаемъ, что такихъ нащй нЪтЪ въ 
государственномъ состав Росеш, пока еще сами мы не надЪ- 
лали ихъ искусственными способами; но еслибъ у насъ п ока- 
залось что-нибудь въ этомъ родф п еслибы что-нибудь въ этомъ 
родЪ возымЪло силу отложитьея и возвратить свою самостоя- 
тельность, то это не могло бы глубоко взволновать п ветрево- 
жить чутый народпый духъ, не могло бы коснуться бол$знен- 
но самаго существовашя великой наци. 

НЪтъ, не этоть сепаратизмь можеть быть опасенъ для насъ. 
Опасенъ, напротивъ, тотъ внутрен сепаратизмъ, въ духВ 
котораго было, въ 1815 году, присоединено Царство Польское. 
Въ этомъ сепаратозм$—вся спла; этотъ сепаратизмъ есть та 
внутренпяя язва которая въ своемъ развпти могла бы стать 
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неизлчимымь недугомъ. Есть два года въ русской исторш, два, 
роковые года, когда Росая торжествовала свои блистательнЪй- 
ия побфды, и когда въ упоеши торжества она получила пер- 
выя уязвленшя того внутренняго сепаратизма, который всего 
опаснЪе и который еще не проявилъ всёхъ сволхъ послфдетвй. 
Это начало подкралось извнЪ, и ядъ его сначала былъ сладокъ, 
Русская держава повидимому увеличивалась и возвышалась; но 
это было самое коварное обольщеше. Правдивый историкъ ска- 
жетъ, что для Росеш было бы лучше утратить, въ т$ дни по- 
бЪдь, какую-либо часть своей терряторш, нежели прюбрЪети 
новыя части въ томъ смыслЪ какъ было прюбрЪтено, напри- 
мЪръ, герцогство Варшавское по ВЪнекому трактату. За рус- 
скую кровь пролитую въ эту годину, за тяжыя жертзы при- 
несенныя Росаей въ борьбЪ со всемрнымъ завоевателемъ, за 
велиыя услугп оказанныя ею въ то время всему цивилизован- 
ному мфу, она была бы въ прав ожидать себЪ иного, и она 
была бы вознаграждена несравненно лучше, еслибъ осталась 
безъ всякаго вознаграждешя, съ однимъ чувствомъ сдланнаго 
дБла. Ея могущественная и цфльная народность, предъ кото- 
рою разсыпаютея въ прахъ веф инородчесые элементы, захва- 
ченные ея громадною территорей, крфпые завЪты ея исторш, 
столь тягостно устанавливавшей единство Русской земли, не 
допускали возможноети зародлться началу внутренняго сепара- 
тизма изъ ея -собственныхъ нЪдръ: надобно было привить его 
извнф, въ видЪ новыхь придатковъ къ ея территорши. И въ тё 
роковые годы оно было привито къ ней: вопросъ теперь въ 
томъ, будетъ ли оно развивать свои дальнЪйпия дЪйстая, или 
же обратится въ ничто, побЪжденное дальнЪйшимъ развитемъ 
жизни въ Русскомъ государств$. Середины быть не можетъ: 
либо это начало, прокрадываясь темными путями, совершить 
дЪло разрушеня во всемъ состав нашего отечества; либо оно 
потеряетъь свое дЪйстие и въ тЪхъ частяхъ черезъ которыя 
оно впервые къ намъ проникло. 

Спросимъ себя, что могло бы заставить насъ желать чтобы 
подъь фальшивымъ видомъ одного государства находились въ 
дЬйетвительности мномя, чуждыя одно другому государства? 
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Почему можеть быть желательно видфть, на мфстВ нынЪшней 
Россш, нфеколько государствъ раздБленныхь по-нащонально? 
Сл$фдуеть замЪтить, что въ основаше веЪхъ т6хъ особыхъ 
государственныхь группъ, на которыя, въ видахъ прогресса, 
предлагается раздфлеше Росеш, полагается нащюнальность. Раз- 
дБлеше должно быть. произведено по-нащонально, и за неим$- 
шемъ готовыхъ, пригодныхь къ тому нащюональпостей, таковыя 
должны быть всякими искусственными способами нарочно для 
этой пфли устроены или развиты. Ни Германсый Союзъ, ни с0- 
юзъ Сфверо-Амерпканскихь Штатовъ не имфютъ ничего обща- 
го съ тбмъ что предлагается подъ видомъ федераци для Рос- 
сш. Оба упомянутые союза самп не имфють между собою ни- 
чего общаго: Гермашя есть совокупность отдфльныхь госу- 
дарствъ, изъ которыхъ каждое имфетъ свою верховную власть 
п во внутреннихъ дфлахъ свопхъ не завиеитъ отъ другаго; что 
же касается до СЪверо-Амерпканской федерацш, то она по сущ- 
ности своей есть одно государство, съ одною верховною властью‘ 
п съ обязательнымьъ для всфхъ штатовъ законодательствомъ. Но 
при всемъ радикальномъ различи своемъ, и Германсый Союзъ 
и СБверо-Американеые Штаты въ томъ однако существенно 
сходствуютъ, что какъ тамъ, такъ и тутъ господствуеть одна 
нацональность п пе допускается принципа разпыхъ нацюналь- 
ностей. Государства входяция въ составъ Германекаго Союза 
государства гермапсыя; каждое изъ нихъ имЪетъ свою верхов- 
ную власть; каждое пзъ нихъ самостоятельно; но вс они пред- 
ставляютъ собою одну нацию, п на этомъ основаши образують 
неразрывный союзъ п стремятся къ тБенфйшему соединен!ю. 
Въ этомъ отношеншт Герматя есть нфчто ламетрально противо- 
положное тому виду вакой должна принать Росая еслибъ 
осуществилиеь программы сочпняемыя для ея прогресса. Гер- 
машя есть одна нашя, раздфленная на многя государства, и 
господствующее въ ней стремлеше есть стремлеше къ государ- 
ствепному единству, которое соотвфтетвовало бы ея нащюоваль- 
пому единству; Рос@я, наоборотъ, должна представлять собою 
совокупность государствъ, которыя главнымъ образомъ отлича- 
лись бы между собою по нашюональностямъ; для чего таковыя 
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пдолжны быть искусственно организованы; стало-быть въ этомъ 
копгломератВ, въ этой кутБ государствъ, должно господство- 
вать непреодолимое, инстинктивное стремлеше къ обособлеп!ю, 
ко взаимному отчуждению, къ отдБлешю. Въ свою очередь, 
Амерпкансые Штаты, какъ Сфверные, такъ и Южные, пред- 
` ставляютъ собою одпу нащочальную стих, п если, несмотря 
па то, все-таки въ пихъ возпикъ тотъ антагонизмъ, котораго 
послфдетыя мы видимъ теперь, то опъ самымъ убБдительнымъ 
образомъ сридфтельствуетъ, что федеративная форма, даже п 
ри нащопальномъ единствё, пе представляеть залотовъ проч- 
ности; чтд же было бы, еслибы къ этой непбЪжной розни, 
проистекающей изъ самаго свойства федеративной формы, ко- 
торая представляетъ слишкомъ значительныя аттрибущи госу- 
дарственной самостоятельности отдБльнымьъ частямь государ- 
ства, присоединилось еще пачало племенпой розни, самое. 
могущественное пзо всБхъ, потому что самое инстипктивное и 
самое слБпое? Могли ли бы Соединенные Штаты, при своемъ 
{едеративномь устройетв6, просуществовать пе только шесть- 
десять лЬть съ блескомь п славой, но и шесть л6тъ со все- 
возможным позоромъ п безеланемъ, еслибы въ пхъ н6драхъ, 
ко вефмъ другимъ элементамъ сепаратизма, присоедипилась 
‚ елЪпая страсть разпыхъ нацюональностей? 

А памъ хотятъ навязать тахое устройство которое было бы 
пменпо оснолапо на пащональной розни, п въ которомъ меж- 
у частями чудовищиаго цфлаго пе было бы и того общешя 
которое условливается федеральными связями, какъ бы ни были 
опф слабы. Всякая федеращя— потому только п федеращя, что 
пмфетъ общее, обязательное для вефхъ ея членовъ, общенащо- 
пальное учрелдеше, въ которомъ веб они должны принимать 
прямое и дБятельпое участе въ пнтересф пфлаго. Стало-быть, 
федеращя требуетъ, какъ необходимаго услошя, чтобъ ея чле- 
ны были, при всемъ разпообразш ихъ м5стныхъ особенностей 
и пнтерееовъ, дтьмя одной пащюопальности, принимая это ело- 
го вь его обширнЪйшемь п самомъ общемь значеши. Необхо-. 


димо чтобы части одпого Союза не разнилиеь между 
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<0бою осповнымъ элементомъ пащональности, самымъ необхо- 
димымъ органомъ общешя и связи людей между собою, —зыкомъ. 

Отдфльныя нащи могутъ паходиться между собою въ дипло- 
матическихь спошешяхъ какъ равныя державы. Вся Европа 
представляеть въ извфстпомъ смысл союзъ государствъ. Съ 
какой-либо абсолютпой точки зрфшя, все челов5чество можетъ 
быть разсматриваемо какъ одпо оргапичеекое цфлое. Но пи- 
кому пе можетъ придти въ голову считать пе только челов че- 
ство, по п Европу, съ ея кодексами междупароднаго права, за 
одну державу пли за одинъ политичесый составъ. Система само- 
.‚ стоятельныхъь государствъ, въ какихъ бы отпошешяхтъ ни на- 
ходились они между собою, представляеть собою отрицаше 
государственпаго единства, а отнюдь не образець тфхъ отно-. 
шешй въ кавихъ могутъ находоться между собою части одно- 
го государствепнаго цфлаго. Сказать, что Росейя должна пред- 
ставлять собою подобе человЪчества, долженствующаго состо- 
‚ ять изъ разпыхъь нац, организованпыхь въ чуждыя одно дру- 
гому государства, какъ въ настоящемъ челов честв,—не зпа. 
чить ли это сказать, что Русское государство должно прекра- 
тить свое существоваше? И не оскорбительнфе ли подобная 
доктрина тБмъ, что она имЪетъ видъ наглой насмфшьки? Чтб 
можно сказать враждебнфе по отношеню къ существующему 
государству какъ сказать, что надобно покончить съ его суще- 
ствовашемъ? Чту можеть быть съ тфмъ вмфств оскорбитель- 
пЪе, какъ облечь эту простую сепнтенцио во фразу гласящую, 
что государство о котором пдетъ рЪчь должно улетучиться 
въ человфчество, п для этой цЪли превратиться въ нЪсколько 
одво другому чуждыхь государетвъ? Не все ли это равно, что 
замахиваяеь пожомъ на человЪка, съ любезною улыбкой при- 
вЪтетвоваль персселеше его вь горшя обители? 

Устраивать какое-либо государство такъ чтобъ опо походи- 
ло па человфчество или на систему государствъ, какъ Европа, 
значить разлагать п разрушаль его. Всякая мфра припятая 
въ этомъ смыслЬ была бы мфрой разрушевя. Всяый шагъ въ 
этомъ паправленш быль бы шагомъ къ разрушен!ю. 
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Намъ говорять, что раздфлеше Россш на чуждыя одно”дру- 
гому государства доляно тБмъ не мепфе оставаться дфломь 
внутреннимь и не парушать единства Русской державы. Пре- 
вращая Росешо въ человфчество, насъ плфпяють возвышешемъ 
верховной власти, долиепствующей простираться надъ этимъ 
импровизованиымт, человфчествомь и соединять его. Но мо- 
нархь можеть находиться лишь во глав государства; а во 
главь человЪчества пикогда накого не было и не будетъ 
кром5 Бога. Надъ системой чуждыхъь другь’ другу госу- 
дарствъ, какова напримБрь Европа, невозможно и въ фан- 
тазш постановить какую - либо общую верховную власть. 
Властолюбивыя попытки основать всемрную монархю были 
направляемы пе къ поддержашю существовавшихъ государствъ 
и народовъ, а къ подавлешю и уничтоженю ихъ. Совокуп- 
ность чуждыхъ другъ другу государствъ и единство верховной 
класти, долженствующей простираться падъ нами и связывать 
ихъ, есть абсурдъ, впутреннее противорф ще, невозможвость. 
Одпое изъ двухъ: пли верховчая власть, силой своего существо- 
рашя, дЬйствительно соединитъ подвластныя ей части и сово- 
купность наций въ одну цфльную политическую нацию; пли же 
верховная власть, возносясь вадъ совокупностю народовъ и го- 
сударствъ, утратить всякое дЪйствительное значеше и упразд- 
нится какъ символъ ничего не означающий. 

НЪчто подобное тому во что желаютъ превратить Росаю. 
отчасти существуеть въ настоящее время подъ образомъ Тур- 
ци, гдБ власть султана дЪйствительно высится надъ многи- 
ми государствами и народами чуждыми другъ другу: и надъ 
Румышей, п надъ Сербей, п надъ Египтомъ, и надъ иными; 
но возносясь въ заоблачную высоту, не является ли власть ве- 
ликаго падишаха только символомъ умирающей и исчезающей 
изъ исторш оттомаиской народности? НЪчто подобное суще- 
ствовало въ древшя времена подъ образомъ восточпыхь всем!р- 
ны\хЪ монарх, каковы: Асспрская, Персидская и проч. Мы 
знаемъ какую цфну пмфеть могущество этихъ зуманитарныхь 
монарх древняго Востока, которыя такъ же быстро рушились, 
какъ.и возникали, п истор!я повЪтствуетъ намъ, какъ неемЪтныя 
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сплы Ксерксовыхъь арм п флотовь обращались въ ничто 
предъ горстю Грековъ. Но и эти монархш могли образоваль- 
ся лишь въ силу одной господствующей нацюнальности, с00б- 
щавшей свое пмя цфлому. 

Мн не будемъ останавливалься на крайнихь терминахъ; меж- 
ду крайними термппами мы возьмемъ середину. Мы возьмемъ 
верховную власть на полупути между ея пстиннымьъ назначеш- 
емъ быть живымъ выражешемь одной государственной наци, 
п т6мь призракомь въ которой опа должна превратиться, 
стаповясь символомъ человБчества. Верховная власть, относя- 
щаяся безразлачно ко многимъ нащямъ, пе утратить ли яирой 
связи съ каждою изъ пихъ порознь, не стапетъ ли для каждой 
предметомь недовЪрая п опасешй, не стапеть „и олицетворен- 
нымъ зпамешемь взаимной ненависти п вражды народовъ, ко- 
торые еще могли бы паходитьея между собою въ дружелюб- 
ныхь отношешяхь, еелибъ, отдфлившиеь одипъ отъ другаго, 
жили подь разными державами, а находясь подъ одпою дер- 
жавой, попзбБжно будугь злоумышаять протибь другъ друга, 
то домогаяеь своего, то оцасаяеь чужаго преобладашя? Пе бу- 
деть ди союзъ между ними союзомъ вражды п злоби, п то чБмъ 
держится этоть союзъ, тоть единственный символь которымь 
онь знаменуетея, не станеть ли непзбБжно предметомъь ихь 
общей ненависти? Не будуть ли эти паци внутренно соедине- 
ны между собой только общимь чувствомъ непарпети къ тому 
что держитъ пихь вмБетЬ? 

Каждой политически-организованной пацюнальностп свой- 
ственно стремлеше имБть свою собственную верховную власть, 
которая увБичиваеть нащюнальную пезависимость и сообщаетъ 
ей полноту государетвеннаго существовашя. Нащя политически 
организоранная п въто же время подчиненная чуждой верхов- 
пой власти неизо$жно будетъ чувствовать себя угпетенною и 
подавленною, и непзобжно будеть развиваться въ ней стремле- 
ше пробрфети полную незавиеимость. Но верховная власть, 
безразлично относящаяся ко многимъ нащопальностямъ, пе ока- 
мется ли чужою для каждой, пи пе очутптся ли ‹епйте Чеих 
с1а15е5>, какъ говорять Французы? 


— 869 — 


Чтб значить существоваше мпогихъ государствъ въ одной. 
связи? Если связь долженствующая соединить эти государства 
окажется достаточно сольною чтобы между ними образовалось 
дЪйствительное соедпнеше, то дЪло очевидно будетъ направле- 
но къ тому чтобъ отдЪльныя государства превратились въ про- 
стыя части одпого государства. Всякая федеращя существую-. 
щая въ такомъ смыслЬ п развивающаяся въ такомъ направле- 
нш есть стремлеше сталь цфльнымь государетвомъ; но для это- 
го требуется чтобы въ ея организащю не было припато па- 
чало пащопальной розни. Также, всякое государство состоящее 
изъ ппоплеменныхь государствъь будеть клонпться къ совершен- 
пому распаденио, если между этими отдфльными государствами 
не окажется преобладающаго элемента, которому по преимуще- 
ству принадлежала бы верховпая власть, п который ЕрЪпко 
связываль бы всЪ части государствеппаго цфлаго п уподоблять 
бы пхъ себЪ. Если такой элементь есть, то въ пемъ сосредо- 
точивается спла государствениаго цЪлаго, п отъ судебъ этого 
господствующаго элемента, отъ его дальнЪйшаго развиты, бу- 
деть зависфть судьба цфлаго. Какъ федераци, такъ п мопаруш 
состоящы пзъ мпогпхъ отдБльпыхъ государствъ, суть по своей 
сущиости государства пе полныя, не совершенныя; это оргапи- 
зацш не готовыя, переходныя, случайпыя, находашйяся въ по- 
ложеши сомпительномъ п зависящемъ оть всльпхъ случайно- 
стей. Въ такомъ положешш паходилась Русская эемля въ удЪль- 
пый перодъ своего существовашя, кончивиййся ея расторже- 
шемъ п падешемъ; въ такомь критпческомъ положеши нахо- 
дилось Русское государство, вогда оно, сосредоточившись въ 
МосквЪ, только еще собпрало мало-по-малу Русскую. землю и 
‘утверждало ея единство. Изъ этой борьбы за свое существова- 
ше Русская земля вышла съ торжествомъ, благодаря утвердив- 
шемуся единству своей верховной власти, благодаря наконецъ 
неразрывному единству ея нацюпальпости съ ея верховною 
властью. Австрйекая пмперйя составплась изъ отдльныхъ госу- 
дарствъ, имфвшихъ иЪкогда самостолтельное псторичеекое суще- 
ствоваше п вошедшихь въ нее всею полнотой свопхъ терри- 
торий п народопаселенй, —государствъ разнящихся п нацюналь- 
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ностйю, п внутреннимъ устройствомъ. Но къ чему всегда была 
направлена внутренняя политика этой пмперш? Въ тому лп 
чтобъ усилить 0собое государственное значеше каждой изъ ея 
частей, пли къ тому, напротивъ, чтобы связать пхъ пптересамп 
общаго государства, усилить ихъ единеще, и изъ мпогихъ дап- 
пыхъ государствъ созлать цфльное государство? АвстрИЙская пм- 
пер!я пе сдБлала разныхъ государствь изъ пфльпаго государ- 
ства, разпыхъ нащй изъ одной нацш; напротивъ, разныя нацит, 
разпыя государства были даны ей, а она своимъ существова- 
шемъ болфе пли менфе дфлаетъь ихъ цфльнымъ государствомъ, 
одною нащей. Что Австр1я состолть изъ многихъ государетвъ 
подлежащихь объединенио, въ этомъ заключается не сила, 
этой пмперш, а слабость. Насколько это объединеше еще 
встр$чаеть себ ипрепятетый, насколько опо далеко отъ со- 
вершенетва, настолько Австрийская импер!я слаба, ц ея суще- 
строваше подвержено случайпостямъ. Вслфдетые того что Аз- 
стрйская имперя не есть вполн цфльное государетво, что 
единство этой пмперш пе есть совершенное единство, она не- 
смотря па громый титуль своей династш, несмотря на вели- 
чавыя предашя соединяюпияся съ ея короной, несмотря па 
естествениия богатства свопуъ владьшй; несмотря па много- 
численность свопхъ народонаселенй, почти равняющуюся чис- 
тенпости народопаселешй Фрапцш, есть безспорно изо вефхъ 
великихь державъ Европы самая слабая п наиболфе зависящая 
отъ вишиихъ услолй. Правда, ея арм мпогочисленны и при- 
падлежать въ наплучшимъ гъ Европф п по вооруженио, и по 
дисциилин$, и по воепной доблести; но исторя Австрской 
пуперш всего лучше свидЪтельствуетъь какъ педостаточны самия 
лучппя во вефхъ отношешяхъ армш безъ высокаго нащональ- 
наго духа, какъ недостаточны не только паступательныя, но п 
оборонительныя силы государства безъ общаго патротическаго 
духа его народонаселеши. Исторйя АвстрИйской имперш свид$- 
тельствуеть, въ какомъ постоянно критическомъ положеши на- 
ходятея эти сборпия державы, пока не утвердилась въ пихъ, 
безспорно п могуществепно, одна нащопальпость какъ главное 
усломе прочности государственцаго состава, п вмфстВ какъ 
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главное услоше внутренняго процвфтаня и развитя. Прусея 
по численности своего народонаселения вдвое слабЪзе Австрш. 
Прусс1я есть государство недавнаго происхожденя, лишенное 
того псторическаго обаяшя п величя которыя соединяются съ 
пмператорскою динасшей Габебурговъ; по пусть скажуть, ко- 
торая изь этихъ двухъ гермапскихь державъ представляетъ 
болЪе‘залоговъ прочности и прогресса: сборная ли Австрйская 
держава, находящаяся въ трудномъ, еще далеко не конченномъ, 
процессВ объедппешя свойхъ частей, пли Прусе]я, которой при 
боле благоприятныхь обстоятельствахъ уже удалось совершить 
это первое дфло государственной необходимости, и которая на 
своей территорш не пмфеть падобности признавать иныя на- 
щональности, кромф одной германской? 

РаздЬлить государетво не значить ли раздБлить и верховную 
власть которою увфичивается государство? Пусть пе говорятъ 
что верховная власть разд$ляемаго государства будетъ оставать- 
ся единою, еели во глав$ многихъ государетвъ будетъ нахо- 
дитьея одно лицо: едипство лица пе воспрепаятствуетъь раздроб- 
лешю самаго припцииа верховной власти, коль скоро вместо 
одного государства должно появиться н$фсколько государствъ. 
Въ какой мБрЁ, вь какой сил произошло бы раздфлеше одно- 
го государства на мпомя, вь той самой мЪрЪ, въ той самой 
сил произошло бы раздроблеше и самого начала верховной 
власти. Какъ государство подвергшееся внутреннему сепара- 
тизму пришло бы въ состояше сомнительное п двусмыеленное, 
такъ точно пришло бы въ сомнительное п двусмысленное поло- 
жеше и начало верховной власти. Государство и верховная 
власть, это одно п то же. Область получающая осповаше и пра- 
во считать себя особымъ государетвомъ тмъ самымь полу- 
чаетъ основаше п право желать своей особой верховной вла- 
сти, п если опа находится въ личномъ соединенш съ другимъ` 
государствомъ, то получаеть право желаль чтобы верховное 
лицо посредствомъ котораго она соедоняется съ другимъ госу- 
дарствомъ было пе одпимъ государемъ, а совокупно двумя, тре- 
ми, четырьмя, смотря по числу государствъ. ДЪло, конечно, не 
въ титул, а вь томъ чтобы титуль омфлъ существенное, 
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значеше, чтобъ опъ быль истиной, чтобъ оньъбыль дфйствитель- 
ностю. Потребуется, чтобы монархь соедпняющ въ себЪ вер- 
ховпыя права разныхъ государотвъ, долженствующихь пахо- 
диться въ полизйшемъ впутреинемъь разобщеши между собою, 
разобщаль пхъ точно также и въ своемь лицЪ; потребуется, 
чтобы въ немъ верховная власть представляла собою совокуи- 
пость чуждыхь одна другой верховныхъ властей. По такъ какъ 
особыя государства имбютъ п особые интересы, которые мо- 
гуть между собою сталкиваться, п должны неизобжно стальи- 
ваться при ихъ соеЪдетьЪ п тЪхъ отношешяхь недовЪ]ия и опа- 
сешя которыя сстествепао должны развиваться изъ ихъ взапу- 
паго положешя; то верховная власть, чтобы служить истинпымь 
выражешемъ такого положешя вещей, должиа быть сама по- 
прищемъ разватя вефхъь этихъ взапмно чуждыхъ и неприязнен- 
ныхъ интересовъ, въ ней самой должна безпрерывно проиехо- 
дить эта внутрепняя, глухая борьба. 

Какъ ни странпымъ, какъ ии чудовищиымъ покажется такое 
завлючеше, но къ нему естественно должна клониться история, 
тамъ гдЪ вводится начало разныхъ государствъ въ одномъ госу- 
дарствЪ, или гдЪ мномя части одной державы клонятся въ т0- 
му чтобы стать особыми государствами. 

Но вацш долженствующия находиться между собою въ такомъ 
соединеши могуть быть неравносильны. Возьмемъ наприм5ръ 
Россо. Въ ней числятся пятьдесаять шесть миллюновъ цфльной 
чисто-русской пародности: вакъ другая народность можеть со- 
перничать съ пей въ составЪ Русскаго государства? Возьмемъ 
ли мы три милмова польскихъ пародонаселешй въ ЦарствЪ 
Позъекомъ, пли сто семьдесатъь тысачъ лицъ нфмецкаго языка 
въ прибалтйскихъ губершяхъ, пли двфети тысачь Шведовъ въ 
Финляндш,—все это о порознь, п вмфетЪ, совершенное пичто- 
‘щество въ сравненш съ Русськимь народомъ. Могутъ ли эти 
элементы оспаривать у Русскаго парода Русскую державу? Ес- 
ли эти элементы должьы каждый составлять особое государство 
въ связи съ Русскою державой, то могуть ли они держаться 
собственною впутрепнею сплой? Не будуть ли они весьма 
естественио п весьма основательно чувствовать опасеше за свое 
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существоваше, и не должны ли они будуть употреблять вее- 
возможныя съ своей стороны усиля, чтобъ ослаблять русскую 
пащональность, а съ тБмъ выбстЪ и Русское государство? Не 
будетъ ли питересъ ихъ состоять въ томъ, чтобы политика 
Гусскаго правительства была сколь можпо менфе запечатлфна 
пащопальнымъ характеромъ какъ внутри, такь и внЪ? Не бу- 
дуть ли менфе сильные элементы, ве тЬмъ такъ другимъ пу- 
темъ, домогаться препмуществъ которыя дали бы имъ господ- 
ствующее положеше въ общемъ составЪ? Спрашивается, какъ 
должна была бы соразмБрять верховная власть своп отпошешя 
иъ разнороднымъ и столь неравноспльнымь государствамъ, ко- 
торыл должны развивальея въ возможно болфе полпомъ внут- 
реппемъ разобщеши между собою п въто же время виЪшиимъ 
образомъ составлять одиу державу? 


у 
17-го ноября. 


Возвращеше Государя Императора изъ заграничнаго путе- 
шеств!я, послфдовавшее 26-го октября, ознаменовалось новымъ 
законодательнымъ актомъ относительно Польши, именно Высо- 
чайшимъ указомь о римско-калолическихь монастыряхь въ 
Царетв$ Польскомъ, который былъ подписанъ Его Величествомъ 
27-го октября. Этоть акть пмфетъ великую важность во всЪхъ 
отпошешаяхъ. Опъ знаменуеть собою неизмЪнно-твердую волю 
Государя Императора спасти польсый край оть преобладав- 
шихъ въ немъ п губившихъ его спль и т5мъ упрочить въ 
пемъ закопный порядовъ. 

Римско-католичесые монастыри въ ЦарствЪ Польскомъ были 
одпимъ изъ главныхъ орудй послфдняго матежа, а мопахи при- 
надлежали въ числу самыхъ дфятельныхъ двигателей ип пособ- 
пиковъ его. Въ монастырекихъ церьквахъ впервые стали разда 
ваться револющонныя польсыя пЪфени; тамъ продавались цф- 
лые печатные томы этихь пеней, а разно и портреты папбо- 
лфе враждебимхъ Россш вождей прежнихь револющй; оттуда 
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исходили всф релиозно-политичесыя демонстращи; тамъ соба- ` 
разись деньги для «польской справы», и сверхъ того монахи: 
нищенствующюехь орденовъ, ходя изъ края въ край, повсюду’ 
собирали такъ-называемую «‹офяру народову» (то-есть, народ- 
пыя пожертвован!я) для револющюонныхъь цфлей. Ещё съ осени. 
1361 пачались многолюдные съфзды монаховъ и благо ла- 
типскаго духовенства, цфлью которыхь было содфйствовать 
оргапизащи мятежа, распространешемъ ея на все духовенство, 
а также обезпечить средства къ матежу денежными сборами, 
п побудить сельскихъ ксендзовь, еще колебавшихся, къ уча- 
стю въ револющюонномъ движенш. Особенно важенъ быль въ 
этомъ отношеши съфздь Подлясскаго духовенства, который 
13-го ноября 15862 при участш депутатовь отъ другахъ 
епархй, рЬшаль споръ между шляхетскимь (аристократиче- 
скимъ, бЪлымъ) компитетомъ п центральнымъ (демократическимъ, 
краснымъ) въ пользу поелфдняго, подчинившиеь распоряжешямъ 
его, избравъ для сношешй съ намъ въ каждой епархш одно 
духовное лицо и призвавъ къ такой же организащи и такому 
же подчинешю духовенство всЪхъ епарх! какъ ‹«Копгрессовки, 
такъ ип другихъ провинцй единой и нераздъльной Полыин». 
ЗатБмъ монахи предводительствовали павербовапными имп шай-’ 
ками при нападеши пхъ па спящихъ русскихъ солдатъ, вербо- 
вали шайки дла вооруженной борьбы, обучали пхъ стр$ёльбЪ 
въ цфль, укрывали ихъ въ мопастыряхъ, держали у себя склады 
орудия, — въ томъ чисел въ монастыр$ ксендзовъ-Бернарди- 
новъ, въ ВаршавЪ, 9-го (21-го) сентября 1863 найдено‘ 
было 100 отравлевныхъ кипжаловъ, предпазначавшихся для во- 
оружешя жандармовъ-кинжальщиковъ. Мпоге изъ монаховъ 
сами предводительствовали вооруженными шайкамп, друпе 
участвовали въ нихъ, третьи благословляли жандармовъ-в$ша- 
телей п кинжальщиковъ на ихъ подвиги; паконець, были ип та- ' 
ше которые собственпоручно умерщвляли мирныхъ крестьянъ 
н потомъ зажигали ипхъ домы, за то что они не хотбли бупто- 
вать противъ закопнаго правительства. Наконець, м$ра долго- 
терп$шя переполнилась, п указъ 27-го октября 1864, какъ 
можно надфяться, -навсегда оградить  польсый край отъ’ 
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ненстовствъ мопаховъ, равно измфнявшихъ и долгу пастырей, и 
долгу подданныхъ. р 

И въ этомъ отношенш, какъ во вефхъ другихъ, положеше 
Царства Польекаго было въ высшей степени ненормальное. 
На 3.805.000 душъ обоего пола римско-католическаго в$ро- 
исповфдашя тамъ состояло до сихъ поръ 197 монастырей (155 
мужекихь п 42 женскихъ), съ 2184 монашествующими лп- 
цами (1635 мужескаго пола п 549 женскаго), не считая не 
признаппыхъ закономъ копгрегацй, бралетвъ, архибратствъ п 
обществъь фелищанокъ, особенно размножившихся въ посл днее 
время п отчасти захватившихъ въ свой руки начальпое народ- 
ное образоваше. Ве$’ эти монастыри и копгрегащи распола- 
гаютъ болБе пля мепфе зпачительпыми недвижимыми имуще- 
ствами, капиталами п доходами, п до спхъ поръ, подчиняясь ор- 
денскимъ генераламъ, провишщаламъ и т. д., почти не подле- 
жали пи коптролю свфтекой власто, ни надзору епархальныхъ 
пачальствъ. Мпоме изъ нихъ существовали вопреки канопи- 
ческому. правилу, которымъ постаповлепо, чтобы въ каждой 
обители было пе менфе 8 монашествующихъь лиць. Такихъ 
мопастырей оказывается теперь 75 (въ томъ чиелБ мужсекихъ 
71, вь когхъ въ общей сложности паходплось 304 монаховъ, ` 
п женскихъ, въ коихъ 14 мопахивь); веф опи,. въ силу указа 
27-го октября, должны бить безотлагательно упраздиены. Сверуъ 
того, пемедлеяно же закрываются еще 39 римеко-католиче- 
екихъ мопастырей съ 674 монахами, какъ уличенные въ яв- 
номъ, судебно-доказаптомъ участш въ мятежб. Всего пока за- 
крываются 114 мопастырей, заключающихъ въ себБ въ общей 
сложиости до 993 монашествующихь лицъ. Остающщеся за тфмъ 
83 мопаетыря раздБляютея на штатные, которыхъ полагается 
35 (25 мужекихь съ 360 мопахами, п 10 жэшекихь со 140 
монахинями), п нештатпые, то-есть, подлежаше упразднению, 
коль скоро чиело монаховъ въ которомъ-либо изъ пихъ ока- 
жется мепьше 8. 

Сверхъ того, весьма важно то, что зависимость какъ штат- 
ныхЪ, такъ п нешталпыхъ мопастырей отъ ихъ орденскихъ ге- 
пераловъ и провощаловъ прекращается, п воспрещаются всяюя 
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съ нимл сношешя, а подчиняются монастыри псьлючитель- 
но общему епармальному начальству, то-есть ромско-католи- 
ческпмъ епископамъ. Въ послднемъ матежЬ чуть ли не дбя- 
тельнЪе всфхъ другихь монастырей участвовали мопастыри 
ордепа мисс1оперовъ, п это, песоми$нно, пропетекло отъ того, 
что орденсый генераль которому опи подчинялись имфетъ 
свое м$стопребываше въ ПарпжЪ, откуда такъ усердно под- 
держипралось такъ-пазываемое назшональное польское возсташе. 

Твердости законодателя въ отношеши къ самимь учрежде- 
шямъ, такъ далеко уклоппешимся отъ первопачальпой своей 
пли, соотвфтетвуеть всевозможное списхождене къ лицамъ 
находившимъ въ пихь приють. 

Монашествующимь лицамъ въ упраздняемыхь или закрывае- 
мыхь мопастыряхъ, буде опи пе оказвутся виновными въ пре- 
ступлешяхь и мятежныхь дЪйстыяхь, предоставляется или про- 
должать монашескую жизнь въ другихъ мопастыряхъь Царства 
Польскаго, п въ такомь случаЪ въ пособе этимъ мопастырямъ 
выдается отъ казны ежегодно до 40 рублей па казждаго такого 
мопаха пли мопахиню, пли отправиться за грапицу для всег- 
дашняго тамъ пребывашя, причемъ до грапицы они перево- 
зятся на казенный счетъ, для дальнфИшаго пути имъ выдается 
по 25 р., а затЬмъ каждому лицу производится черезъ посред- 
ство русскихь заграничныхь мисей пожизненпая пенся во 
150 р. въ годъ, до тБхъ поръ пока эти лица не будуть прп- 
пимать пикакого участя во враждебпыхъ Русскому правитель- 
ству замыелахъ. 

ВмБет5 съ тЬмъ, церкви при упраздняемыхь пли закрывае- 
мыхъ монастыряхъ сохранаютея, п принаты веЪ мфры чтобы 
въ нихъ безъ всякаго перерыва происходило богослужеше. Не- 
обходимость этого постановлешя. видна, между прочимъ, изъ 
того, что въ ВаршавЪ, напримЪръ, всего 6 костеловъ п 18 мо- 
пастырскихъ церквей, съ боле пли менфе значительными при- 
ходами. Богоугодныя заведешя: богадфльни и больницы, состо- 
явшия при упраздняемыхь мопастыряхъ, сохраняются, но по- 
ступають въ вфдьше правительственной коммисеи внутренпихь 
дЬль; начальныя училища — также, но переходять пемедленно 
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шя, которая въ отношени къ нимъ руководствуется указами 
30-го августа; семпнарш копгрегащй ордена мисс1онеровъ посту- 
пають въ завфдываше епар\альныхь начальствъ, и соединяются 
съ семппарями епармальпыми. 

Въ числу важнЪйшихъь м5ръ принятыхъ указомъ 27-го ок- 
тября припадлежить секулаяризащя веБхъ монастырских пму- 
ществь въ Царств Польскомъ, безъ исключешя, какъ недви- 
жимыхъ, такъ и капиталовь, то-есть поступлеше пхь въ в$- 
дБШе казны. Подобныя м$фры отпосптельно мопастырскихъ пму- 
ществъ давно уже припяты почти иовсемфстно въ римеко-като- 
лическихь государствахь западной Европы. Воля жертвователей 
п право собственности въ этомъ случаф вполнЪ уважепы и 
ограждены тБмъ, что всЪ доходы, за вычетомъь 10 процентовъ 
на управлеше мопастырекими имуществами, опредфлаются со- 
гласно съ перропачальпымь ихъ назпачешемь, какт это ука- 
запо въ статьб 21-й, и слфдать за этимъ ихъ употреблешемъ 
предоставляется приссозиняехымь еъ этою цблью къ коммиеет 
погашешя долговь Царства Польскаго иБсколькимь членамь 
изъ среды римеко-католическаго духовенсдва. Бъ немпогихь 
страпахъ, даже состоящихь подъ властью римеко-католиче- 
сиихъ государей, оказывалось въ подобпыхъ случаяхъ такое 
внимаше кь римеко-калолическому духовенству. Въ политиче- 
сгомь отпошевш особенно важно пазпачеше части этихъ до- 
ходовъ па улучшев!е быта приходекаго духовенства и тЬхъ чле- 
новь его которые окажутъ особенпыя услуги церкви и гоеу- 
дарству, и на поддержаше п развише пароднаго образован, 
особенно же народныхъ ‘училищь. 

Вирочемъ, правительство предоставляеть себф продать въ 
частныя руги вс ть педвижимиыя монастырсыя имущества, ка- 
зепное завфдываше которыми окажется невыгоднымъ пли не- 
удобнымъ, а также употребить свободныя монастыреыя земли 
для надфлешя ими безземельныхь крестьянъ, предназначая во 
всякомъ случа выручаемый такимъ образомъ доходъ въ поль- 
зу монастырей, римеко-католическаго духовенства, благотвори- 
тельныхъь и учебныхь заведенй. Извфетно, что монашеское 
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у правлеше пмуществами способно извлекать изъ нихъ наимень 
шую пользу; казенное управлеше, хотя оказывается обыкновен- 
но лучшимь, все-таки далеко уступаетъь управлешю п хозяйпл- 
чанью частвыхъ лиць въ собственномъ ихъ иптерес$. 

Въ двоякомъ еще отношенш указъ 27-го октабря предетав- 
лаетъ большую важность. Въ 1817 году, когда были состав- 
левы правительственпою коммисмей духовныхь дфль Царства‘ 
Польскаго предположеня объ упразднеши нЪкоторыхъ мона- 
стырей, эти предположешя были предметомъ продолжитегу- 
пыхь переговоровъ съ Римскимъ дворомъ, велбдетйе которыхъ 
издана была особая папская булла. Въ настоящее время м5ра 
песравпенно большей важности принята безъ всякаго предва- 
рительнаго соглашешя съ папой, путемъ внутренияго государ- 
ствепнаго закоподательства. Это очень важний и, какъ намъ 
кажется, мпогознаменательный шагь впередъ. 


УТ. 
18-го ноября. 


Мы знаемъ, что подъ Русскою державой нЪтъ многихъ на- 
Ц, которыя заслуживали бы этого назвавя, а есть только 
одна нащя — Русская. Но въ состав Росейской Имперш есть 
одинъ элементь который можетъ претендовать на назваше 
нацш,— это элементъь польсый. Въ какомъ смыслЪ польсыйЙ 
элементъ можеть претепдовать па зпачеше особой политлческой 
нащональности? Когда рЪчь пдетъь о политической нащопаль- 
ности, то имЪются въ виду не племенпыя, этпографичесыя осо- 
беппостп, которымп характеризуется то или другое пародопа- 
селен, и которыхъ во всякомъ государств бываеть множе- 
ство, п особено много паприм5ръ во Фрапцш, по препму- 
ществу гордащейся свопмъ нацюпальпымтъ единствомъ. Итакъ, 
не въ м$фстпыхь п племепныхъ особенпостяхъ сила, по онЪ 
принпмаются въ соображеше, когда рЪчь пдетъ о польской 
нащюональности. Напротивъ, если пранимать въ соображеше 
племя и языкъ, то между польскою и русскою нацюнально- 
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стями есть гораздо болЪе основай къ сближеню и единеню 
нежели къ антагопизму и разобщеню. Съ точки зря этно- 
‚ графической, польсый элементъ, столь ничтожный своею чпс- 
ленностно въ сравненш съ едпноплеменнымъ ему Русскимъ па- 
родомъ, никакъ не могь бы являться началомъ разложешя 
Русскаго государства, а папротивъ должепъ былъ бы усили- 
вать собою его единство. Нацщональное единство не есть одно- 
образе. ЧЪмъ могущественнЪе п плодотворнфе должна разви- 
ваться жизнь цфлаго, тфмъ болБе, при основномъ и незыбле- 
момъ едипствЪ, требуется разнообразмя элементовъ входящихъ 
въ составъ государства. При едипетвф нацюнально - политиче- 
ской кизпи, которая предстоить Росси какъ еще непочатая 
будущность, пе только не требуется, чтобы всЪ особенности 
быта, обычая, нравственоой физюпомш, умствепнаго склада, 
обществепнаго строя, были сглажены; напротивъ, желательно, 
чтобы всф подобныя особенности сохрапялись, дЪйствовали въ 
свою мЪфру и силу, взаимно уравнов$шивалось п вступали 
между собою въ повыя сочетаны, и такимъ образомъ способ- 
ствовали полнотф и богатству цфлаго. Но пащя не есть про- 
сто какой-либо этнографичесый элемептъ. Признать какой-либо 
элементъь въ качествь пацш, это совеЪмъ’ не то, что предоста- 
вить тфмъ или другимъ людямъ свободу жить по’ своему обы- 
чаю, исповфдывать свою вфру, п т. д. Это дБло свободы, п 
чЪмь безспорифе единство государства, тфмъ боле выпгрыва- 
етъ дфло свободы. Именно въ томъ интерес, чтобы государ- 
ство могло безопасно расширять сферу личной и общественной 
свободы, которая всегда служить наплучшимъ выражешемъ 
государственной прочности, именно въ этомъ интерес$ свободы, 
о которой ташъ мпого говорятъ всуе и такъ часто употребля- 
ютъ ея имя во зло, требуется чтобы не было государствъ въ 
государствЪ, требуется чтобы государетво было едино и нераз- 
дЬльно, чтобъ оно было перазрывно соедпиено съ одпою без- 
спорною пащональностю. Итакъ, призпать какой - либо эле- 
ментъ въ качеств особой наци ве значитъ предоставить ему 
свободу, но дать ему власть, сообщить ему обязательную силу. 
Въ признан нащи рфшается вопросъ о власти, о правитель- 
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ств, о государств. Признать польск элемепть въ качествв 
пациь это все равно что признать его въ качеств польскаго 
владычества, польскаго государства. А польское государство не 
есть что-либо новое, непзвЪетное, вновь создаваемое. Это очень 
хорошо извБстпый псторическ!й фактъ. Государство пе на воз- 
духБ, а па землБ; оло не можетъ быть равнодушно къ гранп- 
цамъ своей территорй; мы вилимъ, напротивъ, какое великое 
значеше опо придаеть пмъ, мы видимъ кашя страшныя жерт- 
вы припосятея для пхъ расшпрешя, сохранешя или возстанов- 
лешя; коль скоро государство ветупаетъ въ силу, то мы не. 
должиы удивляться, если съ тфмъ вмфетЪ въ чувств и помыс- 
лахъ людей ему служащихъ вступаеть въ силу и вея его пето- 
ря. Съ призпашемъ польской пацш неразрывно соедипяется 
мыель о польскомъ владычествь глубоко внутрь Русской земли 
п Русскаго парода. Это такъ вБрно, что когда въ ВЪискомъ 
трактатБ, въ тумаппыхъ параграфахъ, возстановлялаеь тбнь 
Польскаго королезства, въ такихъь же туманныхь выраженяхъ 
слБдоваль пепзбБжный королларй о его расширеши во впутрь 
Имперш. Польская пащопальпость, повторимь, не есть кахая- 
либо этнографическая особепность: это цфлый мфъ воспомппа- 
ши и притязатй. Подпять эту пацюпальность значитъ подиять 
весь этоть мфуь воспомппашй п притязанй. Нинфшнее Царство 
Польеше есть случайный отрывокь Полыии. Съ  признашемъ 
верховпыхъ правъ польской пащюпальности въ этомъ краЪ не- 
поередетвепио соединяется вопросъ о западной Руси. Съ точки 
зрЬшя этпографической пли исторической, нёть р$зкой черты 
разграпичешя между нынфшипуь Царетвомь Польекимъ и Рус- 
скою землей. Болышная часть собственно польскимъ племетемъ 
заселениой земли германизована п вошла въ составъ Прус- 
сш п Австрш. Прус@я препмущественно стоить на прежнихь 
польекихъ земляхъ, въ которыхъь ничего или почти ничего пе 
осталось польекаго, за псключешемь небольшой части Познан- . 
скаго княжества. Что же касается до нынфшняго Царетва 
Польекаго, то ьъ его составъ входать земли на которыя 
Польша имфетъ пи больше ни меньше ‘правъ въ племенномъ 
отношеши чфмъ па области всей западцой Руси или бывшаго 
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великаго княжества Литовскаго,—земли искони принадлежавиия 
къ этой части Руси и заееленныя русскпмъ п литовскимъ лю- 
домъ. Еелибы вопроеъ ограничивался только одною Конгрес- 
совкой пли тЪми ел частями которыя заселены собственно 
польскимъ племенемтъ (хотя польскаго племени, въ тфенфйшемъ 
смысл этого слова, очевь мало даже въ самомъ Царств Поль- 
сгомъ, потому что Мазуры, напримБръ, не только въ племен- 
номъ отношенш разнятея отъ чисто-польскаго элемента, по и 
въ историческомъ, ибо Мазовя была нфкогда самостоятельнымъ 
государствомъ), то никакого польскаго вопроса не могло бы 
возникнуть, и пе было бы надобности поднимать пожскую на- 
цио или создавать Польское государство. Кому нужно это Поль-* 
ское государство? Народонаселешямъ ли польскаго языка, жи- 
вущимъ въ Нонгрессовкв, этому люду который такъ легко пе- 
реходить вь Нёмцевь и съ такою готовностю отказывается 
отть назвашя Поляковт? Нфтъ; какъ извфетно этому люду такъ 
же мало требуется особое польское государство, какъ и ли- 
товекимъ пародонаселешямъ требуется особое государетво ли- 
товскаго языка; а въ противномъ же случаБ пришлось бы и 
Мазурамъь въ ПолыьшБ дать особое государственное положеше. 
Кому же требуетея польское государство? Оно требуется тёмъ 
общественнымъ классамъ которые во времена старой Польши 
имбли все польское государство въ своихъ рукахъ. Польское 
государство требуется польской шляхтБ и польскимъ магнатамъ, 
изъ которыхъ каждый въ былыя времена былъ кандидатомъ на 
тропъ. А эта шляхта и эти магнаты, несравненно болбе чфмъ 
въ самой Нонгрессовкб, находятся въ тхъ частяхъ старой 
Польши которыя либо безвозвратпо онфмечены, либо возвра- 
щены Русскому пароду. Сила вебхъ притазашй польской нацо- 
нальности сосредоточена главнымъ образомъ въ этихъ рус- 
скихъ земляхъ, гдБ польская нащональность почувствовала и 
чувствуеть себя господствующею. Отнимпте у польской нащю- 
нальности эти земли, лишите ее всякой надежды на обладаше 
ими, и вы полагаете конець польской нащональностн въ го- 
_ сударственномъ емыелБ этого слова. Ни одипъ польсый шлях- 
тичъ не захочетъ розстановлешя польской пащюпальности безъ 
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надежды на возстановлене восточной грапицы ея территории; 
но пи одинъ польсый шляхтичь въ то же время не откажется 
оть этихъ надеждъ, пока гдЪ-нибудь или въ какой-либо мЪрЪ 
польсый элементъ будеть признанъ въ качествЪ политической 
нацш ип будеть имфть хоть тънь своего государства. Итакъ, 
польская нащя, выставляемая противъ русской, есть или при- 
зракъ, пли самъь же Руссый народь разломаниый на части п 
возвращенный государству, которое давно пало, котораго на- 
родъ п территор!я давно растеряны, п котораго вся спла 
остается только въ его пратазавяхь па тЪ области безь ко- 
торыхъь Росая не можеть быть Росаей, а Руссый народъ не 
°можетъ удеришьать свое европейское зпачене. Возстановлеше 
польской пацш въ томъ смыслЬ и спл какъ ей требуется, 
есть возвращеше Русской вацш въ предблы стараго Москов- 
скаго государства. 

Но намъ услужливо подскажуть, что ифть вадобности, по 
зрайней мБрЪ въ настоящее время, отрывать отъ Русской дер- 
жавы тъ частл на которыя польская нащональность, пли, что 
все тоже, польское владычество предъяваляеть своп притязания. 
Оба государства, возставленное Польское п умаленное Русское, 
оставаясь подъ одною державой, не измфпили бы ел объема и 
вида спаружи; требуется только пропзвести пное внутреннее 
распредълене, требуется только раздфлить территорио Русской 
державы на двф половины, восточную и западную, изъ кото- 
рыхъ первая соотвЪтствовала бы старому Московскому царству, 
а другая польско-литовскому королевству. А въ послЪдетви, 
скажуть намъ въ утъшеше, можно будеть положить конець 
этому раздвоеню: утвердить центръ тяжести въ польской, бли- 
жайшей въ Европ половинЪ, п такимъ образомъ на м$ето 
`Русскаго государства поставить одно государство Польское. 
Этого рода утБшеше было уже на дняхъь предложено намъ 
г. Гнейстомъ въ адвокатской рЪчи его, сказанной въ Берлинекомъ 
верховномъ судЪ. Иодобпые виды несомнфнно существуютъ. 
Говорилъь же намъ одпнъ изъ польскихъ патротовь, графъ 
Лубенсьй, что чЪмъ больше русскихъ элементовъ войдетъ въ 
составъ Польши, тфмъ будеть лучше. Подъ этимъ услошемъ, 
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Руссый народъ, которому п своп и чуже паперерывъ отказы- 
ваютъ въ качествахъ политической нацш, вдругъ оказалея до 
такой степени зрЪлымъ, что даже простымъ руеекимъ кресть- 
янамъ было обЪщано почетное м$ето въ варшавекомъ парла- 
менть. 

Но оставляя въ сторонЪ эти фантастичесые впды на возсжа- 
новлеше старой Польши или на перемБщев!е центра тяжести 
нынфшней Русской державы, ограничимся зрфлищемъ тЪхь 
мелкихь государствь которыя могли бы окончательно органи- 
зоваться по западной окрамнЪ Русской державы, въ ожиданш 
дальнъйшаго разложены ея территорш. Вто не пойметь какую 
цЪпу имфеть западная окрапна для Русской державы? Пому 
не извбетно, какою великою цфной она была прюбрЪтепа? Вто 
не знаетт, что со всею этою окрапной соединяется европейское 
значеше Русской державы? Но укрЪипятся ли эти окраины за 
Русекою державой, если Русалй народъ будеть оттЪсненъ отъ 
нихь и он стацуть пля него чужима страпамп? НигдЪ пе 
требуется въ такой степепи крЪиость Русской державы какъ 
съ этой стороны: будуть ли увеличиваться залоги этой крЪпо- 
сти при большемъ отчуждени этихъ краевъ оть Русскаго на- 
рода и при впутреннемъ упадьЪ русской пащюнальности, ко- 
торый быль бы непзбжнымъ послфдетыемъ такого отчуждения? 

Есть старинный политичесый пруемъ, къ которому прибЪга- 
еть политика во имя государствениой пользы. Этотъ шруемъ 
выражается формулой: йе еЁ ипрега (дЪли п дроби, для то- 
го чтобы вкрЪиче была власть). Не съ точки ли зря этого 
правила было бы полезно образоваше въ Русской державЪ 
разныхь нащональностей государственно - организованныхъ, пи 
такимъ образомъ радикально отчужденныхь одна отъ другой? 
Но дфлятъ то чтб въ государств является особымъ государ- 
ствомъ, пли то чтб можеть принять такой характеръ, п тфмъ 
угрожать единству властл пли единству государства, что одно 
и 10 же. Австрийское правительство пыталось раздробить Вен- 
грю припципомъ нащюнальностей, признавая права каждаго 
племени, каждаго языка въ ея предфлахъ, п такимъ образомъ 
разлагая и обезсиливая мадьярскую нащональность, па которой 
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основывается объединеше Венгерскаго королевства. Но никто 
` никогда не помышляль о томъ чтобы въ интересахъ утвержде- 
ня пли усиленя власти создавать государетва въ государств$. 
Если всякая сила общественная и принимающая въ государ- 
ствЪ подобе особаго государства признается опасною и вред- 
пою, то какже съ точкп зр5шя. государственной пользы можно 
объяснить образоваше многихъ дЬйствительныхь государствъ въ 
государств Ъ? 

Обратимъ внимаше на одно весьма важное обстоятельство. 
Если допускаль существоване государствъ въ государетвф, то 
естественно спросить, въ какихъ отношешяхъь должны нахо- 
дитьсл подданпые каждаго изъ этпхъ государствъ относительно 
другаго, пли, лутше сказать, относительно подданныхъ цБлаго 
гостдарства. Возьмемь примёръ, чтобы пё оставалься въ отвле- 
ченпостахъ: въ какомъ отношеши должны находиться подданные 
тёхъ государствь котормя выросли бы по западнымъ окрап- 
намъ Русской державы къ Русскому народу, оттБененному да- 
ле отъ этихь окрапиъ? Каждое изъ этихъ государствъ весьма, 
естественпо должно быть заинтересовано преимущественно т$мъ 
чтобы сколь можно болбе оградить и обезпечить свою отдбль- 
пость. Мы знаемъ, что уже п теперь, въ нБкоторыхъ пзъ на- 
шихъ западныхъ окрапиъ, руссый подданный не имБетъ прага 
гражданства. Руссый дворянинъ, для того чтобы, съ пр1юбрЪ- 
тешемъ поземельной собственности въ Финляндш, пользоваться 
тамь правомъ гражданства, долженъ прежде просить финлянд- 
ское правительство о переименован его въ финаяндске под- 
данные ('!), а не дворянинъ долженъ для этого предварительно 
прожить въ Финлявхи шесть лЬтъ; но и удостоившись чести 
стать {ипляндекомь «подданнымъ», онъ все еще будетъ далекъ 
оть того чтобы пользоваться полнотой гражданскихъ правъ 
финляндекаго подданнаго. Мы пе говорпмъ уже о томъ, что 
еели опъ пе обладаеть знашемъ тиведекаго пли финскаго язы- 
ка, то опъ все-таки останется чужестрапцемъ въ этомъ краф, 
что ни въ судь, ни къ адмипистраци: пе можетъ онъ обратить- 
ея съ своимъ русскимъ языкомъ, котораго существоваше па 
финляндской почвБ не признается, п котораго каведра при Гель- 
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сингфорскомъ университетЪ, существовавшая еще недавно, те- 
перь упразднена; объ этомъ мы уже не говоримъ; но воть въ 
чемъ дфл0: если этотъ Руссый человЪкъ, искони живущ на 
финлявдской почвЪ пли поетупивиий въ финландеве подданные, 
не иметь счаспя псповфдывать лютеранскую вфру, а остается 
вЪренъ своей православной церьви, то онъ лишенъ возможно- 
сти пользоваться полнотой политических правъ финляндекаго 
гражданина. Хотя ему и было бы предоставлено право выби- 
рать представителей въ законодательный сеймъ, однако, въ ка- 
честв$ православнаго, онъ не можетъ быть самъ выбранъ, не 
можетъ быть допущенъь на финляндсый сеймъ, не можетъ уча- 
ствовать въ обсуждени и рфшешши дЪфль этого своего ‹отече- 
ства». Вотъ область составляющая часть Русскаго государства, 
а такъ огражденная оть русской пародности, вакъ немногЯ 
изъ государствь Европы, не находящихся ни въ какой связи 
съ Русекою державой! Если руссыйй подданный натурализуется 
въ Германш пли во Францш, то по крайней м5рЪ его право- 
славная вЪра не послужить ему препятстиемъ пользоваться 
тамъ полнотой политичесьихъь правъ, между тЪмъ какъ на 
финляндской почв, сосгавляющей нераздЪльную часть Русска- 
го государства, онъ и все его потомство должны отказаться отъ 
политической полноправности, доколЪ будуть сохранять вЪрность 
своей церкви, доколЪ будуть удерживать эту единственную и 
послЪдиюю связь свою съ Русскимъ народомъ. А между тЪмъ 
извфетно, что всяый финляндсый дворянинъ пользуется во всей 
остальной Росеш (за исключешемь лишь другой привилегиро- 
ванной окрапны по берегамь Балийскаго моря) всею полнотой 
гражданскихь правъ, не нуждаясь въ натурализащи и насколько 
ни въ чемъ не стфеняясь свопмъ лютеранекимъ вЪропспов$да- 
шемъ. Будемь ли мы сфтовать на Финландю за ту замкьну- 
тость которою она ограждаеть себя со стороны Русскаго на- 
рода? Коль скоро этоть край находится въ такомъ положенш 
что можеть считать себя особымь государствомь, то всЪ уси- 
я его естественно должны клониться къ отчуждешю отъь Рос- 
си, и кь тому чтобы сохранить и обезпечить свое отдБльное, 
привилегированное положене. 
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Мы часто еслышимь отъ многихъ почтенныхь лиць изъ при- 
балийекихь губернШ, что этоть край всегда отличался и отли- 
чаетея пскреннею преданности царствующему въ Россш Дому. 
Это справедливо; справедливо также п то что преданность го- 
сударю пе можеть быть отдблена отъ преданности государству. 
Служить государю зпачить елужить государству, сохрапять 
вБрпость государю значить съ тбмъ вмфетб радбть о государ- 
етвеппой пользБ. «Государственная польза» входить въ форму- 
лу пашей присяги: одно еъ другимъ пераздБльно. Но государя 
п государетво точно также невозможно отдблять оть пациг. 
Господствующая въ госуларетв ная сеть само государство, 
Государственная польза не можеть быть отдфлена оть пользы 
той пацш въ которой заключаетея вея епла Русскаго государ - 
ства, и стало-быть все велие пБичлощей его верховпой вла- 
стп. Одно съ другимь нераздбльно, и виолнЪ вбрное служеше 
государству требуетъ, чтобы мы пе чуждалиеь той нащи на 
которой осногана вся его сила. Справедливо, что уроженцы 
прибалтискихъь губерый всегда служатъь вБрой п правдой Рус- 
екому царю, а вмБетб еъ тбмъ и Русскому государству. Но 
почему это? Потому ли, что эти провипщи составляли особое 
государство? Нфтьъ, а потому что, пеемотря на ибкоторыя осо- 
бенпости п даже привилегии, которыя въ силу петорическихь 
ойстоятельствь были имп предоставлены, он тЬмъ пе мене 
считались провиищями цблаго и нераздбльнаго Русскаго госу- 
даретва. Пока дбла остаются въ такомъ положениг въ какомь 
опп били доселБ, пе было бы осповашй опасаться каклхъ-либо 
неблатоприятныхь результатовь. Но еслибы вознлкъ вопросъ 
о томъ, чтобы, при дальнйшемьъ ходБ Бла, вести этотъ край 
не къ сближению съ остальною Росфей, которая вступаетъ пъ 
новую п высшую фазу своего историческаго существовашя, а 
о томъ чтобы вести его къ отчуждению отъ ней, и сообщить 
ему {форму особаго нёмецкаго государства па окраппЪ Русской 
державы, —. то чего же еще ожидать хуже этого? Обращаемъ 
внимаше” читателей на печатаемый ппже отрывокъ изъ любо- 
пытваго документа вышедшаго, какъ значится въ книг отку- 
да мы заимствовали его, пзъ-подь пера нфкоего Курляндца, 
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г. Ф... Енига тдф этотъ документъ напечатанъ вышла въ [ейп- 
циг5 въ 15862 году и поепть заглане: «Крестьянеюя отноше- 
шя въ Лифлянди съ точки зрёшя современной Росеш.› Этотъ 
документь есть письмо г-на Ф. адресованное изъ Брюсселя въ 
Курляндю. Авторъ стараетея запугать курляндскихъ дворянъ 
общимьъ ходомъ дБль въ Росеш, возбуждаеть въ нихъ опасе- 
шя, которыхъ сущности мы не пмбемтъ даже возможноети пе- 
редать пашимь читателямъ, п указываетъь какъ на единствен- 
ный путь къ спасению, па соединене трех прибалийскахъ гу- 
бершй, такъ чтобъ опБ въ общемь евоемъ еоставБ получили 
такую же самостолтельноеть п такую же отдБльноеть оть Рос- 
еш, какая уже и предоставлена Царетву Польекому п Беликому 
Вияжеству ‘Фииляидскому. Велибъ осуществились фавтазм это- 
го барона: еслибы три губерийг составили окончательно одно 
цблое, съ одпою адмангстрашей и общимъ ееймомъ, если- 
бы  пародонаеелешя этого края подверглись германизаци, 
были бы окопчательно разобщепы съ Руескимъ пародомъ, 
еелибъ исполнились 16 предиоложешя которыя выеказыва- 
` лиеь и выеказываютея въ остзейекой печати, пи о которыхъ, 
как недавно было замбчено въ Рижской Гизеть, за три го- 
да предъ симъ никто нп думалъ, ни гадать, то дбла въ этой 
части Русской державы безепорно пзмБиилиеь бы самым не- 
благопратнымь для пея образомъ. Памь секажутъ, что и при 
такихь измбнешяхъ все-таки пе было бы серюзныхъ основашй 
для опасешя; намъь скажуть, что порукой за благопадежность 
какихъ бы то пи было измБнешй въ этомъ краЪ елужитъ исиы- 
танная обрность дворянства всего Ирпбалийскаго края; памъ 
скащуть, что даже предоставлеше полной государственной авто- 
ном этому краю нисколько не поколеблетъ в5рноподдапниче- 
скихъ чувствованй и преданности одушевляющей дворянство 
этого края въ отношени: къ Русскому Царю, а стало-быть и 
къ Россш. Но па евБтЪ н5тъ человБка который могь бы ру- 
чатьея за будущее; за то всяый мыслящй челов5къ легко пой-. 
метъ, что съ измБнешемъ услоый существованя, измняется и 
характеръ существовашя, измбняются интересы и чувствовашя 
людей. Что согершенно вфрно при вынбшнемъ положеши 
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вещей и относительно нынЪ живущихь поколЪнй, то можеть 
оказаться крайне-ошибочнымь разчетомъ въ виду иного поряд- 
ка вещей п посреди новыхъ поколфнй, которыя возрастутъ и 
воспитаются при пныхь усломяхъ. Намъ говорятъ о врности 
и преданности остзейскаго дворянства: кто же сомнфвался въ 
этомъ? Но осуществлевше тЪхъ плановъ которые высказывались 
въ посльднее время не должно ли неизоБжно вызвать въ этомъ 
краЪ и новыхъ дБятелей, кромЪ дворянства, п новые элементы 
въ нфдрахъ самого дворянства? 

)прочемъ, зачБмъ разсуждать о чувствовашахъ, зачфмъ под- 
вергать анализу такой щекотливый предметъ? Мы только спро- ^ 
симъ о томъ, булеть ли Рос@я крЪпче владфть побережьемъ 
своего Балтйскаго моря, которое такъ необходимо для нея, и 
котораго она добивалась съ такими успимями, когда выъето 
трехь провиащй появилось бы здфсь довольно значительное по 
своему объему нЪмецкое государство, только номинально со- 
единенное съ Росфей п граничащее съ Прусаей, этимъ пере- 
довымъ постомь германской нащональности, невольно въ сво- 
емъ расшпрени тяготьющей къ Востоку? 

Но это не все, и не въ этомъ еще самая серозная опас- 
ность. Начатки особыхъ государствъ въ государств5—тЪла чу- 
жеядныя, и развите ихъ есть развипе внутренней болЪзни 
цБлаго состава. Пусть они недостаточно сильны, чтобы пру- 
обрфсть полную самостоятельность или ипреобладан!е; пусть 
веб лвныя попытки пхъ къ отложенно еще могутъ быть легко 
подавлены; но оть этого не легче, и такое положеше вещей 
не можетъ казаться удовлетворительнымъ въ интересЪ верхов- 
пой власти п государства; но оно точно также не можеть ка- 
заться удовлетворительнымь и съ точки зрЪв!я разныхь нащо- 
нальностей, осужденныхь на танталовскую жажду. Оно еще 
менфе можеть показаться удовлетворительнымь съ точки зр$- 
ня человЪ чества. которому не было бы ни малЪйшей причины 
радоваться при видЪ великой страны лишенной возможности 
правильнаго существован!я и плодотворнаго развиты, при видЪ 
великаго народа пожираемаго мелкими ‘чужеядными тфлами, 
при видБ государства паходящагося въ постоянной внутренней 
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опасности и постоянно вынуждаемаго прибЪгать къ м5рамъ 
государственной необходимости. Нащональный антагопизмъ есть 
спасательная сила, когда онъ обращенъ ко вншнему дЪйстню 
и когда дБло пдеть объ охрапенш государства оть вифшнихъ 
опасностей. Но чтб можеть быть ужаенфе того зла которое 
должно развиваться изъ нащональнаго антагонизма обращеп- 
наго внутрь и принятаго въ пфдра одного и того же государ- 
ственнаго состава? Чтб для человЪчества можетъ быть оскор- 
бительнфе тъхъ темныхъ, безчестныхъ и безправственпыхь дЪй- 
стый, въ которыхь пепзбфжно выражается этотъ внутрений 
антагонизмъ, развивая свой ядъ во всфхъ сферахъ человЪче- 
скаго существовашя, подкапывая всЪ осповы общежитя, губя 
лучшя силы въ безелавной и безплодной борьбЪ, задерживая 
и извращая развите самыхъ дорогихъ для человЪ чества ияте- 
ресовъ? 

Каждое особое государство въ государствЪ непремфнно долж- 
но имфть п свои особыя необходимости, и свои особыя пользы. 
У гражданъ сепаратнаго государства не можетъ пе быть сво- 
ей сепаратной государственной необходимости, своей сегарат- 
ной государственной пользы. Предположемъ, что совфеть ихъ 
умЪфла бы до нфкоторой степени согласить пользу ихъ особаго 
государства съ пользой цфлаго государства, но такое соглаше- 
ше, ограниченное и условное, завие$ло бы отъ обстоятельствъ 
воторыми всегда могутъ быть вызваны самые существенные 
элементы разноглаея. Даже при самыхъ благопраятныхь уело- 
ияхъ, государственная польза цфлаго будеть дфломъ чужимъ 
для гражданъ особаго государства; и во многихъ случаяхъ ихъ 
особая государственная польза неизофжно потребуеть, чтобы 
дЪла въ цфломъ государств шли не къ лучшему, а къ худшему. 
При такомъ положени дфль естественно возникаеть вопросъ, 
могли ли бы граждане особыхъ государствъ пользоваться пол- 
нотой гражданскихь правъ въ цфломъ государств? Могутъ ли 
они быть безопасно допускаемы къ участю въ общихъ дфлахъ 
государства? Можетъ ли быть не только полезно, но даже и 
безопасно, чтобы подобные элементы, пользуясь политическою 
полноправностью, могли проникать во веЪ сферы правитель- 
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ственной организаци п пуБть вмяше на дБла наши къ ьо- 
торой опп не хотятъ принадлежать п съ которою они имфютъ 
разпые счеты? Приняе чиетыхъ пностранцевъ на государствен- 
пую службу п сообщеше пмъ политической полноправноети 
предетавлаеть менбе затрудпешй п опасностей. Пностранець, 
переселяяеь въ Росепо п стаповясь ея подданнымъ, стаповотея, 
граждациномъ одного государства и видить въ немъ свое вто- 
рое отечество. Бо веякомъ случаб, здБеь р6чь можеть идти 
только объ отдбльныхъ лицахъ; по совебмъ иное дБло—граж- 
дане особыхъ тосударствь въ государсавв. Состоя па службВ 
цблаго государетва, они въ то же время не могуть не служить 
пнтересамъ своего особаго отечества, пе могутъ не отзываться 
па призывъ его пеобходимостей и пользь; опи существа двой- 
стРенныя, пихъ положеше двусмыеленное, а стало-быть, волей 
пли певолей, должны опи и дБйетвовать болфе пли менбе дву- 
смыеленно. 


УП. 
20-го воября. 


Европейская револющонная партя, о которой такъ много 
било р$чи въ прошлогоднихь депешахъ князя Горчакова, ко- 
торой приписывалось начало вебхъ револющонныхь движеншй 
въ Царств Польскомъ, и которая, повидимому, снова начина- 
етъ волноратьея, сама по себф не пмфетъ никакой силы, ни- 
какого значешя. Парт! эту составляють выходцы изъ БеБхЪ 
страпъ Европы, преимущественно Поляки, Итамянцы, Вевгер-. 
цы, средоточиями которыхь служатъ Шондонъ, Парижъ, Турплъ 
съ Генуей и съ Капрерой, отчастп Женева, п въ повфишее 
время Молдо-Валамя. Эа ними нельзя признать ни дЬйстви- 
тельной нравственной сплы, ни силы матеральной. Они не 
предстаглаютъь собою какой-либо одной великой положительной 
пдеп, п даже не связаны между собою едпнствомъ видовъ, 
цБлей л намбренй. За псключешемъ русскихъ выходцевъ, у 
которыхъ пикогда не было дЬйствительной почвы подъ ногами, 
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которые пе представляютъ никого и ничего, кромф самихъ 
себя, и вступали въ заговоры съ отъявленными врагами своего 
народа, всф друме являются представителями партй, на сто- 
ронб которыхъ, въ пхь собственномъ отечествв, пе оказалось 
пи большинетва, пп перевбел еплы, и которыя были ипринул:- 
депы признать себя побфидеппими. Какъ разрозненны сами 
эти партм, такъ же разобщены между собою и ихъ представи- 
тели за грапицей. Достаточно вспомнить о трехъ пли четырехъ 
партяхъ въ ибдрахъ польской эмпграцт. Въ одномъ лишь 
отпошеши всё эти выходцы болбе пли менфе сходятся между 
собэю—во враждб къ существующему политическому п отчасти 
такие сощальному порядку вещей въ Евроиё, п въ желант 
какими бы то пи было пропекамп п пасимями упразднить его, 
безь реякаго яснаго представлешя чфмъ бы опъ могь быть 
замбпенъ въ послёдетьт, въ елучав успбха пхъ замыеловъ. 
Но и эта пеключительно-отрицательная сила всесвбтной ре- 
волющи можеть быть опасна для той пли другой страны только 
при двухъ услошяхь: вопервыхъ, чтобы въ самой стран, п 
именно въ правительств$ ел, вел5детые ли существующаго въ 
ней порядка вещей, пли велбдстые случайныхь внутреппихь 
недоразумЬй, были сочувственные пли согласные съ ней эле- 
менты, какъ папримёръ .борю Романо въ покойномъ Неапо- 
литанекомъ королевствв, п вовторыхъ, чтобы въ евоихъ успмяхъ, 
”направленныхь на ту пли другую страну, эта револющюнная 
партя была руководома п поддерживаема каклуъ-либо инозем- 
нымт, правительствомъ. Безь перваго усломя, никашя уепмя 
ни самой революцюнной европейской партш, пи покровитель- 
ствующихъ ей правительствъ пе могутъ пмбть ни малЬйшаго 
успбха. Такъ, напримбръ, Англя, благодаря своему политиче- 
екому п сощальному быту, ограждена вполив оть вебхъ по- 
пытокъ всесвфтной революци. Но точно также и въ другихъ 
страпахъ, при честности и правильномъ дБйстви законныхъ 
властей, всф усимя всесвфтной револющи могутъ быть уничто- 
жены въ самомъ зародышф. Такъ, въ 1860 Гарибальди могъ 
предпринять и отчасти совершить завоеваше королеветва, 065- 
ихъ Сицилий, благодаря содфйствю съ одпой стороны Турип- 
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скаго правительства, а съ другой изм$нникамъ въ правительств$ 
самого Франциска 1, но когда въ 1862 тотъ же Гарибальди 
вздумаль, самъ собою и пользуясь лишь сочувстыемь массъ 
народныхъ, завладфть Римомъ, посл детйемъ его попытки было 
поражеше при Аспромонте. Всесвфтная револющонная партия 
стала сама теперь покорнымъ и рабольппымъ орудемь въ 
рукахъ ловькихъ политиковъ, п этимъ орудемъь умфютъ очень 
искусно пользоваться въ ЛовдонЪ, вь ПарижЪ, п по ихъ при- 
мЪру п наставлешю, въ ТурииЪ. Польсый мятежь 1865 года слу- 
жить самымъ убфдительнымъ тому доказательствомъ. Берлинсый 
прокуроръ Миттельштедть совершенно справедливо утверждаетъ, 
что польская эмигращя была посредницей между мечтавшими о 
возстаповлеши прежней Польши Поляками п могущественными 
державами, оть которыхь они надфялись получить помощь. 
Безь этого посредничества и безъь этихъ нпадеждь, да безъ 
содЪйстия самой польской адмпнистрацш, которая была напол- 
нена измфнническими элементами, не было бы никакого дви- 
жешя въ ПольшЪф противъ русскаго владычества. 

Бъ настоящее время всесвЪтная револющюпная парт!я, пови- 
димому, вновь призывается къ дфятельности, и усиля ея, глав- 
вфйшимъ образомъ, направляются одною искуспою и опытною 
рукой. Прежде всего направляются онп противъ Австрш, а 
потомъ, можетъ-быть, и противъ Росеш. Въ послфднихь нуме- 
рахъ Л/осковскихь Бъьдомостей (особенно въ № 252, подъ 
рубрикой: ‹Венещянсый вопросъ и европейская пария дЪй- 
ствя>) собрано не малое число фавктовъ сюда относящихся. 
Изъ этихъ фактовь видно, что приготовлешя дфлаются какъ 
въ ПИтами, такъ и на сфверныхъ окрапнахъ Балканскаго позу- 
острова, и что по желаню руководителей пожаръ должень 
прежде всего начаться здЪсь, а отеюда уже охватить, если 
возможно, южныя области Австрии и юго-западныя Росеш. Парт!я 
дъйстыя вошла въ сношешя и въ дружбу съ Черногорцами исъ 
княземь Кузой, котораго довольно мфтко прозвали префектомъ 
Францш. по нижнему теченто Дуная. НЪкоторое время полагали, 
что сербсый князь Михаиль будетъ дЬйствовать заодно, но эти 
разчеты были невфрны. Въ Молдавш, тБмь не менфе, снова 
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сосредоточиваются п организуются шайки польекихъ и венгерскихъ 
револющюоперовъ; туда направляются изъ Галищи транспорты 
особыхъ пистоновтъ, припоровленныхъ къ американскпмъ ружьямъ, 
и взрывпой хлопчатой бумаги, пеизвфетно для какого употребленя, 
пакопець, даже‘въ Польсый край прибыло изъ Парижа, въ 
копцб октября, 10 револющонпыхъ эмиссаровъ, которые ста- 
рались впорь взволповать страпу, общая къ веснф помощь 
30.000 вооруженпыхъ Венгерцевь. Мы въ прав сказать, что 
феволющюнные происки направляются съ новою силой противъ 
австрйскихт, и руескихь владбий, и-что особенно замфча- 
тельно—операщюпною лишей для этихь пройсковъь препмуще- 
ственно избрапа сбверпая полоса Балкапекаго полуострова. 

Впрочемъ, поел6 перваго взрыва, поелёдовавшаго было въ 
предблахь Бенещянекой области, револющюнное двияеше было 
какь бы прюетановлено въ угоду Франщи усимями самого 
Птамянскаго правительства. Из этого очевидно. что револю- 
цюпные пропски разчитапы прежде всего не на сер1озный 
взрывъ, а только ва то чтобы встревожить и емутить Аветрию, 
а отчасти и Россию, в расположить ихъ къ разнаго рода уступ- 
камъ въ вопросахъ которыми заинтересованы какъ Франц, 
такъ и Апгия. На первомтъ планЪ стоитъ вопросъ Венещянсьй, 
къ разрЬшенио котораго, судя по нБкоторымъ извбепямъ, скло- 
плется теперь п поелбдняя изъ упомянутыхъ державъ. 

Транцы, поднавъ Римею вопроеъ, вовсе не была намфрена 
приняться за окопчательное его разрбшеше, п даже, какъ 
говорятъ, усибла теперь вывудить у Итами отречеше отъ Рима. 
Папство еще пеобходимо для Наполеоновской Фоанцш: она еще 
надБетея обратить его въ свое покорное оруде, особенно еели 
ей удастся, по смерти нынфшияго папы, которая ожидается въ 
пепродолжительномт времени, возвести на Римеый престолъ 
предаппаго ей кардинала ди-Пьетро (Римлянина, родившагося 
въ 1806). Сь помощью папы и имВя въ рукахъ Риуъ, Фран- 
щя можеть производить различные политичесые опыты, въ род 
т6хъ поприщемъ которыхъ стала Польша въ 1365 году п въ 
которыхъ такое значительное участе принадлежало латинскому 
духовенству. Такомъ образомъ можно ожидать, что Римемй 
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вопросъ вскорЪ псчезнеть съ политическаго горизонта. Но, 
исчезая, опъ не можеть оставить за собою пустоту. Въ Италш 
снова возбуждены нащональныл страсти. Опа пе могла даромтъ, 
въ угоду лишь императору Наполеопу, принести тяжыя жертвы, 
свазанныя съ вопросомъ о перенесенш ел столицы, п едва ли 
удовольствуется, еслв въ награду за то ей будеть доставлено 
только признаше со стороны Австрш, Базарш п Испанш. 
Исходомъ для возбужденнаго итамянскаго патротизма можеть 
послужить только Бенешя, п вотъ, по повфйшимь извъетамъ, 
мел:ду Франшей п Ангмей ведутся дЪятельные переговоры, п 
Ангмя будто бы все болЪе склоняется къ тому, чтобы Венец 
досталась огончалельно Италш. 

Если это дЪйствительно такъ. то уже одно сосредоточеше 
револющонныхь пропековъ въ предфлахъ турецких владЬий 
указываеть на желан!е западныхъь державъ свазать разу шеше 
Венешаискаго вопроса съ вопросомъ Восточнымъ. Повидимому, 
олнакоже, желаше это встрЪчаеть пока дружный отпорь со 
сторопы п Австрии, п Росеш. Судя по вебмь извъепямь, ихъ 
дипломатичесые агенты согласно дЪйствуютъ на ВостоьЪ, ста- 
раясь образумить каза Кузу п остановить его на томъ скольз- 
гомъ пути на который онъ вступиль; вмъетЪ съ тБмъ они уже 
успБап отклонить князя Сербш отъ револющонныхь союзовъ. 
Въ то же время мы встр5чаемь снова извЪете; будто бы 
руссый посланиикъ въ ВЪнЪ, графъ Штакельбергъ, приняль 
на себя посредничество между Итамей п Австр!ей исключительно 
по Римскому вопросу. Это подаетъ поводъь предполагать полное 
соглайе между обфими державами относительно того направле- 
ша которое желательно для копвенцш 15-го сентября. ДЪй- 
ствительно, интересы обфихъ державъь до извфетной степени 
одинаковы въ виду происковъ средоточемъ которыхъ стараются 
сдБлать Молдавю п которые отсюда могутъ быть направлены 
равно п противъ австрАйсьихь, п противь русскнхъ владънй, 
а также п въ виду властолюбивыхъь замысловъ Прусеш, кото- 
рые она, повидимому, намБрена приводить въ исполнене всфми 
способами, сподручными беззастёнчивому фонъ-Бисмарку. 
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Въ послднее время обстоятельства сложились такъ, что 
Австр!я и Росе!я, въ своей внЪшней политпьЪ, каждая въ 
собственпыхъ свопхъ интересахъ, побуждаются плти до извъет- 
пой степени однимъ п тфмъ же путемъ. Однакоже, очевидно, 
что во вефхъ возбужденныхъ теперь вопросахъ пнтересы Ав- 
струи гораздо прямфе п болЪе зам$шаны чЪмъ интересы Росс, 
а потому естественно было бы, чтобы наиболышя заботы пали 
па ел долю, чтобъ она дЪйствовала на первомъ планЪф, находя 
еебЪ лишь опору въ Росеш. Государственные люди Австрш, 
конечно, ве преувеличивають своахъ ожиданй въ этомъ отно- 
шени, и звають хорошо, что кровь и достояше сыновъ Росеш 
исключительно принадлежать самой Росеш, п что менЪе всего 
могуть опи разчитывать ва Россю въ разрЪшенш внутреннихъ 
затруднешй, которыми такъ сильно страдаеть сложившаяся пзъ 
мпогихьъ государствъ п не преодолБвшая еще этого политиче- 
скаго многообрамя Австрйская империя. БнЪшняя политика 
Росси п Австрш можеть быть одинакова въ впду развиваю- 
щихея замысловь Францш п Англии, въ виду властолюбивыхъ 
стремлешй Прусеш, п наконецъ, въ виду начавшихся съ новою 
силой пропековъ всесвЪтной революцш; но за тьмъ пусть Ав- 
стия развфдывается сама какъ знаетъ п какъ можетъ съ под- 
властными ей Итамянцами, Венгерцами ип Полякамп: каые бы 
внутренне перевороты не предстояли Австрш, они не могутъ 
причинить Россш существеннаго вреда, если сама Росейя свое- 
временно позаботится объ устраненш вредныхъ условй нащо- 
нальной розни, каыя существуютъ теперь въ ея предфлахъ. Въ 
настоящее время удары государствамъ наносятся не только съ 
помощью военныхъ силъ, но и съ помощью интригь подыски- 
вающихъ элементы внутренней измфны. 


У. 
24-го ноября 
Одна великая м$ра слФдуетъ за другою: на прошлой недфлЪ 
печатали мы высочайший указъ объ упраздненш римеко-хато- 
лическихъ монастырей, который будетъ имЪфть ненсчиелимыя 
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послБдетыя, а сегодня печатаемъ высочайпий указъ о великомъ 
коренномъ преобразованш, которому подвергается наше судеб- 
пое устройство, п на которое, вмбетБ съ Монархомъ, каждый 
Руссый вебмъ сердцемъ свопмъ призоветь ‹благословеше Бсе- 
вышняго›. Мы возвратимея къ этому великому событию нашей 
государственной жизни: съ небольшимт, черезъ недблю будетъ 
обнародованъ полный текеть всбхъ отпосащихся сюда законо- 
положешй. А теперь сибшимъ обратить випмаше читателей на 
нБиоторые признаки новаго настроевя общественнаго миЪзшя 
въ Европб вызванные принятою нашимъ правительствомъ по- 
литикой въ польекомъ дБлБ. 

Велбдъ за обнародовашемь высочайшаго указа объ упразд- 
неши п закрыт большей части римеко-католачеекихь мопа- 
стырей въ Царствь Польскомъ, по всей ЕвропБ распростра- 
вилось извбете о намбренш Руескаго правительства безотла- 
галельно отмБипть военное положене въ тЬхъ частяхъь края, 
гдб это будеть признано возможнымь, п на основаши всеоб- 
щей подачи голосовь со стороны м$5етнаго паселешя окопча- 
тельно соединить польсый край въ одно цБлое съ Росаей. 
Мы пе знаемъ, изъ какого источника вышло это изв5сте. Но 
интересно то, что общественное мнфше Европы не только не 
волновалось и пе возбудилось противъ Росеш, а напротивъ 
какъ бы еще болфе успокоилось въ ожидави что Росая, на- 
послбдокъ, твердо р5шилаеь разъ навсегда покончить со смутами 
которыя болБе пли менбе отражаются и на состоян!и не только 
сосбднихь странъ, по п цблой Европы. Ни въ одной сколько- 
нибудь сер1озной лностранной газетБ мы пе встр6тали какпхъ- 
либо возраженй противъ окончательнаго смяшя Польши съ 
Росаей, пи даже какихъ-либо сомнбн относительно досто- 
вфрности этого извфетя: означенный въ немъ результать ка- 
жется общественному мибнюо Европы самымъ простымъ, самымъ 
естественнымъ посл6детемъ веБхъ предшествовавшихъ событий 
п всбхь м5ръ принятыхъ въ нынбшнемъ году Русскимъ прави- 
тельствомъ. Ссылаемся въ этомь отпошенш на помфщенную 
ниже статью газеты Тиие$, которая, какъ извбетно вфрнЪе 
вебхь другихъь апглйскихъ газетъ отражаетъ собою пастроеше 
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общественнаго мн5шя Англш, & послЪднее направляеть п опре- 
дБляеть собою общественное мнфне цфлой Европы. Главная 
апглЙская газета каьъ бы привфтствуетъь окончательное вьлю- 
чеше Польши въ составъ Русской ПЦмперш, п въ этомъ впдитъ 
едицетвенно-возможное р5шеше такъ-называемаго польскаго 
вопроса. 

ДБйетвит@льно, это единетвепиый исходъ какого можно же- 
лать въ интересахь Росеш, самихъ Поляковь и европейскаго 
мпра. спокойетыя пи порядка. Конечно, не въ видахъ сохране- 
шя мира п спокойстыя Европы было создано Наполеономъ Г, 
въ 1507 году, поелБ песчастной для Прусеш п Росеш войны, 
герцогство Варшавекое, изъ котораго образовалось нынфшнее 
Царство Польское. Вакъ пзвбетно, желанию Императора Але- 
ксапдра | образовать отдбльпое Царство Польское первоначаль- 
но противились веб велимя державы, за пскпочешемъ одной 
Франци и лишь въ послбдетйи Апглы стала благопраятствовать 
этой адмипиетративно-политичеекой отдбльпостп Польши, въ 
надежд постоанно ослаблять поередствомъ нея Госено. Для 
Австрш п для Прусеш этотъ порядокъ вещей, созданный На- 
полеопомъ Ги довершенный на ББиекомъ конгреееЪ, сталь 
петочникомъ перодически повторяющихся смуть и замбша- 
тельствъ въ ихъ собственпихь нфкогда польскихь владьшяхъ. 
И замбчательпо, что веБ друйя созпдашя Наполеона Т въ 
Европ$. повидимому болБе прочныя, боле близыя къ Франц, 
болфе способпыя разчитывать на ея поддержку, рушились съ 
его падешемъ, а уцблБло это одно, внушенное ему, очевидно, 
замыслами враждебпыми Росеш, Прусст п Австрш. Являясь 
продолжешемъ дфла Наполеона 1, имфя свои особыя учрежде- 
ня п тёль нЪкоторой политической самостоятельности, призавая 
до пбкоторой степени политическое зпачеше польской вацо- 
нальности, Царство Польекое самымъ существовашемь своимъ 
пе переставало п не перестаеть возбуждать и питать во веЪхъ 
Полякахъ, подвластпыхъь Росеш, Пруссеш и Австрш, нащоналу- 
но-политичесыя притазашя и надежды, паправленныя къ в03- 
становлению Польши въ ея предблахъ. Эти притязашя и па- 


дежлы ставять Поляковь въ самое невыносемое по свсей 
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двусмысленности положеше, не дозволяя имъ быть гполнЪ граж- 
данамп т5хъ государствъ которымъ они подвластны, п отъ 
времени до времени, при благопраятствующихь условяхъ, увле- 
кая пхъ на путь явной государственной изм$ны. И въ этихъ 
случаяхь Полякп подвластные вс$мъ тремъ государствамъ дЪй- 
ствують заодно между собою, п зло обнаружившееся въ одномъ 
пзъ государствъ охватываетъ оба друмя. ГлавнЪйшимъ обра- 
зомъ эти явныя попытки возстановленя прежней Польши шли 
до спхь поръ изъ Царства Польскаго, въ немъ начинались и 
сосредоточивались, п пзъ него распространялись па друмя нЪ- 
когда польсыя области. Царство Польское, по выражешю одной 
изъ прошлоголнихь французекихъ депешъ, стало очагомъ, вЪчно 
поддерживающимъ пламя возстаня во всфхъ Полякахъ. При- 
чина заключаетея отнюдь не въ томъ чтобы Царство Польское 
пользовалось меньшими правами чфмъ Познань п Галищя: по 
крайней мЪуЬ въ 1530 году Царетво Польское, объявившее тогда 
войну Росеш, обладало такими правами о которыхъ Поляки 
Галицш п Нознанп п помыслить не могли; причина очевидно 
заключается въ томъ, что нашъ польсый край пользуетея въ 
большей степени политичесго-административною отдфльностью, 
тогда какъ Галища ип Познань уравнены со вефми другами 
областями Австрш п Прусеи. Но не только Росея, Австря и 
Прусая непосредственно заантересованы устранешемъ этой 
тлавнЪйшей причины вехъ польскихъ смутъ; спокойстве и за- 
конный порядокъ въ цфлой Европ много выиграли бы еслибъ 
административно - политическая особность Царства Польскаго 
исчезла, а вмБетБ съ пею сами собою пали бы пащонально- 
политичесыя притязавя Поляковъ. Достаточно вспомпить, какое 
бремя почти для вефхъ государствъ Европы составляютъ поль- 
сеые выходцы (въ одномъ Парпжф пхъ пасчитываетея дс 5'/, 
тысячъ), которые въ значительной степени успливаютъ собою 
всесвЪтную револющоппую партю и которые въ 1348 году, 
напримфръ, были дфятельными участниками, а перЪдко пази- 
нателями почти везхъ тогдашнихт политическихъ переворотовъ. 

Если Европа, до нфкоторой степени, въ правЪ ожидать что 
Росая  приметъ наконецьъ мфры которыя прекратили бы 
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навсегда самый источникъ польскихъ мятежей, то для Росеш 
этоть вопросъ имфетъ значене вопроса о самомъ существо- 
ваши ея въ качествЪ великой, едипой и нераздльной евро- 
пейской державы. Обывалели Царства Польскаго, по Своду 
Законовъ (см. приложеше къ статьф 195 1Х тома), призна- 
ютея состоящими въ томъ же подданств какъ п всЪ Руссые; 
первая статья ‘основной грамоты данной пмператоромъ Нико- 
лаемъ Царству Польскому, 14-го февраля 1832 гласиптъ, 
что это Царство составляеть нераздьльную часть Русской 
Имнери. Тфмъ не менфе одпакоже этой нераздЪльной части 
Русской Имперш предоставляется, до извЪстной степени, адми- 
нистративио-политическая автономя, п тфмтЪ самымъ эти обы- 
ватели, состоящие въ томъ же поддавствЪ какъ и ве Руссые, 
признаются до нфкоторой степени въ качествЪ особой поли- 
тической наци, такъ что въ Русской Имперш существуютъ 
рядомъ другъ съ другомъ двЪ особыя политичесыя нацш. До- 
пущеше такого начала можеть имфть и дЪйствительно имфетъ 
самыя пагубныя послЪдстяя. Этамъ только объясняется посто- 
япное стремлеше Поляковъ западнаго края Росеш примкнуть 
°къ той политической наци съ которою они состоять въ нап- 
большемъ сродстьЪ, и которая признается въ составЪ самой 
Русской Имперш. Если польская нащюнальноеть пользуется по- 
литическимъ значешемъ въ шести губернахъ, соединенныхъ 
подъ общимъ именемъ Царства Польскаго. то Поляки запад- 
наго края Росеш не побуждаются ли тфмъ самымъ къ надеждь 
что то же самое зпачеше достанется и на ихъ долю, тЪмъ 6бо- 
лфе что и они состоять вь томъ же самомъ подданствЪ? При- 
знавать Поляковь въ качествЪ особой политической наци (то- 
` есть, въ качествЪ народа составляющаго особое, до нЪкоторой 
степени самостоятельное государство) въ одной части Русской 
Имперш (именно въ ЦарствЪ Польскомъ) п не признавать пхъ 
въ другой части той же Имперш значить держать ихъ Ръ са- 
момъ ненормальномь положеши. Непослфдовательность эта тъмъ 
болфе опасна, что Росая признала Поляковъ (впрочем въ 
самыхь неяспыхь и неопредъленныхь выражешахъ) за особую 
политическую нацио въ тфхъЪ же самыхъ актахъ въ Боторыхъ 
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она дала и надежды на распространеше предфловъ Царства 
Польскаго внутрь Россш. Въ поняпяхъ Поляковъ то и другое 
естественно самымъ тБенымъ образомъ связывается между со- 
бою, п опыты 1861—65 годовъ показали, что чфмъ болБе 
обособляется Царство Польекое отъ Росет въ админиетративно- 
политическомт отношенш, чЁмъ, слбловательно, болБе призна- 
ются Поляки вт качеств5 особой нацш въ Царств Польскомъ, 
тбмъ болбе обпаруживается въ нихъ стремлеше распространить 
это признаше на пхь соплеменниковъ въ западномъ краъ 
Росеш, въ которыхъ, въ свою очередь, возпикаетъ подобное 
же стремлеше обособитьея отъ Росаш и присоединитьея къ 
тому государству, которое, состоя подъ одною верховною влаетью 
съ Росчей, является особымъ польекимъ государствомъ. На- 
щонально-политичесмя притязашя Поляковъ на западный край 
Россш. въ которыхъь преимущественно проявляется такъ-назы- 
ваемый польсый духъ, никогда не исчезнутт, пока’ этотъ духЪ 
будеть питаемь признашемъ Поляковь въ качествЬ особой 
политической наши со стороны самой же Росеш и въ предБ- 
лахъ самой Русской Имперш, въ тфхь областяхъь ея которыя 
соединены въ 0собое политическое цфлое подъ именемъ Царства, 
Польскаго. Призракъ самостоятельной Польши сохраняющися 
похь впдомъ Царства Польскаго долженъ папередъь исчезнуть, 
п только тогда Полякамъ на веемъ пространств Русской 
Имперш дапа будетъь возможность слиться воедино съ близко- 
родственнымъ Русскимъ народомъ, причемъ пбтъ пи малфйшей 
надобности желать, каьъ сказапо въ Тез, искоренешя веЪхъ 
особепностей ихъ характера, поскольку они пе враждебным 
Росеш. До того же времепи положеше ихъ пе перестанеть 
быть двусмиелепнымь п колеблющимел, влекущемь ихъ 10 къ’ 
тайной, то 5ъ явпой измфиБ; они не перестанутъ мечтать о 
борьбь протпьь Росеш и подготовлять кт пей ве возможные 
способы и средства. Отъ борьбы иротивъ Аветри или противъ 
Прусеш подвластные пмъ Поляки рЬшительно отрекаются, по 
крайней мЬрь на словахъ, но съ Росаей они имбютъ еще въ 
виду продолжать борьбу, п на дияхъ еще фрапцузеко-польсый 
центральный комитеть въ ПарпжЪ, взывая о пожертвоващяхь 


— 901 — 


въ пользу польскихъ выходцевъ, провозгласилъь, что борьба 
Поляковъ противъ Росеш только отсрочена, но не оставлена 
совсфмъ. Надежды на возможность и на успфшный исходъ по- 
добной борьбы поддерживаются только особымъ политико-на- 
щональнымь существовашемъ Поляковъ въ предфлахъ Русской 
Иуипер. 

Въ самой тБеной связи съ этимъ вопросомъ находится чрез- 
вычайно важный въ практическомъ отношевш вопросъ объ 
опредфленш Поляковъ въ почетную государственную службу въ 
Россш. Въ этомъ отношени законь не полагаетъ никакого 
различя между природными Руесьими п Поляками не только 
западнаго края Росая, но п Царства Польскаго. Польсые дво- 
ряне, сравнительно чрезвычайно многочисленные п притомъ 
имБюще подъ рукою больше средствъ къ образованю, при 
опредБлешши ихъ въ русскую службу, признаются наравнЪ съ 
дворянами русскими. Еелибы Поляки сдфлались вполнф граж- 
данами Русской земли и перестали быть наполовину гражданами 
воображаемаго польскаго королеветва, возстановить которое 
они стремятся на развалипахъ Росеш, еслибы между ими и 
Русекимъ пародомъ не стояль призракъ Польши, м5шающий 
имъ жить одною общею жизнью п служить одному и тому же 
дБлу съ Русскимъ народомъ, среди котораго они очутились, 
утративъ почти всф своп народныя массы, еслибы нигдЪ въ 
пред$лахь Русской Имперш они не составляли особаго поли- 
тическаго цфлаго, въ такомъ случаф примфнене этого закона 
уравнивающаго польсьихъ дворянъ съ русскими дворянами не 
представляло бы никакой опасности, п могло бы быть допу- 
скаемо въ самыхь широкпхь размЪрахъ. Но пащональныя 
стремлешя польской шляхты, полдерживаемыя въ Росеш при- 
знашемъ ея въ качествЪ особой политической паци, и столь 
враждебныя Росаи, направленимя къ совершенной ея погибели, 
объясияють, сь одной стороны, то недо ие которое руссый 
человькь поневолЪ иптаеть ыъ Поляку, хотл бы онъ и состояль 
на русской государственной службЬ, и съ другой стороны, ть 
опасешя велфдстые которыхь въ послБдиее время все чаще и 
чаще преграждаются Полякамъ пути къ почетной и вмятельной 
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государственной службЪ. Замфчательно, что законъ допускаетъ, 
дворянъ Царства Польекаго вступать въ русскую государствен- 
ную службу наравнф съ дворянами русскими; п вЪ то же время 
значительно затрудняетъ разными усломями п формальностями 
простое перечислеше изъ Царства Польекаго въ друйя части 
Имперш, и обратно. Чтобы поступить па службу Росеи обы- 
вателю Царства Польскаго достаточно быть дворяниномъ, но 
чтобы перечиелиться на постоянное жительство въ друпя 
части Имперш (пла наоборотъ) необходимо представить напе- 
редъ свидбтельство, что прюбрфтено уже въ Имперш или въ 
ЦарствБ недвижимое имущество, п пеполнить различныя друпя 
болБе пли менфе стЪ$енительныя формальности. ‘Такимъ обра- 
зомъ политичесыя границы между остальною Росчей и Цар- 
ствомъ Польскимъ исчезають для желающихъ ” пользоваться 
тамь или здфеь правами и преимуществами государственной 
службы, но они тотчасъ же возетановляютея для желающихъ 
водвориться въ той или другой части этихъ русскихъ владьыйй 
п пользоваться приевоенными пмъ гражданекими правами. П 
притомъ, если ве ошибаемея, порядокъ а обряды перечислешя 
пзъ прочихъ частей Имперш въ Царство Польское гораздо за- 
труднительнфе п тяжелбе чфмъ обратно. Эти затруднешя, оче- 
видно, объясняются тбмъ, что безусловное перечислеше изъ 
другахъ частей Имперм въ Царство Польское, велБдстше правъ 
предоставленныхь тамъ польской пащональности, почти неза- 
мБтно повлекло бы за собою умпожеше чпела его подданныхъ 
на счеть западнаго края Росеш. Въ пнтересахъ Росаш и 
Польши было бы возможно-большее еближене п взапмнодЪй- 
стые между причисленными къ нимъ лицами; но при крайней 
ненормальности ихъ отношенй, по необходимости, пришлось 
полагать преграды этому сближеню. Въ такомъ непормальномъ 
положени: трудно оставаться дфламъ, п извфете распространя- 
емое ппостранными газетами объ окончательномъ изъят поль- 
скаго края изъ междупароднаго вБдометва, если еще п прежде- 
временно, то витекаетъ пзь самой сущности вещей, пи чёмъ 
скорБе паступитъ это время, тёмъ будеть лучше для Росеш, 
для Поляковъ п для всей Европы. 


2-го декабря. 


ЕБмъ бы ни было пущено въ ходъ пзвфепе о томъ, что въ 
непродолжительномъ времени военное положене будеть снято 
въ нБкоторыхъ частяхь Польши ип она будетъ окончательно 
поставлена подъ одно управлеше съ остальными частями Рус- 
ской Имперш, несомнфнно, что оно послужило бы въ пользу 
русскому дфлу. Рос@я могла вполнф убфдиться, что обществен- 
пое инфше Европы пли сочувствуеть этому единственно-воз- 
можному р5шенио такъ пазываемаго польскаго вопроса, или 
по меньшей мБр$Б остается къ пему равнодушною: Особенно 
интересно въ этомъ отношенш приведенное въ №262 Москов- 
скить Бъдомостей свидфтельство ДаЙу №ешз, что въ Англи 
самое либеральное мнфше видитъ въ полпомтъ соединевши поль- 
скаго края съ Росаей счастлив ШшШй жребй какого можетъ 
пожелать себф Польша, т6мъ болбе что Росая вступаетъ те- 
перь въ новую лучшую пору своего существоваяйя. 

Баршавский Дневникз опровергъ это извфете въ томъ что 
было въ немъ очевидно невБрнаго и вымышленнаго, какъ-то 
немедленное сняте военнаго положеня п распоряжеше будто 
бы сдБланное правительствомъ о поданш адреса съ просьбой 
о полномъ слянш Царетва Польекаго съ прочими областями 
Русской Имиерш. Но въ замбчательной какъ по содержаню, 
такь п по изложешю стать недавно появившейся въ Баршав- 
скомь Днесникь (русскомъ) сказано между прочимъ: 
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.....«Эта идея, противъ которой мы боролись желфзомъ и’ 
‹боремся теперь духомъ реформы, есть идея отдфльной, само- 
‹стоятельной Польши, пдея которая въ продолжеше почти 
‹столфтя тревожить польское народонаселеше, паходящееся 
«подъ властю трехъ раздфлившихь Польшу державъ, пдея 
«которая составляетъ постоянно открытую язву этихъ держгавъ 
‹пй служить одною изъ главныхь помЪхЪ въ утверждешю проч- 
‹паго мпра въ Европ$›... 

«Всякая мысль со стороны какой-либо группы этихъ граж- 
«дань объ отдЬльной самостоятельности не можетъ быть при- 
‹знана ничЪмъ инымъ какъ вредною мечтой, а попытка ьъ ея 
‹осуществленю —какъ преступленшемъ. Политическая п граж- 
‹данская жизнь Царства Польскаго неразрывно связана, съ по- 
‹литическою и гражданскою жизшю всего государства Русскаго, 
‹и дальньйшее развите того п другаго не можетъ совершаться 
‹пначе какъ совокупно. › 

Въ пастоящее время, когда, по свидфтельству австрйекаго 
министра полицш, всесвЪтная револющонная пария пмфетъ въ 
виду направить всЪ своп удары на Австрию, п избрать свою 
главную операщонную лин въ пашемъ сосфдств5—въ Галиции, 
когда крестьянская реформа въ Царств5 Польскомъ, послЪ 
долгихъ, слишкомъ затянувшихея приготовительныхь работъ, 
вступаеть еще въ первый свой перодъ,—пер!одъ, когда прави- 
тельству придетея сводпть счеты п съ помфщиками, и еъ кресть- 
анамп,—когда школьная и монастырская реформы п еще пред- 
стоящая реформа латинскаго духовенства, безъ сомнфшя, воз- 
будили всю злобу его противь Росеш, въ пастоящее время 
невозможно было ожидать, чтобы правительство ршилось снять 
военное положеше. Но не будеть же военное положеше п 
военно-полицейская диктатура вфчною формой правлешя въ 
Польш$: можно надфаться, что, несмотря на возбуждения 
извнЪ, страсти мало-по-малу улягутся, предпринятыя рефор- 
мы будуть до извъстной степени осуществлены п прине- 
суть краю добрые илоды, общественный порядокъ будеть 
установленъ на прочныхь основашяхъ, п тогда мы встрЪтимся 
лицомъ БЪ лицу съ вопросомъ: «Что намъ дБлать съ Польшей? 
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Въ каыя отношевя слБдуетъь поставить ее къ остальнымъ 
частямъ Россш?› Вопросъ этотъ теоретически долженъ быть 
рЬшенъ уже въ настоящее время, съ тфмъ чтобы когда насту- 
питъ время, возможно было привести въ исполненше принятое 
р5шеше безъ мал5йшихъ колебанй; къ тому же оть того или 
другаго рьшеня его зависить въ настоящее время и то или 
другое направлеше предпринятыхъ въ польскомъ краЪ реформъ. 

Впрочемъ, этотъ вопросъ уже предршенъ отчасти самимъ 
ходомъ событй, п не измЪняя своему историческому призван!ю, 
пе отрекаясь отъ ‘своего прошедшаго, не впадая въ крайнюю 
пепослфдовательность, Росая не можеть пдти въ этомъ вопросЪ 
другимъ путемъ, кромЪ того на который какъ бы насильно, 
какь бы вопреки собственной ея волЪ, наводятъ ее события. 
Въ 1815 году изъ частей великаго герцогства Варшавскаго было 
искусственно создано Царство Польское, почти только въ лич- 
ному, соединени съ Росаей. Интересы Россш были въ этомъ 
случаЪ ограждены лишь немпогими условями: а именно, право 
объявлать войну п заключать каше бы то пп было трактаты п 
конвенци было предоставлено конститущей 1315 года исключи- 
тельно Царю Польскому (ст. 40); отношеня по вифшней поли- 
тикБ объявлены общими для Царства Польскаго со всею Рос- 
с йскою Импермей (ст. $), хотя, впрочемъ, иу Польши пе было 
отнято право непосредственвыхь спошевй съ пностранными 
государствами, и насколько этп спиошешя касаются одной 
Польши, они ввЪрялись состоявшему при особЪ Государя ми- 
нистру статсъ-секретарю Царства Польскаго (ст. $1); Государь 
предоставлять исключительно себ? одному право опредфлать 
мБру участя Польши въ войнахъ Росеш, а равно п въ `мир- 
ныхъ пли торговыхъ ея договорахъ, впрочемъ съ т$ми ограни- 
чешями, что польская армя не могла быть употребляема внЪ 
Европы (ст. 9 п 10). Но за этими немногими исключенями, 
Польша была вполнЪ самостоятельнымъ государствомъ, имЪла 
свое особое войско, свою администращю, представительныя 
учрежденя, правда, весьма неудовлетворительныя и поставлен- 
ныя въ’ ложное положеше къ верховной власти, но тЪмъ не 
менфе предоставлявшя этому краю важное преимущество: 
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общественныя должности, гражданеыя п военныя, не могли быть 
замфщаемы гначе какъ Поляками (ст. 29), и всБ публичныя" 
дЪла: адмпнистративныя, судебныя ип военныя должны были 
вестись, безз всякаю искаюченя, на польскомъ язык, такъ 
что руссый языкъ въ этомъ краб, присоединенномъ къ Росеш 
сплой русскаго оружия, руссый языкъ лишенъ былъ всякихъ 
правъ гражданства. Впрочемъ, если Руссый пр1обр$тетъ по- 
мЪетье п право гражданства въ Царств5 Польскомъ и пре- 
образится въ Поляка, то дозволялось допускать его къ публич- 
пымь должностямъ, требул, впрочемъ, чтобъ онъ прожилъ пять 
лЬтъ въ новомь своемъ отечеств5 п быль безукоризненнаго 
поведения (ст. 53). Воть въ какое положеше поставлялись въ 
Царств Польскомъ уроженцы той самой Россш, которая, съ 
своей стороны, въ то же время не полагала накакого разлиия 
между коренными русскими дворанами п дворянами польскаго, 
пфмецкаго и шведскаго происхожденя, и вефхъ съ равною 
охотой принимала къ себБвъ почетную государственную службу. 
Наковецьъ, при самомъ зарожденш этого новаго польскаго го- 
сударства, ему дано было обБщаше, правда неопредфленное, 
распространить его за предблы петинно-русекой земли. 
Противоестественное положене которое было создано въ 
1$15 году не замедлило принести своп плоды: Поляки подняли 
свое оружие противъ той же самой верховной власти которой 
были обязаны возетановаешемь п своего нащюнальнаго имени 
п своей политической самобытности. Росся снова покорила 
эту страну силой евоего оружия, п пмператорь Николай |, въ 
манифест отъ 14-го февраля 1833, заявиль свою твердую 
державную волю ‹устаповпть будушя судьбы Царетва Польекаго 
‹на прочныхъ основаняхъ, сообразно съ потребностями и съ 
‹благосостоящемъ всей Русской Имперш, такъ чтобы Царетво 
«Польское было лишь одною изъ составныхъ частей Бееросей- 
‹екой Имперш, п чтобъ обптатели Царства Польскаго впредь 
«составляли одну пащю съ Русекимп. Эга мысль высочайшаго 
манифеста получила почти полное развиме въ сопровождавшей 
его осповной грамотв Царетва Польскаго. Въ сплу этой гра- 
моты Царство Польское объявлялось павсегда присоелпнепнымъ 
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къ Русской Имперш п составляющимъ нераздфльную часть ея 
(ст. 1), должно было въ извфстной пропорщи участвовать въ 
общихъ издержкахъ и нуждахъ Пмперш (ст. 14), имБть общую 
съ ней армпо, безь различя въ ней русскихъ п польскихъ 
войскъ (ст. 20), при чемъ всф законодательныя мфры п друпя 
мБры великой важности, которыя должны быть предварительно 
соглашепы съ закопамп дфйствующими въ другихъ частахъ 
Имперт и съ общимъ благомъ, должны были впредь подвер- 
гаться предварительному разсмотр5вю: съ этою цфлью быль 
`учреждень департаментъ польскихъ дБль, съ назначешемт 
членовъ его какъ изъ Руескихъ, такъ и изъ Полаковъ (ст. 31). 
Въ пос детыш, 6-го сентября 1841, государственный со- 
пЪть Царства Польскаго и особый верховный судъ были вовсе 
упразднены и замфнены двумя варшавскими департаментами 
Правительствующаго Сената Имперт. 

Какъ мы уже имбли случай замфтить однажды, разсуждая о 
системБ народнаго образовавя господствовавшей въ ЦарствЪ 
Польскомъ въ царствоваше императора Николая Г, въ сужде- 
нш о ьременахъ недавнихъ мы очень наклонны смфшивать 
цфль со средствами употребленными для ея достижен1я, п 
осуждеше послбднихъ распространять и на первую. Цль 
заявленная въ маниестБ 14-го февраля 1832 была по 
истинВ высокая: она впушена была русскимъ патриотическимъ 
чупствомъ и иетпино государственпымь умомъ, и была согласна 
сл, общимь благомъ и Росеш и Польши. Но по неечастю, 
средства употребленпыя для ея достижешя не вполнЪ ей со- 
отвбтетвовали, п должны были поселить между Русекими п 
Поляками не духъ братскаго едпнешя, какъ сказано было въ 
манифеств, а чувства раздБляющия обыкновенно притфенителей ' 
и протбененныхъ. Пропяеь въ основаше, что Царство Поль- 
ское есть только часть Русской Пмперш, п что въ Русской 
Имперш можеть быть только одна политическая нащя— русская, 
основная грамота 1832 года, съ одной стороны, останавлива- 
лась на половитБ пути, а еъ другой, была примфняема въ духВ 
рёшительнаго недовфрия къ свободному течемю жизни и къ 
спламъь общественпиымь. Политическому смяню Польши съ 
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Росаей мпого препятствовала ея административная отдЪль-, 
ность. Прекращая политическую самобытность ея, пимператоръ 
Николай Г сохранилъ за нею очень близко подходящую къ ней 
самобытность административную, по вефмъ отраслямъ управле ня 
и особую отъ Имперш казну, причемъ перечислеше изъ Росеш 
въ Польшу п обратно было затруднено, п русскому языку не 
были даны по крайней м$рЪ равныя СЪ языБкомъ польскимЪ 
политичесыя права: послфднй остался офищальнымь языкомъ 
въ Царств Польскомъ для вефхъ дБль административныхьъ, 
военныхъ п гражданскихь (ст. 16 °’и 34 основной грамоты). 
Недостаточное впимаше къ живымъ общественнымь силамъ 
обнаружилось, между прочимъ, и въ томъ, что рука закопода- 
теля, до самаго указа 1364 (о крестьянахъ въ ЦарствЪ, 
Польекомъ), нисколько не коснулась крайне пенормальныхъ 
общественныхь отношешй въ этомъ враф. 

Для пеполнешя той великой задачи которая имфлась въ виду 
въ 1832, для объединевшя Русскихъ п Поляковъ, для создашя 
п2ъ нихь одной политической нацш, настоящее время распо- 
лагаеть совефмъ другими, несравненно большими и лучшими 
способами. ПослЪ недавняго тяжкаго опыта, который еще разъ 
УбЪдиль кактъ невозможно предоставлять Полякамъ какую бы 
то ни было самобытность въ политической сферЪ, Росейя всту- 
пила па путь преобразовайй въ Царств Польскомъ, заверше- 
шемъ которыхь можеть быть только окончательное включеше 
этого края въ общ составъ Русской Имперш. Крестьянская 
реформа, которая въ этомъ отношенш пмфетъ наибольшее 
значеше, только въ такомъ случаЪ пе обратится противъ Рос- 
сш, если крестьяне Царства Польскаго будуть считать себя не 
Полякамп, а гражданами Русскаго государства п стало-быть 
Русекими, но для этого необходимо, чтобы губернш Польши 
считались составными частями Русской Имперш, на общемъ 
положенш со веЪмп, русскими губершями. Въ противномъ случаЪ, 
разобщенные съ Рос@ей п призванные къ новой общественной 
жизни, польсые крестьяне могуть стать опорой не правитель- 
ства сакоппаго п Русскаго, а нащюональныхъ польскихЪ при- 
тязашй, пока будетъ оставаться хоть тБнь особаго польскаго 
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государства. Въ настоящее время въ польскихъ крестьянахъ 
еще не возникло чувство польской нащональности; но неужели 
можно думать, что мы въ состоя создать пзъ нихъ совебмъ 
другую польскую пащональность, взамбнъ той которая суще- 
ствуеть въ наличности и отличительный признакъ которой 
ееть ничфмъ незампримая враждебность къ Росс? 

Бпрочемъ, направлеше въ которомъ совершается крестьян- 
ская реформа въ польекомъ краб идеть теперь согласно съ 
пнтересами Росеш: она служить естественнымъ проводникомъ 
русскаго языка въ польскихъь населешаяхъ. Миквидащониые 
проекты п табели должны быть составляемы на русскомъь и 
польекомъ языкахъ вмфеть; просьбы и жалобы участковымъ 
коммиссарамь и крестьянекимъ коммисаямьъ могутъ быть равпо 
приносимы на русскомъ и польскомъ языкахъ; надписей па тьхъ 
билетахъ которые служатъ отличительнымъ признакомъ новыхъ 
гмпичыхь войтовь точно также едфланы на обопуъ языках; 
паконець высочайшие указы п постановлешя учредительнаго 
комптета печатаются въ офищальной польской газетЪ на 0бо- 
пхъ языкахь, и правительство считаеть нужнымь. имфть свою 
газету и на руескомъ языкЪ. Русская рфчь послышалась поль- 
скимъ крестьянамъ одновременно съ вфетью объ ихь 06в0б0ж- 
деши. Будемъ же надфаться, что близко то время, когда поль- 
сый вопрост, павеегда будетъь изъатъь изъ междупароднаго вф- 
домства съ большею рЁшительпостью чбмъ это было сдблано 
въ 1832 году, п что опъ будетъ вовее упраздиеиъ внутри самой 
Русской Имперш: ближайший и надежифйиий путь къ тому ука- 
запъ историей... | 


П. 


3-го декабря. 


Одно изъ самыхъ существенныхъ п глубокихъ отличй хода 
дБль въ Апгли есть то, что закоподательныя м$ры никогда не 
условливаются тамъ какпип-либо отвлечеппими соображешями 
пли закоподательствомъ другихъ странъ. Въ Англи законо- 
датель отправляется отъ даннаго положешя дфлъ, па которое 


— 910 — 


простирается его дфятельность, п имфеть въ виду измфнить его’ 
лишь по т5мъ мотивамъ которые представляются въ самомъ 
же этомъ положенш дфль. Ему нфтъ надобности до того, что 
го Франц п Германш есть по такому-то предмету такой-то 
законъ; ему надобно только знать, требуется ли ип въ какой 
мБрЪ, въ какомъ смыелЪ, требуется измфнеше въ существую- 
щемъ положенш вещей. Законъ пмфетъ своею единственною 
цфлью опредфлить п устропть возможно удовлетворительнЪй- 
шпмиъ способомъ дЪйствительно существующя въ данной средЪ 
отношен!я; онъ имъеть своимъ назначешемъ вфдаль данное 
положеше вещей п опредфлять ту пли другую сферу обще- 
ственной дБятельности; а потому въ немъ не должно быть ни 
общихъ мЪеть, которыя къ дфлу не относятся, —безсильныхъ 
п незрячихь отвлеченпостей—ни случайныхь запиствованй 
пзъ чужихь законодательствъ. Такъ, впрочемъ, исторически 
развивалось законодательство не въ одной Англ, но и 30 
веЪхъ странахъ на свт. Только лишь начиная съ нынфиш- 
няго столЬия образовалея на Европейскомъ материк павыкъ 
законодательствовать по отвлеченнымь понятямъ и по чужимъ 
образцамь. Начинають не съ того что дано въ подлежащей 
закоподательству средЪ, а съ какой-либо отвлеченной ансю- 
мы, и вниманюе главнымъ образомъ обращаютъь не на то что 
дано въ отношешяхъ подлежащихъ законодательству, а па то- 
товыя законоположешя другохъ странъ. Фрапцузсый законода- 
тель смотрить прямо или искоса па англйсяе законы, и при- 
лаживаетея къ иимъ, а иъмецый въ французекомъ, ит. д. 
Съ тЬмъ вмфетБ въ, континентальной ЕвропЪ развилась склон- 
ность къ такого рода законодательнымь м5Брамъ которыя авля- 
лись бы па свЪть какъ Минерва изъ головы Юпитера, и ко- 
торыхъ главное достоинство заключалось бы не въ томъ чтобъ 
уловлять жизненный нервъ существующаго положешя дфлъ, а 
чтобы представлять собою возможно болфе симуетрическую си-, 
стему главъ и параграфов. 

Когда возникъ у насъ вопросъ о необходимости измЪненя 
тьхъ усломй въ которыхъ находится наша печать, то мы вы- 
сказались въ пользу такихъ мфръ, которыя, отправляясь отъ 
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даннаго положеня, имфли бы въ виду не столько системати- 
ческй, все предусматривающй и предопрелБляющ кодексъ, 
сколько рядъ частныхъь законоположенй, которыя на самой 
практик развивались бы и дополнялись бы одно изъ другаго. 
Рядъ частныхъ законодательныхъь м$ръ имЪетъ то неоцфненное 
препмущество, что онъ ведетъ поелфдовательно, шатъ за ша- 
гомъ, къ уразумЪ ню истинныхь потребностей п къ в$рнЪйшей 
оцфнкЪ существующихъ отношен!. Частныя законодательныя 
`мры, удовлетворяющия каждый разъ ясно созванной потреб- 
ности, явственио обозначаютъ кашя правила могутъ пмфть силу, 
каыя не могутъ п каыя окажутъ на практик дЪйстве совер- 
шепно противное мысли законодателя. Рядъ частныхь мЪръ 
пзбавляеть отъ необходимости приглядываться къ чужимъ зако- 
нодательствамъ, съ намфрешемъ заимствовать изъ нихъ гото- 
выя положешя для пополнешя пробъловъ искусетвенно-созпдае- 
мой системы, п такимъ образомъ проектировать для существую- 
щаго у пасъ положешя вещей правила часто не пмфющя у 
пасъ никакого примфиешя, ни изъ чего не вытекаюция, пред- 
ставляющия формулы отношешй принадлезащихь совершенно 
пной ередЪ. Могуть ли, напримфрь, соотьфтствовать положе- 
иио печати у наст постановлешя французекаго закоподатель- 
ства по этому предмету, которыя слагалиеь путемъ стользихъ 
револющй, и которыя часто носятъ на себЪ случайпые отие- 
чатки борьбы столькихъ парт, столькихъ династ@, столькихъ 
форм правлешя? Или, можеть ли, въ казой бы то пи было 
мЪрЪ, послужить намъ образцомт, пстомя законодательства по 
дЪламт печати въ Гермаши, при той громадной общественной 
разнородности какую представляетъ, въ сравненш съ Росстей, 
эта страна книгодЪмя, универептетовь и профессоровъ. Еще 
не такъ давно въ Прусеш журналистика не имфла почти ни- 
какого значешя пи подлежала строгой предварительной цензурЪ, 
въ то время какъ книжная литература по всфмъ частямъ поль- 
зовалась почти неограниченною свободой. Въ Герман теоре- 
тическое мышлеше поглощало вс лучшшя умственныя сплы 
общества; интересы этой сферы господетвоваля надъ вефмъ; 
политической жизни ве было, и общественные интересы 
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групппровались главнымъ образомъ вокругъ универсптетовъ. При 
жалкомъ состоянш журналистики книжное дБло развивалось въ 
громадныхь размБрахъ. При такомъ положенш дЪль весьма 
естественно пропзошло законодалельство которое рфзко отли- 
чило кпигу, посвященную отвлеченному изелфдованию, отъ жур- 
налистики и литературныхъ явлешй вызванныхъ текущимъ мо- 
ментомъ. Законодатель, съ одной стороны, имбль предъ собой 
страшное плодороме книгъ, препмущественно научнаго содер- 
жаня, въ которыхъ выражалась главвымъ образомъ вся пропз- 
водптельность нацш, а съ другой—ничтожную, не имфющую 
никакого значетя журналистику; п потому онъ весьма есте- 
ственно пришель къ распоряжешю предоставившему полную 
свободу сочпнешямъ поевящениымь теоретическому пзелфдова- 
шю, которыя онъ сгруппироваль посредствомъ внфшняго нри- 
знака книии 65 овадиать 4истовь. Законодатель быль ув5репъ, 
что эта группа представить собою главнымъ образомъ ту дЬй- 
ствительную силу которая въ Германш уже издавна пользова- 
лась полнымь п безпрепятственнымь развипемъ, п которая въ 
своемъ развити приняла громадные размбры, такъ что законо- 
дательство сформулировало только то что уже было признано 
въ принцип и существовало ва практикв. Но теперь спра- 
шивается, могла ли бы прямо соотвфтетьоваль существующему 
у паеъ положен дблъ подобная ормула, запметвованная изъ 
исторш прусекаго законодательства? Оказалось ли бы что-ни- 
будь опредБленное. пзъ дЬйствительности взятое, въ закопо- 
дательной {юрмулБ которая отличила бы сочинешя заключаю- 
пия въ себБ не мене 20-ти листовь п изъяла бы ихъ отъ 
цензуры препмущественно предъ веБми прочими явлешями 
печатнаго дфла? Гд5 у насъ ученые п мыслители, которые, за: 
рывшись въ своемъ кабинет, пишуть многотомныя книги? ГдЪ 
у насъ тотъ особый клаесъ книгопздателей, ерлееровь, кото- 
рые въ Германш сосредоточиваютъ въ свопхъ рукахъ все кпи- 
гопечаташе, такъ что мимо лхъ тамъ почти ничего не печа- 
таетея п печататься не можеть? Впига о двадцати листахъ 
ееть признакъ совершенно случайный; но въ Германш законо- 
дателю опъ бросался въ глаза п какъ бы навязывалея ему — 
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зуеть ли онъ что-нибудь? Руководствуясь этимъ признакомъ, 
можетъ ли законодательство разчитывать на достижене какой- 
либо опредфленной цЪли? Будетъ ли оно имфть въ виду цБли 
охранительныя или цфли либеральныя, во всякомъ случаЪ оно 
можетъ пройти какъ мимо тфхь, такъ и мимо другихь? У 
насъ книга в двадцать листовъ не представляеть собою явле- 
шя характеристическаго. Для того чтобы выпустить въ свЪтЪ 
книгу о двадцати листахъ не требуется непрем$нно быть ©о- 
лиднымь ученымъ или сеф1ознымъ мыслителемъ: у насъ для 
этого чаще всего требуется быть недоучившимся школьникомъ, 
маракующимъ по-французски пли по-нфмецки пастолько чтобы 
перевести съ того или съ другаго языка, съ грЪхомъ пополамъ 
п полуграмотно, книгу какого-нибудь односторонняго мыслителя, 
подходящаго подъ какой-.ибо извЪетвый цеЪть, напечатать ее 
на дешевой бумагБ и крупвымъ шрифтомъ, который бы разо- 
глаль ея содержаше на 20 листовъ, и потомъ сдать ее ярма- 
рочпымъ княгопродавцамъ. РазвЪ не расходятся у паеъ во 
множествЬ переводныя сочпнешя, которыя либо вовсе пе им?- 
ють серюзпаго значешя у себя на родинЪ, либо уравновЪши- 
палотся тамъ мпожествомь капитальныхъ сочинешй по той же 
части, среди которыхь они имфютъ значеше весьма скромное? 
Не поражаеть ли у насъ ва каждомъ шагу прекур!озное явле- 
ше, представляемое людьми малограмотными, которые въ ди- 
Бомъ сумбурЪ вычурныхъ словъ будуть цитовать вамъ, напри- 
мЪръ, Бокля, извфетнаго у себя на родин$ лишь въ литера- 
турно-образованцыхъ кругахь, пе говоря уже о другихъ стра- 
нахъ Европы. Если сообразить появляющияся у насъ книги, то 
окажется, что несравпенно большая часть состоптъ изъ пере- 
водовъ, которые дфлаются пе стользо въ пнтерее$ науки, 
сколько въ угоду какому-либо случайно возникшему среди пи- 
шущей бралш повфтр!ю, п назначаются вовсе не для спещале- 
ной и даже не для образованной публики, а для людей по 
большей части совершенно неприготовленныхь къ чтешю ко- 
торое имъ предлагается. Что же касается до сочипешй сер!0з- ^ 
ныхъ, па которыя полагается капиталь умственнаго труда, то. 
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окажется весьма немного такпхъь которымъ законь о 20 ш- 
стахь оцажетъ подобающее уважеше. Выгодой этого закона 
главнымь образомь воспользуется трудъ переводчика, большею 
частю поверхностный, несамостоятельный, ученичесый. Сероз- 
ный ученый или пиеатель пользующея извфетноетью въ обще- 
стьБ, если пожелаеть издать свою книгу экономнЪе, нодверг- 
нетсл предварительной цензурБ кахъ скоро его книга не дой- 
деть до 20 листовъ, а переводъ сдБлаиный по заказу какимъ- 
200 борлопиецемтъ, п вь случаЪ надобности разогнанный на 
20 листовь типографевими средс®ами, будеть пользоваться 
привилемей безконтрольнаго выхода вь свфтъ. Во всякомъ слу- 
чаб, намь кажется, что не было бы опаености выдавать ли- 
цамь уже изьфстнымъ въ наукБ и имералур, пли зэнимаю- 
щимъ известное общественное положеше, разуёщене на 063- 
цензурный выпускъ ихъ трудсвъ, безъ опред$лешя чиела лястовъ. 

Во французекомтъ кодекев относительно книгопечатаюя аа- 
ходимъ мы законъь которымъ поставляется въ обязанность жур- 
налу печатать отвЪтъ веякаго лица названнаго или обозкачев- 
наго въ томъ журпаль, и при томъ такъ чтобы помфщеше 
ответа послЪдовало въ течеше трехъ дней, а въ противномъ 
случаВ издатель подвергается пенф оть 50 до 500 франкоеъ; 
отьбть ще, который такимь образомъ долженствуеть быть на- 
печатань, можетт своимь объемомъ превосходить вдвое перво- 
начальную статью, вь которой названъ, либо обозлачеть авторъ 
этого отвфта. Мы не будемь входить въ изелБдоваше тЬхЪ 
обстоятельствь которыя заставили французекаго закоподателя 
прибфгнуть къ подобной мБрЪ; но извЪетно, что на практик, 
благодаря существованию сильной предаличми и авторитетомъ 
судебной власти, которая регулируеть примфнеше закона, бла- 
годаря также вмяню сильпаго общественнаго мнЪнм, мфра 
эта смягчается на практпкЪ и становится почтп печувствитель- 
ною для-французекой журналистики. Спрашивается, есть ли у 
наеъ такосо рода обстоятельства которыя вызывали бы зако- 
нодателя на подобную мфру? Можно ли вЪ какомъ-либо су- 
цественномь интересБ пожелать чтобы ‘всякое лицо котораго 
коенетея статья журнала могло явиться въ его редакшю съ 


ыы А — 


требоващемъ пемедленно напечатать отвЪтъ въ томъ же отдБлБ, 
тБмъ же шрифтомъ, и притомъ въ размЪрахъ вдвое превосхо- 
дящихъ первоначальную статью? Можеть ли закопъ, постанов- 
ляя у паеъ такое правило, пе оградать пичЪыъ издателя жур- 
нала оть произвола глупости, паглости, дерзости ип всякаго 
рода патриги, въ особенности еели журналь пмБетъ полати- 
ческ. характерь? У пасъ политическая журналистика только 
что параждаетея; у паеъ журнальное дБло, если вести его по- 
рядочно, добросовЪетно п чеетво, требуеть самыхъ тажкихъ 
усплй, праветвенныхъ и физическихь; а такое положеше не 
отобъетъ ли порядочныхъ людей отъ журналиетики? Не ока- 
мется ли подобная мфра столько же излишиею для ограждешя 
честныхъ лиць, которыя всегда могуть разчитывать па при- 
няте добросовЪетваго объяспешя во веякомъ честпомъ журна- 
лЪ, пользующемея довбруемь п уважешемъ публики, сколько 
нагубною для печати независимой и честной? Еелибы какая- 
либо м5ра въ этомъ родБ оказалась нужпою, то пе требуется 
ли сформулировать ее такъ чтобъ она не оставляла м5ета ни 
дия какой педобрбеовфстной придирки и лжетолковашй? Ре- 
цения книги касается также какого-либо лица, называетъ, 
обозначаегь его. При неопредблевности закона не сочтеть ап 
себя каждый обиженный авторъ въ прав требоваль помфщешя 
его отибта? Въ передовой статьБ газеты р5чь можеть коенуть- 
ся того или другаго лица, въ какомъ бы то ни было емыелб: 
неопредвленноеть закона, скопированнаго съ французекаго 
образца, не подасть ли поводъ недобросовЪстному человЪку п 
интригану требогать помбщешя въ томъ же отдБлЪ, тБмъ же 
шрифтомъ, етатьи вдвое обширн$е первоначальной, хотя бы въ 
этой посл$дней заключалоеь лишь нЪфсколько словъ которыя 
относились бы къ автору возраженя? Не послужила ли бы эта 
неопред$ленноеть удобнымь предлогомъ для вражды политиче- 
ской или личной принуждать редакщю къ печаташю мибий 
противныхь направлению журнала? Не елдуетъ ли по крайней 
мБр$ обозначить, въ самыхъ опредфленныхь выражешяхъ, 
случаи которые могуть давать право на обязательное по- 
мЬщене . рекламацй оть частныхь лицъь въ журналБ? Не 
55* 


— 916 — 


сл$дуетъ ли ограничить право возражешя лить поправкой фак- 
тической невЪрпости? Опозореше п поругаше подлежитъ раз- 
бпрателгству уголовнаго суда. Но и во всякпхъь другихъ 
случаяхь, ьогда кто-либо считаеть себя недовольнымъ или 
обижепнымъ, закоподательство пе должно предоставлять всякому 
быть судьей въ своемъ дфль и развфдываться самоуправпо. 
Сколько мы знаемъ, новый уставъ о кпигопечатани не имфетъ 
въ виду упраздпять цензурпые комитеты; а потому, еслибы по- 
требовалось ввести въ наше закоподалельство прово возраже- 
шя,—копечпо, несравненно опредфлительнфе формулированное 
чЪмъ сранцузекое закопоположеше,—то нЪтъ никакой падоб- 
пости отсылать возражателя непосредственно въ редакшю жур- 
пала. Управлеше по дфламъ кпигопечатая и его комитеты 
могуть служить естественными посредпиками между обЪими 
сторопамп, и опп, на основаши закона п по соображешт веЪхъ 
обстоятельствъ, могли бы рЪфшать, должно ли, и въ какой мфрЪ 
должно быть удовлетворено желаше лица считающаго себя въ 
прав$ рекламировать. 

Кстати, мы припоминаемъ, что въ одномъ изъ проектовъ по- 
ваго устава предоставляется цепзурпому комитету цфлый годъ 
сроку для пзвыщешя прокурора объ обпаруженныхь преступ- 
лешяхъ пли проступкахъ учипенныхт печатью. Мы позволяемъ 
ссбЪ замЪтить, что обстоятельства отнюдь пе требуютъ пред- 
оставлешя цепзурнымъ комптетамъь столь долгаго срока для 
псполнешя этой существенной возлагасмой на ппхъ обязан- 
пости. ИЪтъ пикакой надобпости оставлять Дамокловъ мечт въ 
продолжеше цЪлаго года падъ журналомъ, между тфмъ какъ 
для псполнешя вышеозначенной обязанности съ избыткомъ до- 
статочно шестинедльнаго срока пли двухъ мЪ$сяцевъ. | 

Еще стБенительнфе п тягостнфе трехлфтйй срокъ для по- 
дачи жалобы на оскорблеше печатью, который предполагался 
въ проектБ новаго устава. Три года' Но въ три года и жур- 
наль можеть прекратить свое существоваше, и умереть его 
издатель! Непонятно, для чего могъ бы требоваться столь 
долй ерокъ для вчинашя иска по личному оскорбленю со- 
вершенному путемъ печати. Личное оскорблеше въ печати 
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дЪйствуеть только тогда, когда опо еще въ свЪжей памяти у чи- 
тателей, а не въ то время когда книга уже гшетъ на заднихъ 
полкахъ бибмотекь, а листокъ газеты можеть-быть п вовсе пе 
существуеть на свЪтВ. При пыпфшнихъ ередствахъ сообщешя, 
человфьъ проживающий въ АмерикБ можеть въ течеше двухъ, 
трехъ мЬеяцевь самымъ льготнымъ образомъ освЪдомиться объ 
оскорблеши нанесенномъ ему печатью въ Россш и выслать 
довЪренпость па начате судебнаго пска. Мы полагаемъ, что и 
одного года съ избыткомъ достаточно на начале судебнаго 
‚ иска за личное оскорблеше учиненное путемъ печали. 


Ш. 


4-го декабря. 


Назадъь тому н$феколько времени въ иностранныхъ газетахъ 
появилось извЪст!е будто бы мы, предвидя запрещеше кото- 
рому должны были подвергнуться нЪфкоторыя изъ нашихъ ста- 
тей, заранЪе посылали въ цензурный комитеть штрафныя деньги. 
ПослБ быль распущенъ елухъ, будто бы мы отказываемся пла- 
тить падающие на пасъ штрафы за несоблюдеше цензурныхъ 
правиль. И то, и другое—выдумка, которую мы считаемъ ево- 
имь долгомъ опровергнуть. Мы никогда не имфли ни намЪре- 
ши, ни побуждешя печалаль что-либо противное существую- 
щимь цеизурнымь правиламь, которыя въ точности соблюдали, 
стало-быть не могли и ожидать, что подвергнемея штрафу, & 
тБмъ мепЪфе посылать штрафь заранфе. Когда же цензурный 
комитеть отнесся къ полищи о взыскаша съ насъ штрафовъ. 
за нЪкоторыя изъ сталей помфщенныхь въ нашей газет, то 
мы даже пе воспользовались законными основашями для откло- 
нения оть себя этого распоряжешя. Мы могли желать, чтобы 
на основаши высочайшаго постановленшя дБло предварительно 
подверглось судебно-полицейскому разбирательству, по ветрЪ- 
тивъ нфкоторыя затруднешя, не пастапвали и на этомъ, а по 
предъявленному намь оть Московской управы благочишя тре- 
бовашю цензурнаго комитета сполна уплатили сумму, которая 
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была на насъ насчитана: въ № 212 за передовую статью по 
поводу брошюры Шедо-Ферроти (п за статью г. Маслова); въ 
№ 216 за передовую статью по поводу брошюры Шедо-Фер- 
роти (п за статью г. Лонгинова, п также за письмо въ ре- 
дакщю за подписью ‹Руссый»›); къ № 250 за передовую статью 
объ эстляндскомъ дворянствЪ; въ № 254 за передовую статью 
о сепаратизмЪ (п также за статьи: агиталая въ Прибалт@евлхъ 
губершяхъ, за перенечатанный отрывокъ пзъ письма, курландско- 
бельчйскагго публициста Ф., п за перепечатавные пзъ вев- 
скихь газеть съ значительными, впрочемъ, выпусками, отзывы 
о брошюрф Шедо-Ферроти).— Всего въ сложности пятьсотъ 
патьдесять рублей серебромъ. 


У. 
5-го декабря. 


Бъ № 265 Л/0скозвскить Баьдомостей мы соелались въ пере- 
довой статьЪ на замЪчательную по своему содержаню п пзло- 
жешю статью Баршавскаю „Дневника (русскаго), которую и 
перепечатали въ томъ же нумерЪ почти сполна. Въ этой стать$ 
было, между прочимъ, сказано: «Пдея протизъ которой мы 
«боролись желфзомъ и боремся теперь духомъ реформы есть 
‹идея отдьльной, самостоятельной Польши.... Политическая 
‹н гражданская жизнь Царства Польскаго перазрывно связана, 
«съ политическою п гражданскою жизиио всего государетва, 
‹Русскаго, п дальнфйшее развите того ип другаго ве можеть 
«совершаться иначе какъ совокупно. Чьме скорие и зпьмь пол- 
‹нье уничпожатся всякая между ‘ними рознь и всякое риздъь- 
‹ленес, пиьмь будетз лучше для обоихь».П вотъ черезъь иЪсколько 
дней, въ № 49-мъ той же самой газеты, мы встрфчаемь статью 
гдЬ доказывается, что единство Царства Полгскаго съ Русскою 
Имиертей есть нелФпость, п говорится между прочимъ сл$дую- 
щее по поводу другаго слуха пущеннаго въ газеть И’ан4егег 
о предполагающемся будто бы разграничени нацщональностей 
въ Познапской провинци Прусскаго королевства: 
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«Планъ этотъ, насколько извЪстно изъ журнальныхъ толковъ, 
есть пи чтб иное, какъ проектъ новаго раздфла или передЪла 
Польши, о которомъ такъ шумЪфли, въ пачалЪ этого года, 
разные польсые и не польсюе журналы, въ то время, когда 
Августовекая губершя, въ впдахъ военно-административныхъ, 
была на время отдана въ управлеше главнаго начальника 
западнаго края. Предоставляя себЪ въ свое время сказать еще 
словцо объ этомъ проектЬ раздфла, какъ процесс который 
уже съ ХУ[Г-го вфка повиеъ, словно Дамокловъь мечъ, падъ 
Полышей, мы обратимся» и т. д. 

Позволяемт себф обратить "нимаше почтенпой редакщи 
Барлиавскао Дневника на то, съ кагою осторожностью слф- 
дуетъ принимать и печатать въ ея газетЪ, издаваемой въ Вар- 
шавЪ, горд еще псполпевномъь враждеблыхь чувствь въ 
Росаи,— статьи случайных сотрудниховь. Въ настоящемъ слу- 
чаф обмапувиий ея довфрие писака только того повидимому и 
добивалел, чтобы компрометтировать первую русскую тазету 
которую постаповило издавать Русское правительство въ Цар- 
ств5 Польскомъ, и доказать. своимъ соплеменникамт, что въ 
органъ правительства, издаваемый на русскомъ языкё въ Вар- 
шав, можно пробраться со ‘статьей въ которой сквозятъ гоз- 
зрЪвя напомипающя прошлогодый краковемй Час или въ 
нинфшнемъ году (Ойчизну, Глась Вольный, и т. д. Если тре- 
буютея осторожность и осмотрительпость даже въ частномъ 
издани, которое ипкто пе компрометтируеть кромф самихъ 
издателей п ихъ сотрудиикоръ, то во сколько разь она пеоб- 
ходнифе въ издаши правительствениомъ, которое къ тому же 
выходить въ евфть вь целтрф края гдБ еще такъ недавно 
кииЪло открытое возстате? 

Въ самомъ дл, что читаемъ мины въ № 49 этой газеты? Мы 
читаем, что раздьль, словпо Дамокловъ мечт, еще съ ХУ 
стола повпеъ падь Польшей. Какая это Польша? Польша 
ХУТ столЬти обпимала собою, сверхъ многихт, другихъ обла- 
стей принадлежащихъ теперь Прусеш и Австрш, сверхъ Цар- 
ства Польскаго, еще весь западный край Роса и въ добавокъ 
всю Малоросето. ВеЪ знаютъ въ какомъь положенш была тогда 
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Роеся п могла ли она виефть, какъ мечь Дамокловъ, надь 
этою бЪдною, ни въ чемъ неповинною Польшей, надъ этою 
жертвой вражды свопхъ сосЪдей. . 

Польша ХУТ взка! Умные Поляки клаянутея всфмп святыми, 
что п не помышляють объ этой Полыш$ ХУТГ вЪка. Даже 
подземный жондъ ограничиваль свою Польшу предфлами 1771 
года. ПослЪ педавней кровавой развязки дла зат$яннаго поль- 
екимъ мятежомъ, самые завзатые изь польскихь нащоналовъ 
отрекаются отъ притязашя народпаго жонда па ЮМевь и на 
нфкоторую часть сЪверо-западныхъь губершй. Напбол5е ловые 
защитники польской справы велчески стараются увЪ$рить наст, 
что вовсе не помышляютъ о западномъь краз ип считають весь 
этоть край русскимъ, а хлопочуть только объ отдфльномъ су- 
ществоваши Копгрессувьг. Мпогимъ Русскимъ всегда казалось, 
что на подобныя завфрешя должно смотрЪть ео скептицизмомт. 
Нельзя было лучше оправдать эту недовфрчивость какъ тфмъ, 
чго написала пеумфлая рука автора статьи въ № 49 Варшав- 
скизо (русскаго) Дневника. Этоть ппеалель пеумышленно при- 
поднялъ завфсу съ той епстемы мыслей которая соетавляетъ 
внутреннее сге{о подобныхъ ему защитниковъ «господствующей» 
въ Царетв$ Польекомъ народности. Предполагаемую мфру Прус- 
скаго правительства, мы не знаемъ ‹нелБпую» пли лВпую, но 
во всакомъ случаь мЪфру которая можеть отпоеитьея только 
въ Познанской провинщи Прусскаго королевства, опъ пазы- 
‚аеть новымъ разд5ломъ Польши. Итакъ Познанекая провинщя— 
Польша. Но если Познань— Польша, то и Могилевъ-—Польша. 
Признавая Познань за Польшу, вы сами сознаетесь, что надъ 
вашею мыслью властвуеть тотъ самый призракъ который бо- 
ретсея съ Росйей п матежомъ и интригой, по въ дЪйствитель- 
ность котораго мы не можемъ вБрить, пока в5рамъ въ дБй- 
ствительность Росет. Воть какъ наивно вы обнаружили то 
что друме стараются замаскировать. Вы заговорили о полати- 
ческой отдфльноети Царства Польекаго; вы хотЬли залвить, 
что тренъйшее соедппеше Царства Польскаго съ прочими ча- 
стямп Имперш, хотя п «возможно», но «немыслимо» (курозпое 
заявлене ‘о немыслимости того чт) возможно!). Но вы прого- 
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ворились, и Польша которую вы ограждаете оть «‹нелфпыхъ 
‘слуховъ» оказалась Польшей 1771 года, а отъ Польши 1771 
года, вы незамфтно перешли и къ Польш ХУГ вфка. Воть 
оно это сцфплеше мыслей, какъ пельзя ясн%е показывающее 
куда ведеть признаше политическаго значен!я за польекою па- 
цюональностю въ какомъ бы то ни было маленькомъ уголку 
старой Польши, окончившей свое политическое существоваше, 
пе возстановимой никакими сплами, п мучащей живыхъ людей 
. только потому, что мы пе р$шаемея лишить ихъ надеждъ, ко- 
торыхъ осуществлешя мы ни въ какомъ случаВ не допустимъ. 

Мысль о еданств$ Царства Польскаго съ Русскою Имперей— 
мысль вовсе не новая, и провозглапена опа пе газетчиками и 
журпальными глашалаяии, а Императоромь Николаемъ [. 

Основнымъ актомъ для Царства Польскаго попрежнему остается 
грамота Императора Николая Т, отъ 14-го февраля 1832, съ 
тБми пемпогими измфиешями которыя были сдфлапы въ ней въ 
послБдетьш. Значеше и направлеше этого акта указаны въ 
Высочайшемъь манифесть отъ того же числа. Вотъ подлипныя 
слова его: 

‹„Келая съ тфмь вмбстЪ, чтобы подданные Наши Царства 
Польекаго продолжали пользоваться всеми выгодами коп нужны 
для ечасмя каждаго изъ нихъ и для общаго благоденствя края, 
чтобъ уважеше къ личной безопасности и собетвенности, ево- 
бода совфети и веф м5Бетпыя граждансвя права п пренмущества 
были непарушихо охраняемы, чтобы Царетво Польекое, имя 
особое соотвЪтствующее потребностямъ его управлеше, не 
переставало быть пераздЪльною частю Имперш Нашей, п 
чтобъ отнын$ жители онаго составляли съ Росеянами единый 
пародъ согласныхъ брат, Мы па сихъ осповашяхъ начертали 
и постановили, въ новой, вь сей же день изданпой ГрамотЪ, 
повый порядокъ Управлешя п Образовашя Нашего Царетва, 
Польекаго. › . 

Осповная мысль новаго порядка управлешя, состоявшая въ 
томь чтобы Царетво Польское ‹не преставало быть нераздфль- 
ною частью Русской Имперш» п чтобы ‹жители его составляли 

. сь Росаянами единый народ», а пе особую политическую 
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чащю,—эта мысль должна быть признана высокою п мудрою 
мыслю, п мы смфло можемъ пригласпть Варшавскй Дневник» 
п всБхъ его сотрудниковъ, русекихъ и не-русекихъ, указать 
памтъ, гдЪ п когда русекая верховная власть отреклась отъ 
этой основпой мысли съ тфхъ поръ какъ она была такъ враз- 
умптельно выражена. Намъ укажуть, быть-можетъ, на высо- 
чайше указы 14-го марта п 23-го мая 1861 года; но эти 
указы заключаются вполнЪ въ предфлахъ актовъ 1832 года» 
такъ что государственный совЪфть Царства Польскаго быль 
собственно только возетановленъ въ 1861 году, въ томъ самомъ 
сидЪ п съ т5мп же правами какъ это обозначено въ грамот% 
1852 года, только ©еъ точнфйшимъ опредфлешемъ пзъ кого 
будуть назначаемы верховною властью члены засЪдаюцие въ 
одномъ лишь общемъ собранш государственнаго совЪта; уста- 
новлезпые этпмп указами городсые, уЪздные п губернеме 
сов5ты соотвЪтетвують прежнимъ собрашямъ дворянекимъ, 
окружнымь п совфтамъ воеводетвъ, съ тою лишь разницей, 
что въ прежнихь собрашяхъ голоеъ предоставлялея всфмъ по 
личному праву, а въ новыхъ совфтахъ, также какъ въ преж- 
пихъ совфтахъ роеводетвъ, предостазляется по пзбрашю. Пред- 
положешя грамоты 1832 шли въ н%Ъкоторомъ отношент 
даже далфе, потому что въ ней предположено, хотя п не было 
никогда приведено въ псполнеше, созваше областвыхъ чияовъ 
длл разсуждешй о дфлахъ относящихся къ общимъ пользамъ 
края (ст. 53). 

Авторъ статьи ВБарщавскаю Дневника ссылаетея на указы 
30-го августа о народныхъ училищахъ въ Царств Польскомъ, 
въ доказательство что о смянш Царетва Польскаго съ Русскою 
Имперей не должно быть п рфчи. Но эта ссылка пеудачна. 
Указы 30-го августа дфлаютъ значительный шагь впередь въ 
паправлеши основной мысли маплфеста 1839, п мы пе вп- 
димъ, какимъ образомъ на осповащи признанной въ этихъ 
указахъ равпоправноети языковъ въ польскомъ граф русскому 
языку можеть быть впредь отказано въ офящальномъ характерЪ. 
П дьйетвительно, по крайней мфрЪ въ дЪл5 крестьянской ре- 
формы, онъ созершенно уравненъ съ языкомъ польекимъ. 
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Но основная мысль манифеста и грамоты 1832 о томъ, 
чтобы Царство Польское стало пераздВльною частью Русской 
пипери, п чтобы жители его составляли съ Русскими одинъ 
народъ, не могла быть осуществлена на практпьЪ, отчасти по 
песоотвЪтетию употреблеппыхъ въ дЪло средствъ, а отчасти 
потому что отмЪняя всякую политическую самобытность Цар- 
ства Польскаго, грамота 1832 сохранила за нимъ близко 
подходящую къ политической самобытности отдЪльность адми- 
пистративную, въ томъ предположеши, что это особое управ- 
леше Царства Польскаго соотвЪтетвуеть его потребностямъ. 
Бъ настоящее время весь вопросъ заключается только въ томъ, 
что соотвфтствуеть ли особое управлеше потребностямъ Цар- 
ства Польскаго? Но вопросъ этоть можетъ считаться рЪшен- 
пымъ. Еели считать потребностью Царства Польскаго безпре- 
рывиые, перодически-повторяющеся мятежл, направлевные на 
отторжеше отъ Росеш пе только этого края, но п всего запад- 
паго края Росеш, въ такомъ случа, конечно, админиетратив- 
пая отдфльность Царетва Польскаго, его особое польское управ- 
леше, виолиЪ соотвфтетвуетъ этимъ потребностямъ. 

Царетво Польское уже не находится на европейской Барт; 
опо— пераздфльная часть Русской Имперш; но за Царствомъ 
Польскимъ было сохранепо его особое управлеше` въ томъ 
предположенш, что оно соотвфтствуеть его потребностямъ, а 
главное по памяти объ извфстныхь параграфахъ В$некаго 
трактата, параграфахъ, которые изо всего трактата почта 
только одни п остались въ силЪ,—п что же оказалось? Въ 
мирную пору это особое управлеше обратило указъ 1846, 
вездё, гдЪ только могло, въ мертвую букву, а въ пору емуть 
оно, парави$ съ ксендзами и монахами, содЪйствовало воору- 
жепному мятежу п водворенио въ странф устрашешй. Что же 
пзъ этого слБдуеть? Желательно ли сохранеше этого особаго 
управлешя за польсьимъ краемъ, пли чтобъ онъ быль постав- 
лент въ совершенцо одинаковое положеше со всфми другими 
частями Имперш? ДБло до такой степеви ясно, что выборъ 
можеть быть предоставленъ всякому простому человьу, ода- 
репному лишь здравымъ емысломъ. 


р 


Опасешемъ, что полнымъ соединешемъь съ собою Царства 
Польскаго Росая ‹«вгонптъь себЪ Польшу внутрь, привьеть 
‚ себЪ гангрену> п т. д., и выпиской изъ одной московской 
газеты лукавый авторъ Варшавскаю Дневника заключаетъ свою 
статью. Что это значить: ‹вогналь Польшу себЪ внутрь, при- 
вить себЪ гангрену, наводнить Росею новыми милмопами по- 
литическяхъ пролетаревъ, п допустить Поляка въ его качеств 
Русскаго, съ его полноправностью русскаго гражданича, въ 
тая должности п на таыя мЪфета, куда бы никогда не допу- 
стили Поляка какъ Поляка?› Что значить этотъ потокъ еловъ, 
безвредный въ частной газет, по едва ли умфетный въ столб- 
цахъ офишальной русекой газеты польекаго края? Кому не- 
пзюБетно, что и при отдфльности Царства Польскаго, по за- 
цону и на практикь, пе дблалось пикакого разлимя, при 
опредблени: въ русскую государственную службу, между рус- 
екими п польскими дворянами, все равно будь они уроженцами 
Царства Польскаго, пли западнаго края Росеш? Кому пеиз- 
вБетно, что благодаря безпрерывнымъ возбуждешямъ изъ при- 
зрака нацюнальной самостоятельпости Царства, Польскаго, поль- 
ей духь еще гораздо сильнЪе и опаенЪе вь Полякахъ западнаго 
края Росесш чЪфмъ въ шляхтБ самого Царства, но что въ на- 
стоящее время онъ вовсе не развитъ въ польскихъ крестьянахъ, 
которые не питають еще ненависти къ Росеш и не чуждаются 
Русекаго народа? Кому неизвЪетно, что русская арм набпраетея 
изь жителей Царства Польекаго, какъ изъ остальныхь частей 
Росеш, п что еелибъ и быль польекимьъ дворянамъ затрудненъ 
доступъь къ граждавекимь должностямъ внутри Росеш, то они 
тБмь не мепЪе могли бы достигать самыхъ высокихъ почет- 
ныхь п вмятельпыхь должностей путемъ военной службы? Не- 
ужели же лучше принимать ихъ въ эту службу въ качеств» 
Поляковъ, со веею ихъ ненавистью къ Россш, со вефми надеж- 
дами разрушить ее и создать на ея мБетБ Польшу, чВмъ при- 
нимать ихъ въ качеетвЬ русскихъ гражданъ, у которыхъ пе 
было бы польской почвы подъ ногами и польекихь мечтаний въ 
головь? 
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ДЬло не въ томъ, чтобы полное смяне Царства Польскаго 
съ Росаей совершилось сейчасъ же, безъ подготовлешя къ тому 
этого края. Вопросъ касается только направлешя м$ръ п духа 
въ которомь онф принимаются: сл$дуетъ ли желаль чтобы при- 
нимаемыя м$ры клонились къ отчуждению еще нетронутыхъ 
исторей народопаселенй польскаго кряя, къ дальнЪйшему 
отчуждешю ‘отъ русской нащональности, отъ Россш, или на- 
противъ къ сближению? 


№ 
8-го декабря. 


Передовая статья въ № 254-мъ Л0сковскиль Въдомостей 
пе поправилась Рижской Газеть. Сообщить изъ нея въ до- 
вольно вфрномь перевод то мЬсто которое относится къ При- 
балтЙскому краю, упомянутая газета сочла за должное, въ 
предпоеланномъ этому переводу толковави, извратить ея емыель 
и зпачеше, п вывести изъ нел заключешя, противъ  которыхъ 
мы должны ршительно протестовать. 

Въ № 254 Л/Госковскить Бъдомостей было сказано: «Спра- 
ведливо, что уроженцы прибалтйскихь губершй всегда служили 
вфрой и правдой Русскому Царю, а вмфетЪ съ тфмъ и Рус- 
скому государству.» Это категорическое заявлеше нисколько 
пе успокопло Рижской Газеты, п она говоритъ, что мы воз- 
вели на уроженцевъ прибалтйскихь губершй уголовное обвя- 
пеше въ сепаратизмЪ. Сиохватившиеь, ова еп$шитъ прибавить, 
что мы обвиняемъ только. будушия поколЪня въ возможной 
измЪнЪ Русскому государству. Обвинеше (Аи асе) людей еще 
не родившихся! Какими, однако, дураками считають насъ эти 
тоспода Рижане! Не обзинять кого бы то ни было и въ чемъ 
бы то пи было, а излагать факты въ настоящемъ, хотя и зна- 
чительно смягченномь ихъ видЪ и указывать па возможугыя ихъ 
посл детмя, вотъ чтб мы считали своею обязалностью, и статья 
такъ пе поправившаяся Рижской Газеть вполиЪ заключается 
въ предфлахъь этой обязанности. Еели нашьъ тонъ, крайне 


— 926 — 


сдержанный, пикому неоскорбительный, вызываетъ раздраженше, 
то БЪ этомъ мы, къ сожалЬню, не можемъ видЪть хоропий 
призпакъ. 

Приписываемое намь Рижскою Газетой «худшее пзъ обви- 
пени. которыя когда-либо были возводимы ла урожепцевъ при- 
балтйскихъ губершй, есть въ то же время, по словамъ ея, и 
вамое легкомыеленпое.» Легкомыеме наше заключается вт, томъ, 
что мы будто бы осповали паши суждешя о томт что пропс- 
ходить въ прибалтйскахь губершяхъ пе па фактахь п ДЪй- 
стыяхъ, а на приведенномъ въ томъ же № 254-мъ Л/осковскит 
Въдомостей отрывкЪ письма курляндеко-бельмйскаго публя- 
циета Ф*. 

Письмо это пе было, и пе могло быть новостью для Риж- 
ской Газты, такъ какъ опо п нами было запметвовано изъ 
вышедшей въ Лейицигь книги: Ле Диз@тЧе 4ез [тееи Бан- 
егиуатае т Кинап4 пас Чет @езе2е ип пас аег Ргалдз 
пп асе 4ез тойетиеи Виз атаз, Чагоезе ЙЕ уоп етел Ра4- 
юн1о{еп (заглаше этой книги было неточно передапо памп въ 
№ 25+4-мъ, и мы благодаримь Рижекую Газету за поводъ 
привести сго сполна). Рижская Газета пе отрицаетъ его под- 
линноетп, и упрекаетт паеъ только за то, что мы не сообщили 
письма въ цфломъ его объемЪ, хотя и сама знаетъ, что ©00б- 
щить его вполнЪ не бало никакой возможности: мы исключили 
изъ него только ть м5Бета которыя невозможно было папеча- 
тать, и дйствовали вь этомъ елучаЪ вовсе не по свободному 
выбору. Хотя Рижская Газета и пазываетъ идеи курляндеко- 
бельйскаго публициета ‹фантамями Курландца», ‹продуктомъ 
кстревоженной фаптази?, ий указываеть, съ одной стороны, на 
то, что Вайшзсйе Мопабзе и недфли четыре тому назадъ 
отреклась оть этого письма, а съ другой, па то, что самъ 
авторъ письма говоритъ, что онъ поверхностно знаеть дворан- 
ея учреждешя Остзейскихъ провинщй (а не Остзейсыя иро- 
виицш исихъ дворянсюя учреждевя, какь передлетъь это 
мБето Рижская Газета); тЪмъ не менфе однакоже она до 
нБкоторой степени беретъ это пиеьмо подь евою защиту. 
По слогамъ ел, ошо вызвано было иЪкоторыми опасешями, 
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состоявшими въ связи съ собышями 1862 ип прибавляетъ 
только, будто бы высказанныя въ немъ стремлешя давно 
узе печезли вмЪетБ съ самими опасешями. Далфе, опъ гово- 
ритъ, что все-таки Курляндець мечталь о единой провинщи, 
которая образовалась бы изъ трехь прибалтйскихъ губернйй, 
а вовсе не о пастоящемъ государетиБ, которое изъ нихъ со- 
ставилось, бы, какъ будто бы г. Ф* не мечталь объ одномъ 
общемъ для нихь парламентЪ, о совершеноомъ ихъ изолиро- 
ваши отъ всей остальпой Роееш, о полномь усвоеши ихъ нЪ- 
мецкою нащюнальноетью и о поставлен ихъ въ тВ двуемы- 
сленныя отношеня къ Росеш, въ какихъ стоять къ ней Поль- 
ша п Флнляндя. 

Впрочемь, какь бы ни относилась Рижская Газети къ 
пдеимъ курляндско-бельмйекаго публициста, во веякомъ случаЪ, 
вт письмБ его мы не пашли для себя ничего новаго. Въ немъ 
нть пичего такого что, съ его легкой рукп, не высказывалось 
бы тысячу разъ въ разнпыхъ оргапахъ н$мецкой ирибалийской 
печати, и въ развыхъ статьяхъ прибалийскихь публицистовъ. 
Письмо это послужило кагъ бы камертономь, пли темой для 
варий въ остзейской печати. Рижская Газета ошибаетея, 
если падфется кого бы то ня было увфрить, что наши сужде- 
ны о том движеши которое происходить теперь въ Прибал- 
ийскомъ краб осповываются не на фактахъ и дЬйстаяхъ, а 
только па идеяхъ высказанныхь въ письмЪ г. Ф*. Считаемъ 
не лишнимъ здесь же указать, по крайней мфрЪ, на нЪкото- 
рые пзъ этихъ фактовъ и сооть$тетвующихь имъ надеждь и 
стремлешй. Въ №огизсйе Пегие, за пюль нынфшняго года, въ 
статьЪ г. Эдуарда фонъ-Германа: 4из Че’ Уегуапденйей ип). 
(тодепиатЕ Чег Оззеертовизен Виз итаз. (<‹Изъ прошедшаго 
п настоящаго прибазийскихь губерни Россш?) мы читаемъ, 
между прочимъ: 

‹Живымъ выражешемъ этого чувства (чувства иЪмецкаго 
патриотизма) и вмфетБ свидЪтельствомъ окрфшиаго стремленя 
къ единетву вебхъ трехь провинций, которня, несмотря на мно- 
горазличные поводы къ разъединенйо, чувствують себя членами 
едино тфла, послужило состоявшееся въ 1861 году въ Ригф 
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празднество прибалтйскихь пЪвцовъ. Изо вефхъ трехъ про- 
винщЙ на это празднество собралось множество гостей; кон- 
церты и пиры слБдовали одпиъ за другимъ, и вмфсто многихъ 
признаковъ зависти, господствовавшей прежде между провин- 
щаями, эти дни приняли характеръ праздпества бралекаго между 
ними единешя, на которомъ было дозволено даже пЪъть нЪмец- 
ый нацюопальный гимнъ: Из 15 4ез Пешзелеп Ущейата? 
(«Какая страна есть отечество НЪмцевъ?› ) 

‹Годы съ 1861 по 186-4 отличаются движешемъ журнали- 
стики, безпрерывно возрастающимъ. Возле Мопавзси“й, 
Весщег-Реойиту. Вдазе Иейипд, и наконець три дерптеыя 
газеты безпрерывно вовлекали въ кругъ своихъ сужденй болЪе 
п болБе вопросовъ. Затровули право землевладЪ я, обсуждали 
формы городоваго уложешя, заявили желаше вефхъ трехъ про-' 
винщи имфть одно общее устройство, общий высш судъ, общий 
синолЬ: п т. д. 

«Весной 1302 года, которая была обильна разнаго рода на- 
деждами и стремлешями, въ тогдашнемъ лифляпдекомъ сеймЪ 
одитъ патрють предетавиль четыре предложешя, которыя веЪ 
пифли видъ уступки 0 стороны дворянства (рыцаретва), и 
которыя, какь признан ©сь его стороны стремлешя къ объеди- 
пению трехь провинщй, повеюду возбудили живЪйшее сочуветие, 
и были разнесены по веей стран телеграммами и письмами. 
Однакожь эти предложешя были переданы для обсуждешя въ 
паряженную для того коммиесстю; этимь и порфишилаеь ихъ 
судьба. Впрочемь, кто видЪль тогда къ Ригь распущенный 
образъ жизни дворянетва, особепно его младшаго поколъшя, 
тотъ невольпо приходиль къ ув5ренности, что съ его стороны 
нельзя ожидать никакой сер1озной общей помощи, п потому не 
могь не пожелать, чтобы скорБе настало время, когда въ ста- 
ромъ гаизейскомъ город собрались бы болБе достойные пред- 
ставители всЪхъ трехъ провивц!, снабженные опредЪленнымя 
пнструкщями отъ своихъ избирателей... 

«НепзвЪстно, можно ли будетъ, путемъ справедливыхь сдф- 
локъ, достигнуть соглашешя относительно распространешя по- 
литическихь правь на города п личныхь льготь на ихЪ 
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гражданъ; но во всякомъ случа посл многихъ неоправдавшихся 
надеждъ, лучше довести до конца борьбу, которой результатъ 
не подлежитъ сомнфню. Полууступки не соотвфтствовали бы 
ни важности дфла, ни поелфдетыямъ принципа который по- 
всюду расторгъ замкнутыя формы п явплъь себя способнымъ 
образовать изъ разефянныхъ атомовъ новые организмы, одушев- 
ленные новымъ духомъ. 

«Политичесые успфхи, точно также какъ умственные п нрав- 
ственные, невозможны безъ борьбы п пожертвованй. Только 
въ то время, когда каждый частный человфкъ иметь духъ 
бросить на вфсы всю силу своей личности, только тогда можно 
ожидать дБлъ которыя по средетвамъ своимъ будуть человЪ- 
ческ1я, а по цфлямь—божественныя. › 

ДБло очевидно идетъ здфсь объ уравненш политических 
правъ всбхЪъ классовъ. ньъмецкаю пли онъмеченнало населеня, 
объ усплеши н$мецкаго элеменх“а новыми, свфжими притоками 
изъ Германм, объ обращенш въ Н$мцевъ по крайней м$рь 
высшихъ слоевъ крестьянскаго, то-есть эстонскаго и латыш- 
скаго паселешя, о политическомъ соедипени трехъ губернй 
въ одно цфлое, еъ общимт представительнымъ сеймомъ, поль- 
зующимхея политическими правами, то-есть, въ послёднемъ ре- 
зультат6, объ образовании, подь общею съ Росаей верховною 
властью, новаго ифмецкаго государства—афляндекаго (име- 
пемт „ифлянди, по мибию автора, слдуеть ‘обозначить вс 
три губерши: Иифляндевую, Курляндекую п Эстляндекую). М4 
ствый патрютизмь лифляндекихь мечтателей можеть почитать 
эти цфбли божествениыми; но может ли быть желательно для 
Россш такое политическое обособлеше одной изъ ея состав- 
ныхЪ частей? можеть ли быть желательно для нея, чтобы та- 
кимъ путемъ на западной ея окраин, кромф вопроса поль- 
скаго, кромБ вопроса скандинавекаго (пли, собственно, фин- 
ляндекаго), возпакъ еще вопросъ лифляндеюй, который, при 
возрастающемь могуществВ п предпруимчивости Прусеш, пред- 
ставиль бы несравненно болышя и скорбйния опасности чбмъ 
вопроеъ скапдинавсмй и даже польск? 

59 
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Но это далеко не единственные факты и заявленя которые 
мы имфли и имфемъ въ виду при нашихъ суждешяхъь о ходЪ 
дЪль въ прибалтйекихъ губерняхъ. Вотъ что читаемъ мы въ 
81-мъ выпускБ (за 1864) извфстнаго ЛДеисйез Эаб- И’ду-- 
егфиср гоп Бис, въ статьЪ г. Бульмеринка объ остзей- 
скихъ провинщяхъ: 

‹Еели отдфльныя сосломя впутри каждой провлиии п веЪ 
тря провинщи захотятъ и будутъ въ состояши соедпияться для 
общихъ учреждешй п цЪфлей, то настапетъ для нихъ повая эра 
развит. п 0.40 ерманской колонизанйи будеть продолжаться 
достойным образомъ. Призиаки такой перемфны уже суще- 
ствують; но для того чтобъ осуществить эту перемфиу, пума 
не одна добрал воля иъеколькихь дЪятельныхь патрютовъ; для 
этого должно вее общество придти вь движене, дабы вновь 
преобразовать провини!и собственными силами. Вели старая 
Лифландя должна сдфлатьея новою Лифляндей, то для этого 
старые Лифаяндиы должпы слфлаться новыми Лифлаявдцами, 
должны печезнуть различныя назван: Лифляпдцы, Курляндич, 
Эстляндцы, и уступать мфсто общему названию: Грибалиисяе 
Ньмны.». 

По къ чему намъ заходить такъ далеко’ Въ самой Рижекой 
Газеть заявляются всВ тЪ же стремлешя п надежды относи- 
тельно соединешя трехъ губершй п, наконець, относительно 
совершеннаго оп меченя этого края. Статья «сообщенная? въ 
№ 207 Рижской Газеты такъ объяеняеть значеше недавно- 
устроенной общей для веБхь трехъ губернй центральной 
юстиць-коммисеи: 

«Центральная юстицъ-коммисая возвышаеть вопрось о су- 
дебной реформЪ на степень вопроса обнимающаго всЪ три про- 
винцш, п плеть на встрЪчу издавна существующему стремлен!ю 
законодательства къ возмояно-большему сближению этихъ про- 
вин. Но сверхъ того центральная юстицъ-коммиеея соеди. 
няеть инии’ативиу веьть сослов! и, которая до спхь порь могла 
вь отпошени: къ правительству являться толььо отлфльно, оди- 
почно, и веть сь тьмь можеть дать общее, совокутное выра 
жеше юрпдическимь убЪждешямь, зиждущимея па общемь, | 
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совокупномъ развитш права (и коренящимся въ особыхъ учреж- 
дешяхъ этого края, какъ было сказано выше въ той же самой 
статьЪ). Она впервые дЪлаеть истинно-возможнымъ участе со- 
слой въ дл реформы, насколько это дфло должно обни- 
мать совокупность провинщИй. › 

«Высшее гражданское управлене, сказано далЪе, водворяя 
центральную юстицъ-коммисено, сдлало первую попытку соеди- 
нентя сословной инишазтивы, попытку, значеше которой, если 
она будетъ удачна, выходить за предфлы судебной реформы, и 
можеть остаться ие безь вмяшя на будущее завбдываше дф- 
лами имъющими оби интересъ для веБхь трехъ провишщй.› 

та центральная юстиць-коммисая и сопровождающее ее 
офищальное заявлеше представляють собою уже ие одни иро- 
етми слова, падежды и стремлешя, а и самое начало ихъ осу- 
ществаены. ЭдЪсь точио также выразилось стрехлеше соеди- 
пить веф сослошя въмецкяго паселешя и призвать веЪ три 
провинщи къ одному общему политическому дЬлу, Бъ одной 
общей политической жизни. Это уже не фантазш, какъ выра- 
жается Рижская Газета, курляндско-белычйекаго публициста, 
а сама дЪйствительноеть. Приведемь, напослфдовъ, въ самомъ 
точпомъ переводЪ, подлинныя слова которыми Рижская Газета 
привЪугетвовала открые центральной юстиць-коммисаии и ко- 
торымь теперь она стараетея придать совсъмъ другой смысль 
и зпачеше. Воть этй слова: 

«Давно питаемое, съ разныхь сторонъ высказанное желаше, 
чтобы дъло (судебной реформы), виБющее для вебхь частей 
стзейскихь провинщй одинаковое зпачеше, было ввЪрено од- 
ному органу, въ которомъ различныл сослойя п корпоращи 
имБли бы своихь представителей, отчастпй осуществилось: по 
прошествии нЪеколькихъ стольий, тремъ провинщямъ снова 
предоставленъ давно желанный случай сообща помочь самимъ 
еебЪ. 

‹Ужели же мы не сумфемь помочь самимь себЬ тамъ, гдЪ 
правительство ожидаеть этого самонспомоществовашя, которое 


о поручило чинамъ папшего края? 
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‹Три года назадъ на этотъь вопросъ отвфчали бы утверди- 
тельно, и усомнились бы только въ возможности предположеня 
пзъ котораго онъ проистекаетъ. Кратьй промежутокь между 
тЪмъ временемъ и теперешнимъ измфниль обстоятельства въ 
желаемомъ направлении, но значительно ослабилъ нашу само- 
увфренность, п едва ли найдется теперь хотя бы одинъ мыеля- 
щй человфкъ который бы сталь утверждать что достаточно 
дозволеня правительства для того чтобы сословными силами 
совершить необходимыя реформы въ ифлянаш, Курлянди в 
Эстляндш.› 

Мы спрашиваемъ любаго изъ нашихъ читателей, въ возмож- 
ности чего именно, по словамъ Рижской Газеты, три года 
тому назадъ сомнфвались уроженцы прибалийсьихъ губерний? 
Рижская Газета ув$ряетъ теперь, что сомнфвалиеь въ воз- 
можности судебной реформы въ предблахь Русской Империи; 
мы же утверждаемъ, что въ половинЪ 1861 года въ этомь не 
могло уже быть ни мал5йшаго сомнфня. Сомнфне, какъ ясно 
выражено въ приведенныхъ выше словахъ Рижской Газеты, 
могло относиться только къ тому, будеть ли предоставлена су- 
дебная реформа въ Остзейскомъ кра собран, въ которомъ 
различные чины п корпораци имфли бы своихъ представите- 
лей и въ которомъ всф три провинщи участвовали бы каБкъ 
одно цБлое. То чтб три года тому назадъ, по еловамь Риж- 
ской Газеты, казалось едва ли возможнымъ, то теперь сбы- 
10сь, и правительство не установило для Остзейскаго края 
общихь со всею Имперей судовъ и судебныхъ порадковъ, а 
дозволило прибалтйской центральной юстицъ-коммисан за- 
наться дБломъ особой судебной реформы для трехъ прибал- 
тйскихъ губерый. Воть чего въ половинф 1861 никакъ не 
ожидали въ этихъ губершяхъ и воть чему онБ особенно ра- 
дуются въ настоящее время. Съ другой стороны, тогда боле 
надБялись на свои силы, а теперь желаютъ чтобы само пра- 
вптельство своими способами постаралось устранить ихъ не- 
согламя и устропло для пихъ сепаратную государственную 
оргапизашю. Нпгдф, въ пашихъ статьяхь, мы не навязывали 
Рижской Газешь того чего опа не говорила и сказать ие 
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могла; нигдЪ не объясняли мы вышеприведенныхь ея словъ въ 
томъ смыслЪ, будто бы три года тому назадъ никто въ остзей- 
екихъ губершяхъ не думалъ объ отпадени отъ Росеш, а только 
за послЪдее три года возникли подобные планы. Мы никогда 
не говорили ничего подобнаго, и сослались на нее только въ 
доказательство, что центральная юстицъ-коммисс!я была ново- 
введенемъ для‘, прибалтйскихь губернй, на которое они три 
года тому назадъ вовсе и не разчитывали: Рижская Газета 
могла бы освободить себя отъ труда искажать наши слова и 
давать превратное толковане своимъ собственнымъ. Отпаден!я 
прибалтскахъ губерв!й отъ Росеш, по крайней мЪрЪ въ на- 
стоящее время, никто не опасается п не можетъ опасаться, и 
едва ли найдется тамъ хотя бы одинъ безумець въ которомъ 
бы подобные планы возникли въ совершенно ясной фори$. Но 
Рижская Газета, конечно, не рЪшится отрицать, хотя бы изъ 
опасенмя что мы обличимъ ее собственными же ея словами, 
что въ прибалтйскихь губершяхъ, п особенно въ средЪ го- 
родекаго ихъ н$мецкаго населения, въ посл$днее время чрез- 
вычайно усилилось стремлеше, съ. одной стороны, къ германи- 
защи этого края, а съ другой—къ политическимъ нововведе- 
шямъ, которыя въ результат своемъ могуть только усилить 
этоть н5мецый элементъ на окрапнЪ Россш въ значенш осо- 
бой государственно-устроенной нащональности. Уже п въ на- 
стоящее время, когда три прибалтйсыя губернш еще раздЪ- 
лены, когда между крестьянами п рыцарствомъ, между крестья- 
нами и горожанами, между горожанами п рыцарствомъ прохо- 
дить почти цфлая бездна, раздфляющая ихъ другь оть друга, 
уже и въ настоящее время, 180 тысячъ НЪмцевъ п онфмечен- 
ныхЪ Латышей п Эстонцевъ считаютъ себя какъ бы 0с0бою 
политическою нащей, п ссылаясь на своп документально изло- 
женныя права и привплегш, противополагаютъ себя остальной 
Росеш. Такъ, въ Рижской же Газеть мы безпрестанно чи- 
таемъ о ‹политической задач$ сеймовъ» (№ 181), о томъ, что 
‹лифляндское дворянство вступило на путь движеня БЪ даль- 
нЪйшему политическому развит» (№ 263), о томъ, что ‹елу- 
чап, въ которыхъ, по недоразум$ ню, пытались примфнять 
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обще законы Имперш къ Остзейскимъ провинщямъ, лишь обна- 
руживали съ большею очевидностью всю особенность ихъ быта» 
(№ 262), и наконець, встр5чаемъ въ № 269-мъ такое истол- 
кованше 2-й статьи первой части свода УМ$стныхъ Узаконенй 
Остзейскихъ Губерн!, которое никакъ не можеть быть допу- 
щено, п которое только свидфтельствуетъ о желанш отдфлаться 
отъ прим$неня общихъ законовъ Имперш къ этимъ ея губер- 
нямъ, а именно будто бы въ силу этой статьи законъ, общий 
для всей Имперш, только въ томъ случаБ отмБняетъ пли изм$- 
няетъь каня-либо м$етныя узаконевя этихъ губернй, когда въ 
немъ прямо обозначено, что эта отм5на или перемБна распро- 
страняется прямо и на остзейсыя губернш, тогда какъ упо- 
мянутая статья, совершенно наоборотъ, гласитъ: ‹Сш (то-есть, 
мЪетныя) узаконев!я простираются на т только губернш и 
области, копмъ они особенно предоставлены, и объясняютъ тё 
только случаи, на коп именно постановлены, какъ изъяше изъ 
общихь правилъ. Во вебхъ другихъ случаяхь дЬйсте общихъ 
завоновъ Имперш сохраняетъ п въ сихъ губершяхъь и обла- 
стяхъ полную свою силу». Что же било бы, еслибы прибал- 
тИскимъ новаторамъ дЪйствительно улалось достигнуть предпо- 
ложенныхъ ‹«божественныхъ цблей›? 

Мы охотно согласимся съ Рижскою Газетой п съ полити- 
ческими нововводителями въ остзейскихъ губерняхъ, что быть 
этого края п взаимныя отношеня различныхъ ьклассовъ его на- 
селешя требуютъ коренныхъ преобразовай. Но мы никакъ 
не можемъ согласиться со сл5лующими ихъ положешями, ко- 
торыя выписываемъ прямо изъ Рижской Газеты и которыя 
вызваны замфчашями Русскаю Инвалида, возбудившими ихъ 
желчь: «Если устройство городовъ въ прибалтйекихъь губер- 
шяхъ плохо, говорить Рижская Газета, то изъ этого никакъ 
не слБлуетъ, что въ нихъ должно быть введено общее горо- 
довое устройство Имперш» (№ 262); ‹устройство этихъ горо- 
довъ развилось на нЪмецкой основф; почему же Русски Инва- 
4и05 не хочетъ согласиться, чтобъ и дальнфйшее его развите 
совершалось на той же основЪ?› (№ 969), и въ заключение: 
«Пусть предоставаятъ собственной попщатив провинц!й, — какъ 
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это и случалось не разъ въ послёднее время и сопровожда- 
лось самымъ счастливымъ успфхомъ,— находить путь и направ- 
леше для необходимыхъ реформъ, и пусть съ другой стороны 
дадутъ новымъ формамъ ихъ устройства ту же массу правъ, 
т$ же разм$ры автономш и самоуправлен!я, каше были 0обез- 
печены намъ нашими старинными среднев$ковыми учрежденя- 
ми.» Другими словами, Рижская Газета уже въ застоящее 
время желала бы присвопть различнымъь чинамъ прибалтй- 
скихъ губершй, или какому-нибудь общему ихъ органу, въ родё 
вновь придуманной юстицъ-коммиссш, право законодательства 
во всбхъ важнфйшихъ политическихъ вопросахъ, и притомъ еЪ 
тхъ видахъ, чтобъ они воспользовались этимъ правомъ не хля 
тфенфйшаго соединеюмя съ Росаей, а напротивъ, для возможно- 
большаго обособлешя и для дальнфйшихъ успфховъ германи- 
защи края. ы 

Эти и подобные имъ мнопе друме факты имфли мы въ виду, 
когда въ № 254-мъ высказали наши соображеня относительно 
того вреда какой могъ бы произойти оть образовашя 060- 
баго нфмецкаго государства па окрапнз Россш и въ личномъ 
соединени съ нею. 

Замфчательно, что’ наши слова подали поводъ Рижской Га- 
зеть къ заключеню которое рфшительно пи съ’ чфмъ не со- 
образно и которое вновь обличаетъ совершенно ненормальное 
настроене этой остзейской газеты. Мы сказали что уроженцы 
прибалтйекихъ губервй всегда служили вфрой и правдой Рус- 
скому государству, потому что эти губернш считались провин- 
шями цблаго и нераздбльнаго Русскаго государства, несмотря - 
на нЪкоторыя предоставленныя имъ привилеги и особенности, 
а Рижская Газета спфшитъ вывести странное заключетше, 
что эти-то особенности и привилегии мы и считаемъ необхо- 
димымЪ услошемъ вфрности уроженцевь прабалтшекахъ губер- 
нй. Глубоко ошибается въ этомъ отношения Рижская Газета: 
мы ямфемт, очевидно, гораздо высшее чфмъ она поняте о вЪр- 
ности и преданности Русскому Царю и Россш нынфшнихъ 
уроженцевъ прибалийскихь губернй; мы думаемъ, что эта в$р- 
ность п преданность пхъ Росси безусловны, и что они сами 
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были бы готовы отречься оть такихъ изъ особенностей своего 
устройства которыя когда-нибудь оказались бы несовмфсти- 
мыми съ пользою Росеш, которой они дти. 


\1. 
10-го декабря. 


Сколько преобразован, —и какихъ,—ип въ какое короткое 
время! (Сколько новыхъ началъ внесенныхь въ нашу жизнь, 
которыхъ дЬйстые еще не можеть быть оцфнено теперь во 
всей силЪ, и плоды которыхъ окажутся только въ посл5детвии! 
Сколько сторонъ нашего быта приведено и приводится въ 
ясность, благодаря новой возникающей у насъ силЪ,—сплЪ пуб- 
личностп, которая мало-по-малу распространяется повсюду п 
связываетъь людей въ одномъ великомъ общемъ длЪ! Не пмиф- 
емъ ли мы права сказать, что Росая совершенно обновляется, 
что она вступаеть въ новый пер!одъ своего историческаго су- 
ществован!я, который раскроеть п приведетъ въ дЪйстые до- 
селБ еще нев$домыя сплы нашей народной жизни, который 
оправдаетъ наше прошедшее, какъ близкое, такъ и дальнее, 
вызоветь всЪ уснувшия стих его, п дастъ почувствовать внут- 
реннее единство вефхъ частей нашего народа п живую связь 
съ нимъ тЪухЪъ иноплеменныхь элементовъ которымъ судьба су- 
дила примкнуть къ нему чтобы войти въ его жизнь и способство- 
вать полнотф и равнов5е1ю ея развитя. И воть теперь, когда 
БЪ нашей газет еще только начато печаташе обширнаго текста 
новаго закона который даетъ Росеш правый судъ, — теперь 
когда р5шаетея вопросъ о проложенш великаго нащональнаго 
пути сообщения, которымъ обозначится вся Росея не только 
въ главныхъ пуньтахъ своего пространства, но п въ главныхъ 
моментахъ своей ‘псторш, — пути, который столько же будетъ 
желЪзнымъ путемъ государственной необходимости, сколько и 
золотою цфпью торговли,— пути, который свяжетъ непрерывною 
лишей главные центры нашей цивилизациш, главные разсад- 
ники нашего универсптетекаго образован!я,—теперь печатаемъ 
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мы въ столбцахъ нашей газеты новый важный законъ,—уставъ 
новаго’ устройства гимназ!й. Въ ряду блистательныхь реформъ 
которыми ознаменовалось нынфшнее царствоваше, преобразо- 
ване среднихъ учебныхъ заведенй, долженствующихь служить 
приготовлешемъ къ университету, какъ бы теряется; въ срав- 
нени со всфмъ чтб сдфлано п чтб дЪлается, оно можетъ пока- 
заться незначительнымъ; обозрфвающая мысль можеть скольз- 
нуть по этому новому прюбр$фтеню Росеш, не придавая ему 
особенной важности. Но мы см$ло можемъ сказать, что эта 
скромная по свопмъ размфрамъ реформа, не громкая и мало- 
замфтная, окажется въ своихъ послфдетыяхь однимъ изъ плодо- 
творнЪйшихъ дфль нынЪфшняго царствованя п будеть его сла- 
вой, если только начала положенныя въ основаше этой рефор- 
мы получать надлежащее развите и силу. Реформа эта тфмъ 
боле будетъ оцфнепа въ послфдстыи, что педагогичесый во- 
просъ, менфе чфмъ какой-либо другой, былъ приготовленъ у 
пасъ къ правильному ршешю, и что надъ нимъ носились тучи 
педоразум$, которыя ежемипутно могли дать его ршешю 
паправлене фальшивое, такъ что наше народное просвъщеше 
мотло не приблизиться къ своимъ истиннымъ цфлямъ, а отойти 
отъ нихъ еще далЪе ина долго, въ то самое время когда Рус- 
сый пародъ болфе чЪмъ когда-нибудь нуждается въ правиль- 
помъ и плодотворномъ развиты своихъ умственныхъ силъ. Но- 
вый уставъ о гимназяхъ впервые и съ полною рЪфшимостю 
призналь начала классической системы, долженствующей стать 
отнын$ основашемъ нашего университетскаго образовашя.. Раз- 
ныя с00ображен!я воспрепятствовали единовременному прим$- 
неню полной классической системы во всфхъ нашихъ гимна- 
яхъ; но довольно и того, что она принята теперь, п принята 
впервые во всей своей силЪ нашимъ законодательствомъ. Ве- 
лиый шагъ совершенъ. ОтнынЪф, начала истинно европейскаго 
образован!я становятся нашимъ народнымъ достояшемъ; отны- 
нЪ, эти начала не будутъ уже подвергаться вопросу, не будутъ 
уже подлежать спору. Дальнфйшия задачи могутъ касаться толь- 
ко ихъ развитя и примфнения. 
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Итакъ, повторимъ, начала классической системы признаны. 
новымъ уставомъ во всей сил6 и съ полною рфшимостю. Хотя 
въ числ нашихъ гимназй новый уставъ обозначаеть особую 
группу такъ-пазываемыхь реальныхъ гимназй, гдЪ древше язы- 
ки преподаваемы пе будутъ; во эти училища, составляющия 
особую группу, вовымъ уставомъ лишены универсятескихъ правъ. 
Бъ университеты могуть поступаль лашь воспитанники класси- 
ческихъь гимназй. Подь классическими гимназ!ями уставь раз- 
умЪетъ гимназш основанныя на обопхъ древнихъ языкахъ, и 
даеть преподаванию ихъ то значеше концентрирующей и вос- 
потывающей молодые умы силы, какое имбютъ они въ школВ 
истинно европейской. Въ гимназяхъ съ однамъ латинскимъ язы- 
комъ уставь видитъ. организащю неполную; онъ удерживаетъ 
ихЪ кацъ положене переходное и временное, и министру На- 
роднаго Просвбщешя предоставляется съ течешемъь времени 
превращать эти латинемя школы, смотря по требовышю мЪет- 
пыхЪ услошй, либо въ полиыя классичесяя, гимнайи, либо въ 
реальныя гимназш, которыя лишены университетскихь праву, и 
типъ которыхъ въ сущиостп мало разнится оть пынб существую- 
щихъ тимнамй. Такъ какъ постуилеше въ упиверситеть есть 
главная цфль гимназическаго ученя, и таьъ каз во вебхъ тЬхъ, 
губершяхъ гдБ существуеть тользо по одной гимназш, безь, 
сомнфшя, потребуется гимназя классическая, для того чтобъ 
ея воспитанники могли имфть доступъ въ университетъ, то на- 
добно полагать, что большинство существующихь нынв гимна- 
ий прюобрфтеть характеръ классичесый, то-есть универси- 
тетеый. ты 

Бъ гимназяхъь съ полною классическою программой препо- 
даваше греческаго языка, начинаясь съ третьяго класса, восхо- 
дить въ послбднихь трехъ классахъ до шести часовъ въ недБ- 
лю, такъ что на трехъ послфлнихь классахъ обопмъ языкамъ 
въ сложности будеть посвящаться до одиннадцали часовъ въ 
педфлю. Бзыскательный европейсый педагогь найдетъ не со- 
вебмъ достаточнымь для цфли надлежащаго умственнаго. воспи- 
тап1я чиело часовъ посвящаемыхъ уставомъ преподаваню древ-: 
НИХЪ ЯЗЫКОРЪ На нфкоторыхъ 5лассахъ: мы отнюдь не будемъ 
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съ вимъ спорить, однако думаемъ, что можно довольствоваться 
и тёми размфрами которые давы классическому преподаван!ю. 
въ нашихъ новыхъ гимназляхъ, предоставляя времени и прак- 
тикВ уялспить и пополнить недостающее, равно какъ и устра- 
пить излишнее, Время п ращюнальная педагогическая практи- 
ка, при дальнЪйшемъ разъяенени ип развати педагогическохъ 
началъ, обпаружитъ, что каждый излишей часъ полагаемый на 
нфкоторые предметы не только безполезенъ, но и положитель- 
но вреденъ, превращая преподаване въ болтовню и фразерство, 
что очень часто случается съ такъ-называемою русскою словес- 
ностью, или въ чтеше широковБщательныхь и беземыслен- 
ныхЪ въ гимнази лекщй, что приключаетея и съ уроками ис- 
торш при излишествф времени, отведеннаго на ея преподаваше, 
Во веякомъ случа, можно съ увбренностйо еказаль, что при 
дБятельпомь, усердномь и добросовбетномь примбнеши пачалъ 
положенныхь въ основу повыхь гимнаяй надобно ожидать отъ 
пихь благихь послбдетый и илодотворныхь результатовъ, 
Главнымь затруднешемь законодателя вь примфиеши каасси- 
ческой системы кь нашимь гимнаяямъ,—затруднешемь побу- 
дившимь его удержать болбе или мене значительное число 
ихъ па положеши переходномъ, быль педостатокь учителей 
классическихь языковъ, особенно греческаго, который несчаст- 
ною мБрой 1849 года быль почти совершенно искорененъ изъ 
системы нашего народнаго просвфщевя. Затруднеше дЬйетви- 
тельно важное, но едвали непобфдимое. Слфдуетъ взять въ раз- 
четъ, что уставъ вводить преподаване греческаго языка съ 
третьяго класса; слбдовательно, и при одновременномъ введе- 
нш полной классической системы во веф университетсыя гим- 
нази правительство имфло бы два года въ запаеБ для прше- 
каня и приготовленя учителей греческаго языка. На первый 
разь потребовалось бы лишь по одному учителю на каждую 
гимназию, и въ два года, нётъ сомнбня, можно. было бы, при 
энергии и усердши, пр1обр$ети изъ разныхъ источниковъ требуе- 
мое количество хорошихъ учителей, которые положили бы 
прочное основаше классическимъ языкамъ въ нашихь гимназ1- 
яхъ. Вопервыхъ, мы можемъ обратиться къ Дерптекому универ- 
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ситету. Не даромъ же этотъ нфмецый университеть на Рус- 
ской землБ пользовался привилемей, благохаря которой онъ 
удержать за собою европейсыя основы науки, въ то время 
какъ дЬло русскаго народнаго просв5щеня подвергалось все- 
возможнымъ невзгодамъ. Вотъ долгь который лежитъ на на- 
шихъ прибалтйскихь согражданахъ, п воть оправдаше тЪхъ 
преимуществъь которыми они пользовались: то чтб они убере- 
гли п что развилось у нихъ подъ охраной этихъ привилетй 
должны они сполна внести въ капиталь той нащи которой часть 
они составляютъ. При выгодахъ старой европейской цивили- 
защи п науки, которыми пользуются уроженцы этихъ провин- 
щи, они могуть приносить теперь петинную пользу русскому 
дЪлу, искренно признавая его своимъ роднымъ. Дерптсый уни- 
верситеть можетъ даль намъ нЪеколько хорошихъ преподава- 
телей по части древнихъ языковъ. Еслибы стипенди были на- 
значены заблаговременно, то по истечени двухъ лЪтъ порядоч- 
ное число воспитанниковъ этого университета могло бы изгото- 
виться настоящимъ образомъ къ преподаван!ю своего предмета 
и съ т5мъ виБстБ усовершенствоваться въ русскомъ языЕЪ, 
который и безъ того долженъ бы быть хорошо знакомъ пмъ. 
Мы можемъ обратиться также въ нФфкоторыя изъ славянскихъ 
странъ, гдБ процвфтаеть германская наука, напримфръ къ 
Чехамъ или къ Лужичанамъ, откуда часто выходять ученые 
служаще украшешемъ германсьихь университетовъ. По ‘своему 
образованю, филологи изъ Славянъ ничфмъ не разнятся отъ 
нЪмецкихъ, но для насъ они имфютъ то преимущество, что мо- 
гуть въ самомъ скоромъ времени усвоить себф руссый. языкъ. 
Двухъ лБтъ слишкомъ для этого достаточно. Приведемъ въ при- 
мфръ профессора Ламбля, изъ Чеховъ, который преподаетъ 
теперь въ Харьковскомъ университетЪ микроскопическую ана- 
томю: въ самое короткое время онъ настолько овладфль рус- 
СкИМЪ ЯЗЫКОМЪ, что могъ преподавать на немъ съ университет- 
ской каеедры. Наконець, наши внутренн!е, чисто-руссые уни- 
верситеты, если заблаговременно будутъ устроены при Нихъ 
семинарш со стипендями и премями, могутъ выставить, въ 
свою очередь, въ течене тфхъ же двухъ лБтъ, вполнЪ удовле- 
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творительныхъ преподавателей. Но для этого, повторимъ, нужно 
устройство семинарш (с0 стипендями и премями); что же ка- 
сается до такъ-называемыхъ педагогичесьихь курсовъ, то они 
равпо никакой пользы не приносятъ и приносить не могутъ. 


' УИ: 
12-го декабря, 


Въ четырехъ нумерахъ Русскало Инвалида, начиная съ 260-го, 
напечатанъ отчеть о ходБ крестьянскаго дла въ Царствв 
Польекомъ, основанный на офищальныхь данныхъ. Онъ появился 
какъ нельзя болБе кстати, потому что въ посл$днее время даже 
нанменфе пристрастные къ Полякамъ органы иностранной пе- 
чати, какъ напримфръ Крестовая Газета, вачали громко во- 
шять противъ способовъ которыми приводится въ псполнеше 
крестьянская реформа въ Царств Польскомъ. 

Надобно сказать правду, что дло это, по необыкновенной 
многосложности и запутанности поземельныхъ отношешй въ 
Царетв5 Польекомъ, и при ненормальныхъ обстоятельствахъ, 
въ которыхъ теперь находятся всф классы тамошняго народо- 
населеншя, представляло и представляетъ величайпця затруднения. 
Съ самаго начала уже понадобилось значительно усилить лич- 
ный составъ тЪхъ 14-ти коммисай по крестьянскимъ дБзамъ, 
между которыми распредфлено въ этомъ отношенш все Цар- 
ство Польское. Въ настоящее время число ихъ членовъ про- 
стпрается до 133 человфкъ. Поспфшимъ прежде всего отдать 
полную справедливость усердю и самоотверженю этихъ при- 
званныхЪ исключительно изъ Россш дБятелей. Имъ приходится 
дЪйствовать среди величайшей. ненависти, съ одной стороны, и 
чрезм5рныхь надеждъ,.съ другой, п пользоваться содфйствемъ 
только военныхъ начальниковь края, тогда какъ туземныя граж- 
дансыя власти долгое время дЬйствовали такъ, вакъ будто бы 
высочайшихь указовь 19-го февраля 1864 вовсе не было. 
Помбщики, большею частью, противопоставляютъ имъ тупое, 
пассивпое сопротивлеше, и не справаяяеь съ указами, завали- 
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вають ихъ просьбами о взыскашш вельаго рода педопмокъ, и 
вуБетЪ съ тБмъ стараются замедлить и затрудпить ихъ дЪй- 
стыя всякаго рода жалобами на участковыхь коммиссаровъ и 
на сами комупесет. Даже т изъ нихъ которые принпмаютъ 
личину мпролюб!л, заботятся при этомъ боле всего о томъ 
чтобы подорвать къ пипмь довЪруе въ крестьянахъ, п съ этою 
цфлью во время разбора жалобъ въ присутствыи крестьянъ не- 
РЪдко заговарпвають съ Епмп на французскомъ языкЪ, пли 
расточаютъ имъ любезпости. приглашая ихъ въ себЪ, приготов- 
лял для нихъ, въ мЪетахъ самаго разбпрательетва жалобъ п на 
тлазахъ у грестьявъ, угощеше, завтраки, и т. д., пли стараются 
по меньшей мЪрЪ проскользнуть въ комнату, гд$ члены ком- 
мисс собираются для совъщан!, чтобы заранЪе вселить въ 
крестьянъ предубфждеше протпвъ ипзготовляющихея рЪшенй. 
Нь члены коммисей пе подлаются ни на каыя приманки, п 
предпочитають неудобства п лишешя кочевой жизни такому 
своегорыстпому госгепримству сослойя которое доказало свою 
рраждебноеть ыъ Росет. Съ другой стороны. по свидфтельству 
самого «Отчета», мноме пзъ крестьянъ ожидали гораздо боль- 
шаго чЪмь то что имъ предоставлено новымъ закономъ. п пред- 
полагали даже, что въ наказаше за мятежъ всБ земли будуть 
отобраны отъ бунтовавшей шляхты и розданы имъ. Нерфдко 
грестьянемя громады, го время предварительнаго объЪзда страны 
хохмпесями, провожали ихъ отъ одной деревни до другой. п 
пе давали имъ покою пи днемъ, нп почью, умоляя поскорЪе 
выдать имь 0енизхю (рЪшеше) на ихъ просьбы. Мпоге изъ 
грестьянъ простпрали. а иЪкоторые изъ нихъ п теперь про- 
стпраютъ претензш на земли и угодя давно п безвозвратно 
перешедийя отъ -нихъ въ руки помфщиковъ, п при этомъ пе 
различають того что было до указа 1846 ип того что совер- 
шилось въ послбдетыи, въ нарушене этого указа. На первыхъ 
порахь притазаня предъявлялись даже на помфщичьи строешя 
п земли, никогда не бывиия въ пользовати крестьяяъ. Доста- 
точно сказать, что число крестьявнскихъ жалобь поступившихъ 
къ военнымъ властямъ въ коротый ерокъ по обнародовавт ука- 
ловъ п до пруда коммпсей ва мБста ихъ дфательностя 
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простпралось свыше 50.000, да съ того времепи по 3-е октября 
поступило болфе 20.000 прошенй, такъ что общее число ихъ’ 
доходить до 74.557, изъ коихъ 22.405 получили р5шене. При 
этомъ разбирательство споровъ между крестьянами пи помфщи- 
ками рЪфдко когда обходится безъ самыхъ непрятныхь сценъ. 
Такъ, между прочимъ, въ присутетвш Келецкой коммиссш, когда 
помфщикъ па всЪ жалобы крестьянъ вротко отвфчаль, что опъ 
всегда былъ ихъ отцомъ и благодЪтелемъ, посл5дне пришли 
зъ величайшее негодоване, п тутъ же принялись обличать его, 
что опъ отрфзываль языки ихъ братьамъ п закапываль пхуъ 
живыми въ землю. Коммисеш не оставалось болЪе ничего, какъ 
передать человьколюбиваю пана въ рукп правосудмя. НерЪдко 
случалось, что члены коммиссй почти усифвали склонить того 
пли другаго помфщика къ добровольному соглашенио съ крестья- 
ами; но какое-нибудь пеосторожное слово крестьяпъ тотчасъ 
же выводило помбщика пзь себя п заставляло его дфйствовать 
вопреки собственнымь его пнтересамъ: помфщики никакъ не 
могуть примириться съ мыслю о какихъ бы то ви бы добро- 
вольпыхЪ уступкахъь въ пользу людей которыхъ онв привыкли 
считать п пазывать не пначе какт, быйлом» (екотомъ). 

Еще менфе примпраются они съ новымъ крестьянскамъь п 
тмпппымъ самоуправленемъ. До спхъ поръ помбщики имЪли 
патримошальную власть падъ крестьянами, п могли самп нака- 
зывать ихъ розгами, хотя и пе свыше 16-ти ударовъ; но те- 
перь имъ пришлось разстаться съ этою влаетыю п подчаниться 
хаопскому жонду, какъ опи пазываютъ повое гминное управ- 
леше. Мелкая же шляхта, изъ которой прежде брались боль- 
шею часто тмпнные войты, съ новымъ устройствомъ лишилаеь 
значительной части свопхъ матеральныхь выгодъ. Когда дБло 
шло объ избраши новыхь войтовъ, съ этой стороны были упо- 
треблепы всф усимя, чтобы пародъ выбираль прежнихь вой- 
товт. Успмя эти не увфичались, однакоже, успЪхомъ, и по 
свЪдЪшямъ доставленнымъ изъ 34-хъ уфздовъ, изь крестьяиъ 
было выбрано 2.027 войтовъ, изъ шлахты 120, а изъ другпхъ 
классовъ 155. ‹Отчеть» говоритъ съ большою похвалой о гипн- 
пыхьъ войтахь выбранныхъ изъ числа крестьяпъ. Какъ великъ 
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въ этомъ отношенш перевороть совершенный указами 19-го 
февраля, видно изъ того что ‹Отчеть» счель не лишнимъ упо- 
мянуть что крестьяне облеченные звашемъ войтовъ тотчасъ 
же бросали общую вефмъ польскимъ крестьянамъ привычку по- 
минутно кланяться въ ноги панамъ, п что они, выслушивая по- 
казашя бывшаго своего помфщика, дБлають возражеюя боль- 
шею частью съ тактомъ и вфжливостью. По свидбтельству 
военно-уфэдныхь начальниковъ, гиинные войты изь крестьянъ, 
при разбирательствь взаимныхъь жалобъ, перфдко налагаютъ 
болыше штрафы на крестьянъ чмъ ва помфщиковъ, и вообще 
пинфшнее гмионое управлеше отличается быстрою и точною 
исполнительностю, неизвьстиою прежде. Съ этими показашямн 
не совсфмъ согласно то что мы читаемъ въ Арестовой Газеть. 
По еловамъ ея, въ польскихъ селешяхь въ настоящее врема 
господствуеть почти совершенная анархя: крестьянсый скотъ 
пасется безразлично на хлБбныхъ поляхъ и лугахъ помфщи- 
Бковъ; помфщичьн л6са расхищаются, свиньи бфгаютъ свободно 
повсюду и взрывають землю. Власть повыхъ гминныхъ войтовъ 
совершенно безсильна чтобы держать крестьянь въ порядЕБ. 
За такого рода попытки, крестьяне, которые обыкновенно каж- 
дый вечеръ держать свои сходки зъ шинЕБ, приговаривають 
своего войта къ наказашю, п тутъ же съ нимъ расправляются. 
Показашя Крестовой Газеты, безъ сомафшя, преувеличены, 
хотя и нБть ничего мудренаго, что на первыхъ порахъ, въ 
пынфшнее переходное время, крестьяне и дозволяютъ себЪ 
безпорядки, и неохотно нанимаясь въ работники къ грежнимъ 
своимъ панамъ, проводятъ свое время въ праздности и пьян- 
ствБ. Нечего п говорить, какъ желательно во всфхъ отноше- 
шяхъ, чтобы власть новыхъ гмпиныхьъ войтовъ оказалась вполн$ 
дБйствительною какъ въ отношенш къ крестьяпамъ, такъ и въ 
отношеши къ прочимъ классамъ паселешя. 

ДБятельность коммисей по жалобамъ крестьяшь па пепра- 
вильное отобраше у нихъ ломбщиками учаетковь возбуждаеть 
еще наименьшее неудовольстые со стороны ипослбдиихъ. Въ 
этомъ отпошеши, какъ п во вебуъ другихъ, крестьянемя учреж- 
дешя Царства Польскаго дБйствуютъ съ большою осторожностью, 
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и участковые коммиссары только въ такомъ случа по- 
стаповляютъ сами рёшенше, когда справедливость жалобъ под- 
тверждается престащонными табелями пли контрактами. Въ 
другихъ же случаяхъ дБло воеходитъ или на разсмотр5ше цБ- 
лой коммисем, или даже п самого учредительнаго комитета. 
Подъ покровомъ особыхъ правительственныхь учреждешй, ко- 
торыми до’ сихъ поръ пользовалось Царство Польское, указъ 
1846 года о неприкосновенпоети креетьянскихь участковъ ио 
‹пеувеличешя крестьянскихь повинпостей быль парушаемъ сплошь 
п рядомь. Теперь перфдко оказывается, что цфлыя деревни, 
записаниыя въ престацоппыя табели 1545 года, уже вовее не 
существують: крестьяне были прогпаны изъ евоихъь усадьбъ, 
строешя ихь сняты, а мбето гдб была прежде деревня запа- 
хапо и даже продано въ третьи п въ четвертыя руки. Вообще 
же, по 10-е октября открыто коммисаями 3.755 цфльныхъ 
крестьяцскихъь участковъ, величиною отъ 5-хъ до 30-ти мор- 
говъ, и сверхъ того разныхъ крестьянскихъ земель непразиль- 
но присоединенныхъь къ помбщичьимъь 30.638 морговъ, изъ 
которыхъь 2.351 участокъ и 18.646 морговь розданы 7.395 
крестьянамъ, преимущественно безземельнымъ. 

ГлавнЪйия жалобы пнострапной журналистики, или—что 
то же—польскихъь помфщиковъ, направлены противъ раздачи 
земель такъ-пазываемымь огородникамъ, халупникамъ, копяр- 
жамъ, п другимъ малоземельнымь пли вовсе безземельнымъ кре- 
стьянамъ. Они жалуютея въ этомъ случаВ не столько на утрату 
своего имущества, за которое имъ, впрочемъ, назначается воз- 
награждеше, сколько па потерю работпиковъ, обязавшихея ра- 
ботать па нихъ по самой умБренпой цби$, а также на утрату 
строешй, въ которыхъ они могли бы приютить новыхъ рабочихъ, 
п на увеличеше. черезполоспцы оть предоставлешя крестьянамъ 
ничтожныхъ участковь земли, которые большею частью разбро- 
сапы во уногихь убетахъ, хотя въ устрапеше этой черезпо- 
лосицы помбщикамь и предоставляется празо требовать немед- 
леннаго разверсташя этихъ участковъ къ одному мЪсту. По- 
мБщики утверждаютъ, что вредь наносимый такимъ образомъ 


ихъ хозяйству несравненно значительнбе чфиъ польза достав- 
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ляемая крестьянамъ чрезъ надфленше ихъ такими ничтожными 
клочками земли, или чрезъ предоставлеше пмъ чворокь и 0сь- 
морокь (то есть, зданй въ которыхь поселены четыре, восемь 
и болБе кгрестьянекихь семействъ). Съ экономической точки 
зрЬшя въ этомъь случа помфщики могутъь быть и правы; но 
это служить только доказательствомъ, что па указы 19-го фев- 
раля и на ихь выполнеше отнюдь пе елбдуетъ смотрфть съ 
исключительно экономпческой точки зу5шя. ЦЪлью этихь ука- 
зовъ было не развите сельеко-хозяйственной промышленности 
въ ЦарствЪ Польскомъ, а возстановлеше крестьяпекаго права, 
парушеннаго панами, п вообще водвореше въ Царств5 спокой- 
стыя ип гразжданскаго порядка. Надфлеше гозможно большаго 
чпела грестьянь хотя бы незпачительною собственностью стало 
необходимостью въ виду обЪщашй бывшаго ‹народоваго жонла> 
и продолжающихся еще и теперь усплй польекихъ революцщюне- 
ровь обратить безземельныхь крестьянъь въ оруде для борьбы 
противъ Русскаго правительства. По послфдиимъ свфдБшямъ, 
всего признано поземельными собственпиками изъ чиела халуп- 
никовъ, коморниковъ, коняржей п другихъ 20.316 хозяевъ. 

Столь же сильныя жалобы раздаются п противъ возвращеня 
крестьянамь обм$ненныхъ ими, какъ будто бы добровольно, 
земель, а также п противь возбтановлешя пхъ правъ на сер- 
витуты, то-есть на пользоваше господскими пастбащами и ва- 
лежникомъ въ лБсахъ. Въ этихъ и во многихъ другихъ случа- 
яхъ польеше помфщики п ратующе за пихъ инострапные жур- 
налы кричать, что Русское правительство парушаетъь законно 
состоявшеся контракты. Но контракты коптрактамъ рознь, п 
значительное число тЪхъ добровольныхъ договоровъ на которые 
ссылаютея помфщики п по которымъ крестьяне будто бы от- 
казались отъ права па сервптуты пли согласилиеь на обиЪнь 
своихъ земель состоялись не только безь соглайя, но даже п 
безъ вфдома крестьяпъ. Это произошло велбдете того, что 
особые граждапеще законы, которыми пользустся Царетво Поль- 
ское, пе требуютъ чтобы безграмотные, при заключеши дого- 
воровъ, сами ихь подписывали или поручали подписывать до- 
вБреннымъ отъ нихъ лицамъ, а требують только, чтобы договоръ 
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быль скрфпленъ двумя полноправными свидЪтелями и утвер- 
жденъ нота/лусомъ, или даже п гмппаымъ войтомъ. Велфд- 
сте того договоры объ обмфаБ земель и объ отречеши оль 
права на серзитуты заключались перЪдко одпимп помфщиками 
безъ вфдома крестьяпъ. По 10-е октября коммисет возвратили 
крестьянамъ пеправильно обм$иеноыя у пихъ земли вь 296 
имфшяхь, И возстановили сервитуты пастбищные въ 1908 пмф- 
мяхъ и сверхъ того на 12.400 дворовъ, а левые въ 1660 
имфшяхь и сиерхъ того 11.384 двора. 

Н$ть сомнЪия, что право на угодья въ господекихь лЪсахь 
и пастбищахъ несовмфетно еъ ращюнальнымъ хозяйствомъ. Но 
но объясненио «Отчета», безъ этихъ правъ крестьянское хо- 
зяйство положительно невозможно въ Царств Польскомъ, п 
рЪдко можно встрфтить тамъ пимЪше въ которомъ крестьяне, 
пока опи состояли на барщинЪ, пе пользовались бы сервиту- 
тама, хотя бы права на похъ и пе были запасапы въ преста- 
цюнныя табели. Что же касается до обмЪна земель, въ видахъ 
устранешя черезполосицы, то законъ 19-го февраля указываетъ 
въ будущемъ на окончательныя правила о припудительномъ раз- 
верстании. 

Сверхъь того, крестьяне почти повсеместно жатовались ва 
тяжесть десятины платимой въ пользу духовенства. Въ н%ко- 
торыхь м$етахъ латинское духовенство заставляло крестьянъ 
вносить ему десятину рожью, которой тамъ не сЪють, и кото- 
рую приходилось покупать за двойную цфпу. НЪкоторые кре- 
стьяне. сверхъ десятины въ пользу своего приходскаго ксенлза, 
обязаны были платить десятину духовенству другихъ, перфдко 
очень отдаленпыхъ, приходовъ. Высочайшимъ повел5шемъ пла- 
тежъ десятины предоставлень теперь доброй волЪ крестьянъ, 
взимаше ел экзекумонпымъ порядкомъ запрещено. 

Для крестьлиъ Царства Польекаго пачалась повая пора су- 
ществовашя. ВсЪ они освобождепы теперь отъ произвольной и 
крайне тяжкой власти помфщиковъь, п большая половина ихъ 
до нЪкоторой степенч обезпечена въ матемальпомь своемъ бытф. 
Въ пастоящее время опп чувствуютъ, какъ велики благодфяшя 
огазанныя имъ Россаей. По словамъ «Отчета», крестьяне благо- 
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дарять Царя не только за благодЪтельные его указы, но и за 
то, что они приводятся въ пеполнеше русскими, а не польскими 
чиновниками. «Наконець, восклицаютъ они, и до насъ, хлоновъ, 
дошла Царская правда». Росся должна быть благодарна, дБяте- 
ламъ крестьячекой реформы въ Царств Польскомъ за то что 
они успбли впушить такое полное дов$р!е крестьяпамъ къ 
правдивости и безприетрастйо русекихъ людей, и т$мъ несо- 
миБнио облегчили окончательное соедпнеше Царства Польскаго 
съ Росшей. Воть та цбль къ которой должна, естественно вести 
крестьянекая реформа п безъ которой она едва ли окажется 
полезною въ политическомь отпошеши. На в5чную благодар- 
ность польекихъ крестьянъ разчитывать невозможно: считать 
ихь могущественною консервативною силой было бы совершен- 
но ошибочно, потому что польсые крестьяне пе были постоянно 
связаны съ своею землей, а были большею частю наемниками, 
то-есть бродачимъ населешемъ, которое ипкогда не отличается 
копсервативнымъ духомъ. Польекимъ револющонерамъ, правда, 
пе удавалось до сихъ поръ увлекать за собою крестьянъ, по 
только потому, что револющонеры принадлежали къ шляхтф, а 
шлахта п крестьлне составляли какъ бы двБ особыя породы 
людей. Теперь шаляхтБ нанесенъ смертельный ударъ, и она не 
замедлить переродиться. Крестьяне, въ свою очередь, пе оста- 
нутся прежиими крестьянами: въ нихъ немипуемо разовьетея 
гражданекое чувство, и призванные къ новой для нихь граж- 
дансгой жизни, опи почувствуютъ себя пли Руескими, пли По- 
лаками, то-есть, или преданными Россеш и настоящими поддан- 
ными Русскаго Царя, пли же пнанавистппками руескаго пмеви 
п гражданами мечтательной Польши. НФть нужды, что въ Поль- 
шЪ, когда опа дЬйствительно существовала, не было имъ мЪста, 
и не признавались за ними никаья права: не трудно убфдить. 
ихь, что какъ опи сами стали другами людьми, такь и новая 
Польша будетъ совеБмъ другая. Предполагать, что польеые 
крестьяне послужатъь матерлаломь для создашя какой-то новой 
нащональности, ни польской, ни русской, это значило бы быть 
пе болБе какъ мечтателемъ. Весь вопросъ заключается теперь. 
только въ томъ, что одолеть: враждебное ли Росеш вмяше 


— 949 — 


пановъ, шляхты п латинскаго духовенства, или же вляше рус- 
скаго государственнаго пачала, проводниками котораго могутъ 
быть только руссые люди, обийя съ Росфей государственныя 
учреждения. Настоящее время особенно важно, но по счаст!ю, 
дБятели крестьянской реформы въ Царств Польскомъ, пови- 
димому, понимають всю его важность, и ум$ютъ имъ пользо- 
ваться ко ‘благу -и Россш, п ел польскаго края. 


УШ. 


19-го декабря, 


ИзвЪсте, будто бы дворянетво Харьковской губерши хода- 
тайствовало о дозволеши Евреямъ селиться въ предфлахъ этой 
губерши, оказалось ложнымъ. Харьковсый корреспондепть 
Одесскало Въстника, скрфпивиий это показаше подписью сво- 
его имени, быль, по всей вЪфроятпости, самъ введенъ въ за- 
блуждеше. Т5мъ не мепЪе, однакоже, соображешя высказан- 
ныя нами по поводу этого изв5ейя въ № 245 Московскить 
Въдомостей писколько пе теряють своей сплы. ДЪло не въ 
томъ, высказалось ли дворянство пли земство той пли другой 
губерши въ пользу предоставлешя Евреямъ права повсемфет- 
паго жительства въ Россш: вопроеъ этотъ, пибя зпачеше об- 
щегосударственное, можетт быть разрфшенъ только па осно- 
вани общихъ государствепныхь, а пе какихъ-либо мЪетныхь 
соображешй. Вопроеъ этоть имфеть большую важность 0со- 
белно для западнаго края Россш, а потому мы охотно воз- 
вращаемсея къ его обсуждешю. 

Въ девяти губершяхь западно-русскаго края, въ составЪ 
10.660.000 жителей считается 1.180.000 Евреевъ, пли слиш- 
комь 11 процентовъь всего населешя. Значительность этого 
племени для тамошпяго края увеличивается еще отъ того, что 
почти вся торговля и почти веф оборотные капиталы края со- 
‹редоточиваютея въ его ругахъ. При такихь усломяхъ, для 
Росеш пе можетъ быть безразлично, въ какихъ къ ней отно- 
шешяхъ стоять Евреи, и смотратъь ли оии на себя какъ на 
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ея гражданъ, пли же какъь на людей чужихъ, которые, сообра- 
жаяеь только еъ своими времепными интересами, могутъ пере- 
ходить на ту или другую сторону, то-есть или на сторону рус- 
ской, пли на сторону польской народпоети. Чтобы воспитать 
и усилить въ этихь обптателяхъь Росеш русское гражданекое 
чувство, пеобходимо даровать имт вогможноеть считать свопмъ 
отечествомъ всю Россо, а не однф лишь окраины ея. Къ т0- 
му же при дальньйшемъ разватш нашего экономическаго быта, 
при устройств желЪзныхь путей, которые, быть-можетъ, свя- 
жуть юго-западный край съ сердцемъ Россш, ограпичешя тя- 
готБюция на Евреяхъ относительно мЪфета ихъ жительства 
будуть оказываться все болфе несоотв5тетвующими общимъ 
питересамъ. | 

Но, какъ замБтили мы въ упомянутой выше статьЪ посвя- 
щениой еврейскому вопросу, при разу шешш вопроса о м5ет$ 
жительства Евреевъ сл$дуеть обратпль особенное виимаше па 
внутреннюю общественную оргапизацио Евреевь п на особыя 
отпошеша къ пимъ государственной влаети. 

До 1844-го года Евреи жили отдфльными общинами (кага- 
лами), и въ свопхъ общественпыхь дблахь управлялиеь соб- 
стренными выборными, такъ-называемыми кагальными, на ко- 
торыхъ опп, хотя. п безъ закопнаго сосновая, привыкли ©мо- 
трЬть какь на евопхъ властителей и защитниковь, и въ кото- 
рымъ они, между прозамъ, въ 1327 году, при введени ре- 
грутской повинности, обратились даже съ требовашемъ объ 
ея отмфнБ. Хота Положешемъ 19-го декабря 1844 года ка- 
гальное устройство и было отмЪнено, п Евреи были подчинены 
общему порядку управлешя и считаются въ городахъ гдЪ они 
приписапы членами тамошпихъ обществъ, однакоже за ними 
сохранено нЪеколько особенностей, которыя дБлають изъ нихъ 
особое общество въ состав цфлаго городскаго общества. Такъ, 
Евреи въ качествЪ особаго городскаго общества и изъ собетвен- 
ной среды своей, пзбираютъ члеповъ въ разпыя судебныя и х0- 
зайствениыя надъ пими упраглешя; точно также изъ своей 
ереды избирають опи особыхъ рехрутекихь старость, осо- 
быхь сборщиковъ податей ин ихъ помощииковь, имЪютъ 
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свой 0особыя рекрутеыя очереди, подлежатъь нфкоторымъ 
особымъ налогамъ, а имевно такъ- называемому коробочно- 
му сбору (съ коширнаго мяса), отдаваемому обыкновенно на 
откупъ, п св$чному ебору (со евЪчъ, зажигаемыхъ по суббо- 
тамъ). Достаточно этихъ однихъ узаконешй для того чтобъ 
пзолпровать Евреевь отъ всЪхъ другихъ классовъ городскаго 
населешя и составить изъ нихъ 0с0бое общество съ особыми 
интересами и цфлями. Въ 1844 году русское законодательство 
сдфлало очепь важный шагъ впередъ, отм$фнивъ кагальное 
устройство, но оно не дошло въ этомъ направленш до конца, 
п сохранило до сихъ поръ много узаконешй которыя искус- 
ственно обособляютъ Евреевь отъ веБхъ другихъ классовъ на- 
селешя. 

По еще важнЪфе то, что государство, признавая Евреевъ въ 
качестьЪ особаго граждапскаго общества, вмЪетЪ съ тБмъ при- 
зпаеть ихъ и въ качеств религюзнаго общества, и въ этомъ 
отпошеши палагаеть па себя обязапиость заботиться о благо- 
устройств сврейскихъ религозныхь обществъ и даже о чисто- 
ть п единстьБ еврейской вфриы. Отпосительпо еврейской рели- 
ги, какъ и вообще отпосптельпо всякаго пповЪрйя, возможна 
тользо терпимость, по оказывать покровительство еврейскому 
релийолному закону пли придавать ему обязательную силу для 
членов еврейскаго общества, это зпачить уже выходить за 
предЪлы вфротерпимости. Между тфмъ, чтб мы видимъ на дЪ- 
15? Еврейсые развппы утверждаются въ своемъ зваши губерн- 
скимъ начальствомъ, которое вмЪетЪ съ тЪмъ утверждаеть п 
договоры заключаемые пми съ еврейскими обществами. Рар- 
винъ, утверждаемый въ своей должности правительствомъ, ста- , 
повитея п самъ правительственнымъ лицомъ, пе говоря уже о 
_томъ, что законъь вмЪняеть ему въ обязанность наблюдать 
чтобы въ общественномъ богослужеши п обрядахъ в$ры были со- 
храняемы устаповлеппыя правила, вразумлать Евреевъ въ пстин- 
номъ смислБ еврейскаго религознаго закона п вести по всему 
сроему вфдометву метричеемя книги. Неудобетва такого по- 
рядка вещей давно уже даютъ себя чувствовать. Одцо изъ 
двухъ: пли раввииь получивийй утверждеше отъ правительства 
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пр!обр$таеть черезъ то особый авторитеть въ средБ своихъ 
едиповЪрцевъ, — авторитетъ, который при смфшенш граждан- 
спихъ п релипозныхь предписанй въ еврейскомъ закон очень 
легко перепосится и на граждапсыя отношешя Евреевъ въ 
ущербъ единешю ихъ ск прочими классами населения; пли же, . 
песмотря на утверждеше правительетвомь, Евреп не призна- 
ють никакого авторитега за свопмъ казеннымь раввиномъ и 
помимо его. избпраютъ другихъ раввиновЪ. Въ такомъ’ случаЪ 
подвергается ущербу авторптеть правптельетвенной власти. 
При томъ же Евреи распадаются въ пастоящее время па п%- 
сколько сектъ пли пфекольво религюспыхь паправлешй. Давая 
утверждеше одпому раввлиу, п еще боле, предписывал изъ 
какого круга лицъ должны быть пзбираемы равьины, правп- 
тельство тфмъ самымъ стаповится па сторопу одного паправ- 
лешя, п гозбуждаеть противь себя крайнее неудовольстве 
всЪхь Евреевь принадлежащихь къ другому паиравлешю. 
Такъ, между прочлмъ, въ апрЪфлЪ прошлаго года памъ писали 
изъ Вильны, что тамошше Евреп только потому вогсе не дЪй- 
ствовали протиеъ польской измфны, что опи принуждены были 
избрать свопмъ раввиномъ лицо которое не пользовалось ихъ 
сочувстиемь по своему религюзному папраглешю. 

Заботы правительства о релимозныхь пнтересахъ Евреевъ 
не ограпизиваются пзбрашемъ и утверждешемъь равриновь въ 
ихъ долияности; до нЪкоторой степени оно береть па себя 
сбязанпоеть заботиться о сохранеши единства релипюозныхь 
еврейсипхъь обществъ п о соблюденш чистоты ихь вЪроучешя. 
Этимъ обществамъ дозволяется, правда, раздЪлаться на нЪеколь- 
во новыхъ обществъ, въ случаЪ вознпкновешя въ какомъ-либо 
мЬсть разлачвыхь релилозныхь сектъь пли тольовъ, но учреж- 
деше особаго ремилознаго общества, по Положеню 18355 года, 
дозволяется пе пцаче, какъ съ разрЪшешя моопстра Впутрен- 
пихъ ДЬль, поелБ изелфдовашя разности толка отъь обыкновен- 
наго учешя еврейской вфры, что можеть быть дфлаемо тольго 
самими же Егрелми, которыхъ показашя въ этомь отпошеши 
служать болЪе или менфе осповашемь дла правительственвыхъ 
мфръ. НБть накакого сома, что государство обязано 
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прекращать всЪ дЪйствя пагубныя для нравственности и обще- 
ственнаго спокойстыя; но этими общими заботами и ограни- 
чивается его обязанность, и оно могло бы совершени освобо- 
дить себя оть всякаго другаго вмЪшательства въ религозныя 
еврейсыя дфла, п въ особенности оть всфхъ усилй поддержи- 
вать вазшиимъ образомъ диециплипу и единомыеме въ еврей- 
ской средБ. Но, къ сожальню, на дл выходить не такъ: 
мЪетныя правительственныя власти нерЪфдко преслБдують, по 
_ указашю раввиновъ, таъ-называемыхь цадиковь (‹праведии- 
ковЪ>, которымъ, вопреки духу еврейской религш, секта, хасп- 
довъ приписываеть чудотворную силу, даже силу отмБнать 
талмудичесыя и друйя постановленя), запрещають пренодава- 
ше однимь еврейскимъ закопоучителямь (меламедамъ), дозволя- 
ютъ другимъ, и дфйствують въ этомъ отпошеши такъ, какъ 
будто бы правительство было обязано блюсти единетво п чи- 
стоту еврейскаго вфроучешя. Съ этою цфлью, между прочимъ, 
въ казенныхъь еврейскихъ училищахь установлены извЪетныя 
правила для преподавашя еврейскаго закона, опред$лены для 
этого особыя, одобренныя Министерствомъ Народнаго ПросвЪ- 
щешя руководства, установлены особыя еврейсыя училищныя 
коммисеш, которыя испытываютъь желающихь получить зваше 
учителей еврейскаго закона. На раввиповъ п ихъ помощниковъ 
возложена облзанпость строго наблюдать, чтобы никто, не им5- 
ющ свидБтельства на зваше меламеда, не заппмалея обучеш- 
емъ дЬтей Евреевь предметамъь еврейскаго закона, и чтобъ 
эти лица въ частномъ своемъ преподавашш строго сообразова- 
лись съ руководствами и программами утвержденными училищ- 
нымь пачальствомъ. Кругъ власти раввиновъ, такимъ образомъ, 
значительно расширяетея, а вмБетЪ съ тБмъ п сама еврейская 
релимя стаповится па степень не только терпимой въ госу- 
дарствЪ, но и ограждаемой ‘веБмъ азторитетомъ государствен- 
пой власти. Между тЪмъ очевидно для каждаго, что только ре- 
лима болышииства пнаселешя можеть пм5ть значеше религш 
государственной, и только ея интересы важны для цфлаго го- 
сударства. Покровительетво же оказываемое какимъ бы то ни 
было вЪропеповбдашямъ ‘меньшинства (а особенно релипямъ 
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не-христанскимъ) никакъ не можеть входить въ кругъ обязанно- 
стей правительства, и подвергаетъ его двоякой опаспости: или 
нарушить свободу согфети пповфрцевь черезь вмфшалельство 
въ ихъ релиозныя дла и интересы, или же придаль пновЪ- 
раю тотъ характеръ призпаваемаго государствомъ вфропспов$- 
дашя который можеть быть свойственъ только вфроиспов$да- 
ню цфлаго народа, релитм нацюопальной. Русское правитель- 
ство, естественно, можетъ быть только православпымъ прави- 
тельствомъ, свой заботы, матеральныя и нравствепныя сред- 
ства, которыми оно располагаетъь, оно можеть употреблять 
только па пользу православной церкви: все же друмя вЪро- 
пепоБ$дашя, а въ особеппости нехристанемя религш, могутъ 
быть только терпимы, могутъ пользоваться свободой и обезпе- 
чешемъ гражданекихь правь ихъ послБдователей, но безъ вся- 
хаго охрапешя ихъ релимозныхь интересовъ. Было бы жела- 
тельно вообще, чтобы религюзныя дБла п интересы католи- 
ковъ, протестантовь, а тБмъ‘ болБе Евреевь п магометанъ, 
были предоставлены исключительно собственной судьбЪ пуъ, и 
чтобы въ этомь отношешш государство, отказавшиеь отъ вся- 
каго блюстительетва п ви$шательства съ своей стороны, па- 
блюдало только за соблюдешемь общихъ государетвевныхъ 
постапозлешй п правиль, не поддерживая свопми средствами 
впутренней днециплины въ пновфрчеекихь обществахъ, и не 
допуекал возпикать въ нихъ никакой обязательной для поел5- 
дователей еплы. Бм$етф еъ тмъ, по отпошеню въ Евреямъ 
мы не видимъ, почему бы они не могли относительно сбора 
податей п палоговъ, относительшо отправлешя рекрутекой по- 
випноети и т. п. входить въ составъ цфлаго городскаго обще- 
ства и отдбльпыхь его клаесовъ, по сосломямъ, пе составляя 
своего особаго общества. 

Бакъ только исчезла бы эта особая организащя еврейскихъ 
обществь, п Евреи распредблились бы по тёмъ городскимъ 
классамъ къ которымъ они принадлежать по своему разряду, 
какъ только релиозныя ихъ дЬла и питересы предоставлены 
были бы исключительно собственному ихъ завЪдыванйо, пере- 
ставъ быть предметомъ заботливости для правительства, иътъ 
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сомнфшя, что Евреи вышли бы изь этой замкнутости, въ ко- 
торой ихъ теперь упрекаютъ. Въ религозномъ. отношенши оня 
распались бы на многое мчожество отдёльныхъ обществъ; рав- 
вины ихъ утратили бы значительную долю своего авторитета, 
п затЬмъ не оказалось бы ни малЬй паго препятствия къ да- 
роганпо Евреямь права повсемфстнаго жительства въ Росс. 


{ 


ТХ. 


29-го декабря. 


Какая судьба ожидаеть новый гимназичесый уставъ? По- 
благопраятствуютъ ли обстоятельства тому чтобы плодотворныя 
начала положенныя въ его основаше оказали свое полезное 
дЬйстые? Какъ свершится великое дБло исполневя? Вотъ во- 
просы которые въ настоящее время, естествено, занимаютъ 
всакаго кому дорого дБло воспиташя, находящееся нынз въ 
столь безотрадномтъ состояши въ пашихъ школахъ, еъ пхъ 
разелабляющею атмосферой. Въ счастю, повый уставъ, по 
отношешю къ системБ университетекихъ гимназй, носпть веЪ 
задатки удачнаго исполнешя, еели только исполнители честно 
поймутъ свою нелегкую задачу, приетупать къ дБлу съ пскрен- 
пимь уб\ждешемъ въ польз предстоящаго преобразовашя и 
съ твердою поеслБдовательностью поведуть его къ указанной 
цБли; если, наконець, дБло не остаповится на половинЪ доро- 
ги, и веб упиверептетсыя гимпазш сдБлаютея классическими 
въ пстинномъ смыелБ этого слова. - 

Уже въ трет разъ въ течеше нынЪфшнаго столЬия пре-. 
образуются уставы нашихъ учебныхъ заведен; не мало раз- 
нообразпыхъ опытовъ производилось надъ нашимъ образовашемъ, 
но еще вь первый разъ р6шаемея мы сдфлать простЬйпий изъ 
нихъ и вступить па путь общий вемъ образованнымъ пародамъ; 
еще въ первый разь пашимъ воспитателямь придется ипмть 
дБло сь плапомъ учепья простымь и аснымъ, соединеннымъ съ 
очевидными практическими трудностями и очевидною возмож- 
постио пхь побЪдить. Планъ ненсиолнимый,—чрезъ то самое 
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освобождающй отъ необходимости выполнен!я,—планъ съ ши- 
рокими затфями, требующ отъ исполнителей пе труда, а 
взглядовъ и прогрессивныхъ убъждешй самаго послфдняго изда- 
н!я, конечно, болфе улыбнулся бы, своими радужными красками, 
извфстному классу нашихъ педагоговъ; но нфтъ сомнфвя, что 
тольго строгая простота учебнаго плана п неуклонное слЪФдо- 
каше по пути влаесическаго ученья, составлаяющаго основу 
свропейской школы, въ состояши положить копець поверхно- 
стпому пустоелово нашихъь школь п послужить великому дЪлу 
самобытнаго развит!я умственной жизни въ пашемъ отечеств® 
Опыты прошедшаго не долхпы быть забыты, а эти опыты уже, 
копечно, не говорять въ пользу поверхностнаго многоучеша, 
Бкоторимъ до спхъ поръ страдали наши гимназии. 

Въ начал нывЪшнаго столЬия, со вступлешемъ на престолъ 
Императора Александра, началось обширное преобразователь- 
ное движеше въ нашемъ отечествЪ, косвувшееся, между про- 
чимъ, п важнаго дБла пароднаго образовашя. Учреждено Ми- 
пистерство Просв5щешя, учебное управлеше раздблено па 
округи, оспованы повые университеты, начертаны уставы сред- 
пихъ и пизшихь заведеши. Плодамп преобразовательныхъь за- 
боть правительства прежде всего воспользовались западныя 
окраппы нашего отечества. Въ декабрЪ 1$02 года вышло по- 
стаповлеше объ учреждеши комптета въ ДеритЪ, а въ аирЪл5 
слБдующаго года подпиеанъ ‹акть учреждешя для пмператор- 
скаго университета въ БильнЪ.>› Уставы этихъ двухъ универ- 
сптетовъ послужили оригиналомъ для болБе слабыхъь кошй, 
какими авились, въ копц слБдующаго года, уставы универси- 
тетовъ: Московскаго п двухъ новыхъ—Вазанскаго п Харьков- 
скаго. Дерптсый упиверситеть получиль ирочное корпоративное 
устройство, п забота объ охраненш этого устройства вырази- 
лась въ самомъ устав, гдЪ вь $ 27 (не вошедшемъ въ уставы 
другихь университетовъ) сказано: ‹Совфтьъ, представляя’ собою 
весь уппверситетъ, управляеть онымъ, дЬйствуеть по его пра- 
вамь п сш защащаеть.› Въ матер!альномъ отпошеши самымъ 
богатымь былъ въ то время Виленсый уппиверситеть, пмфвций 
на свое содержаше болБе ста тысячъ рублей серебромъ. На 
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Лерптскй университетъ отпускалась приблизительно та же сумма 
какая опредБлялась для внутреннихъ русскихъ университетовъ 
(130 тыеячь рублей ассигнащями); но дерптсые профессора 
были сравнительно въ лучшемъ положенш, такъ какъ пользо- 
вались платой отъ слушалелей (содержаше Дерптекаго универ- 
сиптета было значительно усилено въ 1817 году, когда жалованье 
профессоровъ было возвышено до той цифры до какой въ 
остальныхъ университетахъ оно достигло только съ уставомъ 
‚ 1835 года). 

Оть университетовъ зависли гимназш. Если сравнить устрой- 
ство какое было дано гимназямъ Дерптскаго округа, вопер- 
выхъ, съ устройствомъ гимназй Виленскаго округа, а потомъ 
съ гимназыми прочихъ округовъ, то легко замфтить въ выешей 
степени любопытную градацю. Гимпазш Деритскаго округа 
были устроены на общесвропейекихъ” пачалахъ. Илассическое 
образоване полагалось въ основу пхъ устройства. ‹Языки ий 
творешя классической древлости (такъ сказано въ уставЪ этихъ 
гимна? й, въ глав5 0600 учебпомъ планВ) всегда иризнаваемы 
бнли за истонпое осповаше всякой учености, за лучшее сред- 
ство не токмо къ пзощрешю и укр$фпленю душевныхъ силъ 
юноши, по и къ приготовлешю его ко всякому другому ученю 
п кь открытю ему хода кь каждой наукЪ. Посему основатель- 
ное п соотвЪтственное цфли учеше симъ языкамъ, вмфетБ съ 
математикой, составляеть самую первую и существенную часть 
учебпаго плана гимнази.› Въ пяти классахъ, изъ которыхъ 
состояли тогдашея гимназш Дерптекаго округа, на преподава- 
не латипекаго языка было назначено 5$ часовъ, на препода- 
ваше греческа— 2-4 часа въ недфлю, 19 па математику и 
только 12 па нфмецый языкъ; французскому языку обучались 
ви обычнаго класспаго времени. Это рацюнальное устройство 
принесло свои плоды: веБмъ извЪетно, насколько нынв тгим- 
нази Дерптскаго округа превосходять гимнази остальныхъ 
частей пашего отечества. Переходя къ уставу заведешй Ви- 
лепскаго округа, мы видимъ, что онъ значительно разнился отъ 
Дерптекаго, и уже значительно отступаль отъ общеевропейскаго 
образца. Гречесый языкъ.—за псключенемъ заведешй которыя, 


— 958 — 


какъ Волыцекая гимпаз1я (перепмепованная потомъ въ лицей) 
п Полоцкая 1езултская академя, должны быть причислены къ 
высшомъ,— не преподавался въ гимназяхъ обширнаго Вилен- 
скаго округа, обпимавшаго тогда весь западпый край, съ 
пывфшпими  девятвю его губершями; по латипсый языкъ 
изучалея сер1озно по 38 часовь въ семп классахъ гимпазт 
(опъ преподавалея также п въ уБздныхъ училлщахъ, тогда 
хакъ въ Дерптекомъ округБ эти заведешя имфли болЪе реаль- 
пый характеръ). Вмфсть съ тфмъ въ учебпомъ плапЪ гимпазй 
Билепскаго округа было замфтно стремлеше къ мпогоученю. 
Въ числЬ учебрыхъ предметовъ ветрёчаемт, п закоповЪлЬше, п 
политическую экопомло, и патиклаеспый курсь естественпой 
псторш: преподаваше новыхъ языковъ выдвипуто па ботъе 
видный плапъ. Накопець, еще песравнеппо далЪе отт, простоты 
плана классическаго учешя отступалъ учебный планъ осталь- 
ныхь русскихъ гимпазй. ВсБ отрасли человЪческаго зная 
нашли мЪфето въ этомъ широкомъ план. ЗдБсь мы встрфчаемъ 
п эстетику, п всеобщую грамматику, п политическую эконом!ю, 
п технологю, п естественныя, и коммерчесыя науки, ‘и право 
естественпое, п право народуое,—и весе въ четыре года ученья. 
Реальное паправлеше стоить, повидимому, на первомъ планЪ; 
о гречеехомъ языкЪ нЪтъ помину, латинсый преподается по- 
немиогу лишь въ трехъ классахъ; за то учитель малематики 
‹показываеть на прогулкахъ различные роды мельниць, гидрав- 
лическахт, машицъ и другихъ механическихь предметовъ; учи- 
тель естествениой истори п техпологи собираеть травы, раз- 
личные роды земель, камней; въ зимнее время осматриваетъ 
въ городБ фабрики, мапуфактуры- и мастерсыя художниковт,. › 
Программа, какъ видпмъ, обширная, шестьюдесятью годами 
опередившая фантазш пашохъ новЪйшихьъ педагоговъ, но при- 
несшая лишь жалые плоды. Въ 1819 году попечитель Москов- 
екаго учебпаго округа, кпязь Оболенсый, донося министру о 
состоянии своего управлешя, ппсаль, ‹что во вефхъ почти 
гимпазахъ число учащихея весьма не велико, а высшие классы 
въ нЪкоторыхъ и вовсе пусты, отчего п число ‘студентовъ въ 
университет зпачительло быть не можеть; въ гимназяхь 
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обучаются дЪти или однихь бЪдныхъ губернскихъ чиновняковъ, 
пли купцовъ п мЬщавъ: ни т, ни друмя не окапчивають всего 
курса наукъ.>› Попечитель предлагаль имЪть въ каждой гимна- 
зш по десяти казедпыхъ воспитаппиковъ, обязавъ ихъ службой 
въ вфдометвЪ училищнаго начальства. 

Между тБмъ въ Виленскомъ округф кипфла дЪательность. 
Значительная часть дБль Министерства Народнаго Просвфщегия ` 
за. первую эпоху его существовашя отпоситея къ управленио 
`Виленскимъ овругомъ: устраивались новыя заведешя, ревниво 
охранялиеь п увеличивались богатыя средства уже существую- 
щихЪ; польсьЙ элементь торжествоваль, п въ лицф Чарторый- 
скихт, и Чацкихь пользовалея правительственною властью (о 
Чацкомь въ устав Волынской гимнази сказано, что опъ 
‹своимъ усердемъ, любовью въ отечеству и даровашями ир!- 
обрБль довБренцость согражданъ свопхъь и явилъ благоусиш- 
ные опыты старашй своихъ о приведенш въ дЪйстые намфрешй 
правательства, пекущагося о успЪхахъ пароднаго проев5щешя›). 
Польекое Шевское дворянство, слФдуя, какъ оно говорило, при- 
мфру Болынскаго, ходатайствовало въ 1306 году объ учрежде- 
нш въ ВевБ гимназш, и давало значительный капиталь, раз- 
читанный по чиелу крестьянских ревизекихь душь и сл5дова- 
тельно собпрашшйся съ православнаго руеекаго люда, но 
постановляло при этомъ непрем$нпымъ усломемъ, чтобы пре- 
подаваше происходило па польскомъ языкЪ. Опо утверждало, 
что ашело дворяиетва въ Мевской губерши, употребляющаго 
польеый азыкъ (замБгимь: пе польскаго пропехождешя, а 
унотребляющейо польскёй языко) 43.000, росейскаго же съ 
безпомВстпыми чиновниками только 1.170.› Оно забывало при 
этомъ, что живеть въ исконно-русскомъ краз п подъ Русскою 
державой. Впрочемъ, руссый элементъ не признавалея Ба 
пространств Риленскаго округа. Заботливое управлеше этого 
округа псходатайствовало въ 1807 году устазъ для приходскихъ 
училищь Волынской, Подольской п Юевской губерний. Уеставъ, 
упоминающий о пожертвовашяхъь п старашяхъ дворянства п 
католическаго духовенства, прилаженъ, очевидно, къ училищамъ 
этого исповфдашя, и въ одпомъ изъ параграфовъ свопхъ 
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заботливо упомпнаетъ: «ГдЪ есть приходская церковь, тамъ дЪти 
римско-католическаго исповфдавя вмфстБ съ учителемъ во 
время литурии должны бывать въ оной>. О православномъ 
народв и православномъ духовенствё н$ть и помину. Въ 
‹предначертанш объ устроеши училищь въ округЗ Виленскаго 
университета» 1804 однажды упоминается впрочемъ о пра- 
вославномъ духовенствЪ, по случаю училища въ ПинскЪ: именно 
говорится о помбщенш училища въ поезуитекомъ домЪ, отдан 
номъ ‹«грекороссйскому архимапдриту, который за отдфльную 
подъ учителей п училище очень невыгодную часть онаго тре- 
буеть въ годъ 100 рублей изъ эдукацюппато фупдуша». Въ 
‹предпачерташи» говорится п 0 «россШекихъ пародныхь иихо- 
лахъ›, по относительно ихъ найдено необходимымъ подождать, 
пога визитаторъ соберетъ обстоятельныя сев5дЪшя, а пока было 
предложено ‹оставить ихъ па прежней степепи>. 

БолЪе полувфка прошло съ тЪхъ поръ какъ такимъ образомъ 
устроялось дБло русскаго просв5щешя па Русской землЪ. Мно- 
гое измБнилось съ тъхъ поръ; но значительный переввеъ въ 
средствахъ для общаго образовашя до сихъ поръ еще остался 
на сторопЪ областей входлщихь въ составъ Деритекаго п Ви- 
ленскаго учебныхь округовъ, сравнительно съ внутренними 
областями Росеш, и знаменательные факты приведенные здЪеь 
еще не потеряли своего поучительнаго зпачешя. 


Хх: 


30-го декабря. 


ВоссраЙе’,—-какъ извфетно, органъ государственнаго мини- 
стра Австрш, г. фонъ-Шмерлинга, — отдавая отчетъь о положе- 
нш общеевропейскихъь дьль за прошлый годъ, съ самодоволь- 
ствомъ заявляеть, что нЪтъ не только вообще австрийскаго, но 
даже и генгерскаго вопроса на общеевропейской политической 
сценф. Мы же съ большею скромпостью, но за то и съ боль- 
шею правдой, должны созналься, что даже и 1864 годъ, окон- 
чательно сокрушивиий польскую револющюонную организацию и 
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положивийй начало важнЪйшимъ сощальнымъ преобразованямъ 
въ польскомъ краз Росси, не усп$лъ, однакоже, вполнЪ упразд- 
нить такъ-называемый польсый, или—чтб то же— русск! во- 
просъ, и не уничтожиль елфпой в$ры Поляковъ въ возможноеть 
возстановлешя Польскаго королевства въ пред®лахъ 1771 года. 
Въ виду значительныхь реформъ, совершающихся въ Росеш 
вообще. и Въ польскомъ ея кра въ особенности, реформъ 
такъ быетро слфдующихъ одна за другою, европейское обще- 
ственпое мизше, очевидпо, озадачено; не менфе озадачены и 
ошеломлены сами Поляки. Росоя, которой до сихъь поръ при- 
пиемвали одну майлеральную силу, оказывается теперь силой 
мыелящею, правствениою, епособною ие только разрушать и 
подавлять, по и создавать. Политическая важность реформь 
предирпнятыхъ вт Царств Польскомъ боле или менфе по- 
нимастся ип Поляками, и европейскимт общественнымт мифи- 
емъ, несмотря па убЪжлеше страннымт образомъ укорепив- 
шееся въ ЕвроиЪ, будто польская крестьянская реформа имЪетъ 
по преимуществу сощалистическй характеръ. При этомъ совер- 
шенпо упускаютея изъ виду два существенныя усломя этой 
реформы, а имепио, что польске помЪщики получають узако- 
ненпое вознагракдене за земли которыя отъ пихъ отходять 
(и па которыя опи еще съ 1846 года не имфютъ полпаго права 
распоряжешя, пе говоря уже о всеобщемт, соглаеи помфщикову 
уступить ихъ крестьянам, вэ, силу декретовт подземпаго жопда), 
и что эти земли раздаются польскимтъ поселянамь съ обязан- 
ностью платить за нпхь вновь установлеппый съ этою цвлью 
налогь. Такимт, образомъ обвипеше въ» сощалистическомт. па- 
правлеши, очевидпо, не можеть быть по справедливости отие- 
сено къ крестьянской реформв въ Царств Польекомъ. По 
политическое ся зпачеше песомпфнио обпаружилось бы съ 
полною силой только въ томъ случаф, еслибт, обставленпая 
другими мЪфрами, опа могла повести къ дфйствительному упразд-. 
нею польскаго вопроса. 

По отношеню къ реформамъ соперптаютщимея въ польекомъ 
краз Росеш, какъ между самими Поляками, такъ и въ свро- 
пейскомъ общественномъ мифши и даже, какъ увфряютт, въ 
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убЪждешяхъ самихъ европейскихъь правительствь замфчается 
двоякое настроене. Одни р%®шительно отказываются вфрить 
чтобы Русское правительство довело предпринятия имъ реформы 
до ихъ естественнаго результата, именно до полнаго слян!я 
Поляковъ въ одпу политическую нацио съ Русскими, пли говоря 
пначе, до совершеннаго упраздчевя админиетративно-политиче- 
ской отдфльности Царства Польекаго. Они полагаютъ, что 
Русское правительство, по какимъ бы то пи было соображе- 
шямъ или причипамъ, будетъ еще колебаться въ этомтъ вопросЪ, 
что оно способпо по собетвенной своей доброй волЪ остано- 
виться ва полудорогЪ, или даже пойти назадъ. Тольго сущеетво- 
вашем такого предположеня возможно объяснить себЪ то, 
что польеый вопроеъь продолжаесть существовать, что онъ пе 
сошел еще еь общеевропейской политической сцены, что опт 
еще входить въ различные политичеене разчеты и соображеня 
пностранпых государетвь, особенно Франции, и соетоитъ даже | 
въ связи еъ вопросами ихъ внутренней политики. Такь, мы 
читаемт въ газет ДБобсрайЙег, что Франщя желала бы въ 
настоящее время сближешя съ Росаей, ст тфмъ чтобы ебли- 
жеше это озпаменовалось со стороны Рос@и какою-либо суще- 
ственною перемфной въ ея внутренней политик}, —перем®ной, 
которую можно было бы предетавить закоподательтымт, палатамъ 
Франции въ вид№ устуиси пропглогоднимъ ея требовашямь по 
польекимъ дфламъ. 

Ст, другой стороны, мы читаемь въ приведенных ппже 
извфетяхь иностранныхъ газетт, что въ средь польекой эми- 
граци, несмотря на. ве раздоры въ ея ифдрахъ, жива еще 
вЪра въ возможность борьбы съ Рос@ей и даже побфды надъ 
нею. Боле умТренная партя. органом которой служитъ 
Оичизна, желаеть пока дЪйствовать въ тиши, давъ, однагоже, 
твердую организацию разсБяннымь по всей @вропЪ польскимъ 
эмигрантамт; но партя дбйствя считаеть возможнымтъ возоб- 
`новить борьбу съ Росаей будущею весной, и если вфрить по- 
казашямь ЛогЧемсйе АЙдетейе ИеЙитд, изготовляетт, уже 
средства кто тому. При этомъ она увфрена, что продиринятыя 
Росаей реформы, не будучи еще доведены до естественнаго 
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своего конца, послужать только въ пользу «польской справы». 
Тажимъь образомъ, и эти замыслы, главнфйшимъ образомъ, 
осповываются на предположент, что Русское правительство 
остановится на иолудорогВ, и не рЪшитея довершить начатое 
имъ ДЪло. 

Но, какъ сказало, далеко ие вс вь западной Европ и 
ереди самихь Ноляковь держался такого оскорбительнаго для 
Росси предиоложешя: мноме начинають уже замфтнымъ обра- 
зомъ болЪе прежияго вЪрить вт, послБдовательность Русскаго 
правительства, и ири враждебномь настроены къ Росеш, не 
безь смущешя ожидають въ ближайшемь уже времени такахъ 
мЬръь съ ел стороны которыя окончательно упразднягь такъ- 
называемый польск вопрось и дадугь Россш повую силу и 
несравненно большее чБмь прежде влыше въ цфломъ славан- 
екомъ мБ. Эти онасешая особенно часто высказываются въ 
органахь австрийской” печати. Мы не можемъ поручиться за 
достовЪрность сообщаемыхь ими извьетй о предполагаемыхъ 
Росаей мЪфрахь; по для нась не безьинтересно ознакомиться 
ближе съ ихь вохубышыми на этогь предметь, и указать на то, 
кама мфры, по ихь мифийо, способны поддержать въ Нолякахъ 
и кая снособны уничтожить в нихъ надежду на возможность 
возстановлешя самобытной Польши въ прежнихъ ея предблахъ. 
Въ этомь отношенш особенно поучительно письмо варшавскаго 
корреспондента газеты И’онщегег, писамное оть 31-го декабря. 

'тогь корреспонденть, явно преданный польскимъ нацюналь- ^ 
нымь притязийямь, сравниваеть, между прочимъ, правитель- 
ственную слетему которою руководствовалаеь Рос@я относи: 
тельно Польши противь млтежа 1830—51 года съ тою которую 
опа усвоила себЪ въ настомцее время, и’съ своей точка зу шя 
отдаегь предночтеше первой изь пихь. <«Правлеше княза Нас- 
кевича, ипшегь отьъ, все-таки до иЪфкоторой степени потвор- 
ствовало польскому дворянству, и воздерживаяеь оть мфръ на- 
правленныхь кь окончалельному включению Царства Польскаго 
вь составь Имперш, т®мъ самымъ Лавало дворянству возмож- 
ность пользоваться привилегированнымь положешемъ его для 
приготовительныхь работь, иуБьшихь цблью полное возрожденше 
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Польши; нынЪшная же система направлена прямо противъ этого 
дворанства, съ его нащюональными историческими преданями, 
прамо противь поборниковъ польской аристокралической РЁчи 
Посполитой и къ полному сманю польскаго элемента еъ рус- 
екимъ>. Обезкураженный поборникъ этой $91 915$ аристокра- 
гической, а въ сущности только шляхетской РБчи Посполитой 
взываеть къ помощи западной Европы, которая, однакоже, по 
собственному его сознаиио, совершенио стала равподушна къ 
польскому дБлу, и которая, конечно, ие обралить никакого 
внамашя на его иризыюь. Но намъ, Русекимь, не худо принать 
кь свбдьшю, что даже среди величайшихь строгостей правле- 
шя князя Наекевича, Поляки, по собственному ихъ признаню, 
паходили возможность заготовлять средства къ возрождешю 
Польши, потому только что Русское правительство не уБшилось 
гогда па поюе присоединеше Царства Польекаго кь Имиеми 
и сохрацало за пимьъ его административную этдЪльность. На- 
противъ, теперь оци пачинають убЪждатьса въ невозможности 
лая нихь такого образа дЪйстый, замЪчая, что вь настоящее 
врема реформы Русекаго правительства вь ЦарстьЪ Польекомъ 
клонлтея кь упразднешю  админиетративно-политической сего 
отдфльности и къ сманио польскаго элемента съ русским. 
Бу» послфдцемь отиошеши было бы особенио важно, еслибъ 
оказалось достовбриымъ сообщаемое иностранцыми газетами 
извбете о памбрешяхь Русскаго правительства относительно 
реформь вь организаци и вь положены римеко-католической 
церкви какь польскаго края, такъ и западной Росеш. Такъ, 
между прочимь, Бь РобейаЙсг иишуть изъ Львова, оть 31-го 
декабря, что лишь только волн уяснятея отпошешя Фрашцы 
къ паиству, и вь отпорь учешямъ содержащимся въ недавнемъ 
окружцомъ послаши папы, опредЪлетея точнфе пезавиеамость 
Галликанской церкви оть Римекаго престола, тотчась же и 
Росса объявить римско-католичеекую церковь въ подвластныхъ 
сй страцахь пезависимою отъ папы, и ввЪрить ел управлеше 
особому Синоду; гласть епископовь выЪетБ съ тБмь будетъ 
ограничена: раздача приходовь будетъ у пихъ отната, и пред- 
оставлена гминнымь и сельскимъ сходамь, подъ надзоромъ и 
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съ утверждешя правительства; церковныя наказавшя будуть 
пазначаемы епископами также не иначе какъ съ утверждешя 
правительства; наконець, что особенно важно, богослужебнымъ 
языкомъ станеть, вмЪето латинскаго, равно полятный вемъ 
славянекимъ племенамъ древне-славянсый, такъ- называемый 
церковно-славансый языкъ, употребительный въ нашемъ право- 
славиомъ ' богослужеши и уже допускаемый вь иЪкоторыхь 
случаяхь Римекою церковью. Осуществлеше вефхъ этихь ре- 
формъ, по мнЪию корреспондента, не встрЪтило бы въ настоя- 
щее время никакого противодЬиствя со стороны народа и низ- 
шаго духовенства, и только высшее духовенство и высшее дво- 
рянство стали бы имъ противиться. 

Новторлемь, что мы нисколько не ручаемся за достовЪрность 
этого извъемя, и приводимь его только какъ указаше, какихъ 
мБръь ожидають оть Росеш съ точки зр5ша. ея интересовъ. Но 
еслибъ изложениый здЪеь плаииь оказалея, дЪйствительно, удобо- 
исполнимымь, то ну сомибия, что онь какъ нельзя болбе 
содЪйствоваль бы ‘осуществлешю той высокой цбли которую 
Росся имБла въ виду еще въ 1852 году, именно сланю Рус- 
скихь и Полаковь ‹вь одинь народь согласцыхь бралй» и 
прекращению вЪковой вражды между ними, еще болЪе па- 
губной для Поляковъ, нежели для Русскихь. Усима Русскаго 
правительства, направленныя къ этой цфли, еелибы только имь 
соотвЪтетвовали и самыя средства, кабъ того можно ожидаль 
вь настоящее время, нашли бы полное себЪ оправдаше и за- 
елуженную хвалу предь безпристрастшямъ судомъ истори; очень 
можеть быть, что даже современная Езрона, несмотря на свое 
недоброжелательство кь Росош, не отказала бы имъ въ сочув- 
ствш. НЪтгь ни одной образованной страны въ Еврош, гдЪ 
просвфщенное правительство пе заботилось бы объ устра- 
неши племенной розни между членами одного и того же 
государства, и не принимало бы рЬшительныхъ мръ въ тЪхь 
видахъ чтобы различныя по происхождешю и языку племепа 
могли образовать изъ себя одну политическую нацию, пользую- 
щуюся одними и тзми же правами. Прусая въ педавнее еще 
время сдЪлала въ этомъ направлеши одинъ повый шагь впередъ 
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по отношеню къ своимъ польскимь подданнымъ. Въ началь 
пыл шиаго декабря, какъ пишуть изъ Маренвердера въ 
№таасш еле етете ЯеЙйиту, Прусекое правительетво вмЪ- 
пило въ обязанность веёмь духовпымъ ‘лицамъ и учителямъ, 
состолщимь при католическихь школахъ, чтобы польсый языкъ 
быль употребляемь въ преподаваши только въ назшемъ класеъ, 
и притомъ только съ цфлью подготовить польекихь дЬтей къ 
повимаюйо нЪмецкаго азыка и къ усизшиому усвоенио иредме- 
тозь которые въ двухъ высших классахь должным быть ирс- 
подаваемы исключительно на азы ибмецкомь. Фрая, ко- 
торая авляется такою поборницей такъ-называемаго начала 
пацюнальностей, тБмь не менфе не признаеть, по дЪфйствую- 
щему теперь ищольному закону 1852, никакого другаго лзыка 
языком училищь кромЪ фраицузекиго. Учьляциые иненекторы 
вь АльзаеЪ и вь Лотаринеи, каюсь мишуеь въ. Шустемие Иейину, 
отъ 1-го ливаря, ©ъ величайшею строгостью сафдяеь за вышол- 
нешемь этого закона, и ие дозволяють духовнымь лицамь ире- 
подавать еващенную историю и калехизись дЪгамь природный 
языкь которыхь сеть нЪмецый иначе какь по-французски. 
Почему бы Росея должна была, вопреки пптересамь своихь 
подланныхь руескаго и польскаго происхождешя, способство- 
вать сохраненио племенной между ними розци и вражды, когда 
по самому своему происхождению и лзыку опи такь близки между 
собою и когда Поляку усвоить себЪ русск лоьиеь несравненно 
лэгче чЪмь дзыкь ибмеший, или чЪыь ИТмцу усвопть се0Ъ 
авыюь француяскй? Носредствующимь эвеномь между обоими 
языками, русскимь и польекимь, дЪйствихельно, могь бы какь 
нельзя лучше послужить дзмиеь церковио-славанскй. Самая 
Римекая куры согласилась на то чтобы въ хорватскихь и ело- 
винекихь храмахь богослужеше совершалось на славянекомь 
языкЪ. Вирочемь, если справедливо позазаше  львовекаго кор- 
респондента газеты обзсйиЙИек; что само иилшее духовенетво 
въ польскомь краз склопилось бы вь пользу этихь реформь, 
то очевидео, что ошЪ могли бы совершитьея легко и безь вея- 
ваго насилы. 
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